
一

书
论
呈
现
的
方
式—

语
录
和
感
受
的
记
述
，
在
现
时

语
境
中
是
一
特
殊
用
语
，
关
联
着
作
者
的
书
法
思
想
和
书
写
技

巧
、
方
法
。
今
天
对
书
论
的
解
读
，
未
必
一
致
，
或
过
之
，
或

减
之
，
我
们
可
以
用
『
精
彩
』
一
词
来
描
绘
不
同
的
书
作
。
由

此
，
差
异
应
是
书
法
的
本
来
：
『
一
点
成
一
字
之
规
，
一
字
乃

终
篇
之
准
。
』
[1]

即
每
一
次
的
书
写
都
有
不
一
样
的
结
果
，
亦

不
需
一
样
的
笔
画
。
因
此
在
论
书
的
过
程
中
，
语
言
的
记
述
确

是
丰
富
多
样
。

由
此
书
论
具
有
叙
述
性
、
非
预
设
性
、
书
写
性
和
还
原
性
。

语
言
在
不
同
的
语
境
里
有
不
同
的
意
义
，
可
以
说
，
语
言

的
态
度
不
一
样
，
也
会
导
致
不
一
样
的
效
果
。
庄
子
把
文
字
说

成
『
古
人
之
糟
粕
已
夫
』
[2]

，
孔
子
说
『
言
之
无
文
，
行
而
不

远
』
[3]

，
等
等
，
其
中
的
差
异
，
是
不
同
视
角
的
结
果
。

语
言
在
此
只
是
一
种
媒
介
，
且
可
以
赋
予
不
同
的
意
义
，
以

致
产
生
一
定
的
『
歧
义
』
。
在
使
用
语
言
、
理
解
语
言
时
就
会
与

语
言
、
与
世
界
产
生
联
系
，
从
而
语
言
给
出
了
世
界
，
世
界
有
了

意
义—

带
着
某
种
判
断
。
语
言
本
身
除
『
是
』
的
判
断
之
外
，

同
时
还
兼
有
『
如
何
』
的
方
式
。
如
何
来
理
解
？
语
言
意
义
的
重

要
性
，
并
非
从
语
言
的
本
身
来
理
解
。
语
言
的
关
键
不
仅
是
从
同

一
性
、
统
一
性
、
唯
一
性
来
认
可
，
而
是
在
语
言
的
层
面
上
所
必

须
关
联
的
逻
辑
性
、
概
念
性
上
来
理
解
的
问
题
。

『
言
者
所
以
在
意
，
得
意
而
忘
言
。
』
《
（
庄
子
·
外

物
）
》
。
言
与
意
的
关
系
可
从
两
方
面
来
理
解
：
一
是
语
言
是

意
义
的
媒
介
，
亦
是
其
本
身
。
二
是
接
受
的
方
式
，
意
义
的
语

言
之
音
（
点
）
，
亦
是
概
念
上
来
展
开
，
自
然
在
接
受
意
义
的

时
候
，
音
声
之
意
会
忘
而
得
。
因
为
是
不
同
的
系
统
听
、
意

（
思
）
的
区
别
，
这
不
同
是
着
意
于
人
的
不
同
感
官
及
思
维
的

各
种
功
能
上
。

语
言
文
字
是
一
种
媒
介
，
然
而
媒
介
形
式
与
意
义
的
表

达
，
并
非
等
同
，
至
少
有
『
言
不
尽
意
』
的
可
能
。
由
此
，
语

言
文
字
与
意
义
有
多
重
、
多
种
关
系
，
造
成
在
某
种
情
况
下
对

语
言
文
字
有
不
同
的
意
见
，
也
道
出
了
语
言
文
字
的
一
种
本

质
：
局
限
性
和
差
异
性
。

从
赵
壹
《
非
草
书
》
的
叙
述
，
不
仅
是
应
用
、
方
法
的

差
异
，
更
是
观
点
上
差
别
。
当
然
还
包
括
用
语
的
差
别
，
换
言

之
，
从
语
言
的
层
面
来
看
亦
可
见
一
斑
。
不
知
不
觉
我
们
是
在

一
种
语
境
的
情
形
下
来
讨
论
的
，
包
括
我
们
的
判
断
，
观
念
，

应
用
和
方
法
等
。
一
种
解
读
，
一
种
方
式
，
一
种
呈
现
，
在
语

言
里
会
渗
透
着
时
代
人
的
判
断
。

然
而
，
语
境
的
生
成
与
意
义
的
约
定
，
语
言
媒
介
的
当

下
性
致
使
语
言
与
意
义
的
断
裂
和
差
异
。
然
而
，
时
过
境
迁
，

解
读
、
理
解
、
叙
述
等
差
异
自
然
而
出
。
难
怪
先
民
『
述
而
不

作
』—

亦
是
一
种
表
达
，
包
括
价
值
观
、
语
言
观
以
及
思
考

问
题
的
方
式
。

宋
郑
樵
曾
说
：
『
古
之
学
者
为
学
有
要
：
置
图
于
左
，
置

书
于
右
；
索
像
于
图
，
索
理
于
书
。
』
[4]

图
与
书
有
不
同
的
功

用
，
然
而
就
书
法
的
特
征
来
看
，
便
兼
有
图
与
书
的
两
种
的
功

能
。
因
此
，
造
成
在
对
书
法
的
解
读
、
理
解
时
常
会
偏
于
一
面

之
嫌
，
因
为
语
言
的
唯
一
性
且
包
含
的
判
断
特
性
而
导
致
。
然

而
，
书
法
却
能
呈
现
图
与
书
的
两
面
。
书
法
理
论
或
书
论
，
不

仅
言
有
自
身
，
同
时
亦
言
论
『
图
』—

书
法
，
这
两
者
的
关
系

如
何
处
理
？
或
许
是
我
们
时
下
从
事
书
法
的
转
译
、
叙
述
者
的

一
项
重
要
任
务
。
这
里
有
两
重
任
务
：
一
是
书
与
图
（
包
括
图

像
与
意
义
、
文
字
与
意
义
）
，
二
是
语
言
与
书
法
（
包
括
听
与

看
、
意
义
与
语
言
、
图
像
与
语
言
等
）
。
如
何
来
处
理
他
们
之

间
的
关
系
成
了
书
法
语
言
的
诸
种
问
题
。
通
常
通
过
概
念
和
逻

辑
的
形
式
来
寻
找
意
义
与
语
言
的
同
一
性
；
另
外
又
有
从
语
言

的
差
异
性
来
解
读
，
导
致
意
义
与
语
言
出
现
绝
对
的
差
异
。

【
摘 

要
】
还
原
与
叙
述
是
一
种
接
近
对
象—

书
法
的
方
法
，
排
除
了
一
定
的
意
义
预

设
的
方
式
。
由
此
，
在
形
成
书
论
的
同
时
，
还
包
含
有
书
写
的
技
巧
性
，
即
书
法
语
境
的
特
征
。

通
过
叙
述
与
还
原
，
来
获
得
转
换
和
营
造
书
法
的
语
境
方
法
，
进
而
使
书
论
的
意
义
更
适
合
于
当

下
。
因
此
，
叙
述
不
仅
是
对
语
言
形
式
的
探
讨
，
更
多
是
思
想
方
法
、
观
念
本
身
的
阐
发
，
同
时

也
是
注
释
者
的
思
想
的
表
达
。

【
关
键
词
】
书
论 

 

还
原 

 

叙
述 

 

现
代
语
言

论 

坛
还
原
与
叙
述

—
关
于
古
代
书
论
现
代
转
换
的
方
法
思
考
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二

汉
字
书
写
作
为
表
达
，
其
意
义
主
要
体
现
在
书
写
的
技
巧

和
方
法
上
。
由
此
，
便
有
『
技
近
乎
道
』
『
以
技
致
道
』
『
得

法
得
道
』
等
等
的
描
述
。

书
写
的
表
达
和
差
异
。
表
达
不
在
书
写
本
身
，
而
在
技
与

法
，
同
时
也
是
书
写
表
达
的
形
式
。
技
和
法—

书
写
的
媒
介
。

书
写
通
过
技
巧
和
方
法
，
其
意
义
可
以
得
到
显
现
，
同
时
也
可
以

得
以
还
原
，
借
助
叙
述
的
方
式
得
以
转
换
和
传
递
。
语
境
的
确
定

和
应
用
，
这
与
书
法
、
汉
字
的
特
性
相
关
，
任
一
书
写
，
皆
为
双

重
性—

字
与
艺
合
、
形
与
神
会
。
书
写
与
书
论—

叙
述
的

方
式
上—

可
以
描
述
，
可
以
还
原
，
合
二
而
一
。

在
概
念
与
非
概
念
之
间
，
或
逸
出
，
或
实
在
，
但
不
敌

『
深
识
书
者
，
唯
观
神
采
，
不
见
字
形
』
的
描
述
，
把
有
无
、

是
非
、
内
外
都
给
区
别
开
来
，
但
在
『
识
』
的
方
式
下
，
神
与

形
相
合
且
分
。
书
写
的
意
义
主
要
强
调
神
采
，
直
接
体
现
在
技

巧
和
方
法
运
用
得
如
何
上
。
由
此
，
对
书
法
的
领
会
，
技
法
成

了
一
个
通
道
。
技
与
法
加
以
毛
笔
的
柔
软
特
性
，
致
使
书
写
具

有
当
下
性
、
境
域
性
。

『
书
者
，
法
象
也
。
』
[5]

『
象
』
属
境
域
化
的
描
述
，
关

联
着
不
同
的
指
向
，
同
时
用
于
不
同
层
面
，
包
括
扬
雄
所
说
『
书

为
心
画
』
[6]

，
等
等
。
这
样
的
表
述
本
身
就
存
在
着
差
异
，
其
中

表
现
在
语
言
层
面
上
，
语
言
又
易
于
把
我
们
引
向
语
词
的
解
释
和

理
解
。
虽
说
以
上
的
表
述
属
境
域
化
的
言
词
，
但
也
会
产
生
一
定

的
『
意
义
』
，
至
少
我
们
会
顺
着
其
言
辞
来
理
解
。
如
此
便
会
涉

及
到
事
物
本
身
已
是
个
判
断—

把
事
物
之
个
相
和
共
相
、
现

象
和
本
质
、
个
别
与
普
遍
联
系
了
起
来
，
在
表
述
时
，
已
是
把
一

个
东
西
置
于
我
们
的
经
验
之
前
，
就
先
有
了
个
具
体
的
对
象
『
什

么
』
，
即
笼
统
地
把
个
别
的
与
一
般
的
归
为
仅
是
一
个
『
什
么
』

来
理
解
了
，
而
具
体
的
、
个
别
的
也
都
被
包
括
在
『
什
么
』
的
判

断
之
中
了
。
然
而
，
汉
字
因
书
写
而
成
的
『
书
法
艺
术
』
或
许
能

逸
出
是
『
什
么
』
的
概
念
之
外
。

书
法
之
意
义
可
在
每
个
书
写
者
的
情
境
里
呈
现
，
语
言
的

『
叙
述
』
是
个
人
的
体
验
，
其
意
义
未
必
构
成
具
普
遍
性
、
本

质
性
特
征
的
描
述
。
由
此
，
在
书
论
中
的
是
『
什
么
』
更
多
属

于
境
域
化
的
叙
述
，
以
下
的
描
述
其
之
间
是
有
差
异
的
。

『
书
为
心
画
。
』
书
与
心
画
的
关
系
，
并
不
是
概
念
式

的
理
解
方
式
，
我
们
从
扬
雄
的
表
达
就
可
知
其
原
意
。
他
说
：

『
言
不
能
达
其
心
，
书
不
能
达
其
言
，
难
矣
哉
！
惟
圣
人
得
言

之
解
，
得
书
之
体
，
白
日
以
照
之
，
江
河
以
涤
之
，
灏
灏
乎
其

莫
之
御
也
！
面
相
之
，
辞
相
适
，
捈
中
心
之
所
欲
，
通
诸
人
之

嚍
嚍
者
，
莫
如
言
。
弥
纶
天
下
之
事
，
记
久
明
远
，
著
古
昔
之

昏
昏
，
传
千
里
之
忞
忞
者
，
莫
如
书
。
故
言
，
心
声
也
；
书
，

心
画
也
。
』
[7]

言
的
不
在
场
，
无
法
『
面
相
之
，
辞
相
适
，
捈

中
心
之
所
欲
』
，
而
书
写
的
文
字
可
『
传
千
里
之
忞
忞
』
。

『
书
为
心
画
』
在
此
是
这
样
用
的
，
但
后
来
人
们
把
它
放
在
与

人
相
关
的
问
题
来
讨
论
。
如
赵
孟
頫
说
：
『
书
心
画
也
，
观
其

笔
法
正
锋
，
腕
力
遒
劲
，
即
同
其
人
品
。
』
赵
把
书
作
为
传
言

达
意
的
功
能
转
换
为
人
的
价
值
判
断
来
把
握
，
改
变
了
书
的
功

用
。
刘
熙
载
说
：
『
书
如
也
。
如
其
学
，
如
其
才
，
如
其
志
，

总
之
曰
如
其
人
而
已
。
』
[8]

如
此
丰
富
了
扬
雄
『
书
为
心
画
』

的
理
解
。
赵
之
『
腕
力
，
同
其
人
品
』
，
刘
之
学
、
才
、
志
、

人
如
书
。
从
『
为
』
到
『
如
』
，
是
则
为
书
至
人
至
心—

书

写
方
法
的
转
化
过
程
，
『
书
』
属
境
域
化
的
书
写
呈
现
方
式
。

『
书
者
，
法
象
也
。
心
不
能
妙
探
于
物
，
墨
不
能
曲
尽
于

心
，
虑
以
图
之
，
势
以
生
之
，
气
以
和
之
，
神
以
肃
之
，
合
而

裁
成
，
随
变
所
适
，
法
本
无
体
，
贵
乎
会
通
。
』
[9]

书
与
『
成

象
效
法
』
的
方
式
相
关
，
即
『
在
天
成
象
，
在
地
效
法
』
。

书
有
联
系
天
地
的
方
式
。
张
怀
瓘
以
『
图
』
『
生
』
『
和
』

『
肃
』
『
裁
』
『
变
』
等
方
式
来
理
解
『
法
』
和
『
象
』
，
以

『
会
通
』
为
要
，
进
而
达
到
对
『
书
』
的
理
解
。

对
『
书
者
，
法
象
也
』
的
领
会
，
带
有
个
体
对
『
象
』

的
效
法
所
构
成
的
境
域
来
参
与
理
解
的
方
式
，
这
包
含
有
对

『
书
』
的
理
会
和
把
握
得
『
如
何
』
。
『
书
』
作
为
『
象
』
属

『
合
而
裁
成
，
随
变
所
适
』
的
特
性
，
也
像
《
周
易
》
所
描
述

那
样
『
变
动
不
居
，
周
流
六
虚
，
上
下
无
常
，
刚
柔
相
易
，
不

可
为
典
要
，
唯
变
所
适
』
。
[10]

《
周
易
》
中
的
『
象
』
并
不
是

概
念
范
畴
，
它
所
带
出
的
是
视
域
、
境
域
中
的
事
与
物
，
包

括
其
『
名
』—

语
言
、
概
念
，
是
在
『
如
何
』
中
呈
现
出

来
的
，
换
言
之
，
『
象
』
蕴
含
了
『
什
么
』
（
物
）
。
意
思
是

『
象
』
非
对
象
之
物
，
但
却
包
含
有
一
定
之
『
物
』
。
『
书
者

法
象
』
的
方
式
道
出
了
『
书
』
与
『
象
』
具
共
同
的
特
性
，
皆

带
有
境
域
化
的
叙
述
和
呈
现
方
式
。

蔡
邕
的
《
笔
论
》
说
：
『
为
书
之
体
须
入
其
形
，
若
坐
若

行
，
若
飞
若
动
，
若
往
若
来
，
若
卧
若
起
，
若
愁
若
喜
，
若
虫

食
木
叶
，
若
利
剑
长
戈
，
若
强
弓
硬
矢
，
若
水
火
，
若
云
雾
，

若
日
月
；
纵
横
有
可
象
者
，
方
得
谓
之
书
矣
。
』
[11]

这
是
用
描

述
的
方
式
及
通
过
书
的
方
式
把
人
与
自
然
作
了
一
个
联
系
，
是

在
描
述
当
中
不
断
地
把
『
象
』
给
呈
现
出
来
。
在
这
一
表
述
当

中
，
我
们
发
现
蔡
邕
把
语
言
（
用
词
）
、
创
作
（
书
写
）
、
品

评
（
描
述
）
三
者
结
合
起
来
加
以
理
解
。
由
此
，
书
法
的
意
义

就
处
于
一
个
三
者
相
合
的
境
域
之
中
。

从
项
穆
所
言
：
『
人
灵
于
万
物
，
心
主
于
百
骸
。
故
心
之

所
发
，
蕴
之
为
道
德
，
显
之
为
经
纶
，
树
之
为
勋
猷
，
立
之
为

节
操
，
宣
之
为
文
章
，
运
之
为
字
迹
。
』
[12]

我
们
可
以
感
受
到

书
与
人
的
关
联
，
在
心
为
思
，
发
而
各
异
。

三

『
书
者
法
象
也
』
『
书
者
如
也
』
『
书
为
心
画
』
等
的
描

述
，
我
们
可
作
为
『
书
论
』
来
理
解
，
但
与
所
谓
的
『
理
论
』

相
去
甚
远
。

语
言
的
叙
述
，
虽
然
依
据
概
念
的
形
式
，
但
在
判
断
及

逻
辑
的
关
联
上
，
书
法
的
意
义
确
实
带
有
『
非
预
设
性
』
的
特

征
，
汉
字
书
写
并
非
一
劳
永
逸
的
方
式
，
每
一
笔
的
书
写
都
关

联
着
前
后
的
书
写
，
有
在
预
想
字
形
之
大
小
，
笔
与
笔
之
间
的
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关
系
等
。
难
于
有
预
先
的
安
排
，
然
而
，
叙
述
的
方
式
，
可
能

是
最
为
接
近
书
写
想
要
表
达
的
形
式
，
书
写
的
意
义
不
在
概
念

里
呈
现
，
而
在
方
法
当
中
体
现
。

在
书
法
创
作
中
，
书
写
强
调
的
是
写
得
『
如
何
』
，
对
于

写
『
什
么
』
并
不
注
重
，
这
与
人
相
关
，
与
『
从
心
者
为
上
』

的
提
法
相
一
致
。
『
如
何
』
主
要
体
现
在
书
写
的
方
法
和
技
巧

上
，
同
时
对
书
写
方
法
的
运
用
得
『
如
何
』
，
就
直
接
体
现
在

书
写
的
点
画
线
条
上
。
可
以
说
，
我
们
还
没
有
知
道
写
什
么
内

容
时
，
一
种
写
得
『
好
坏
』
之
『
如
何
』
的
书
法
作
品
就
在
一

刹
那
之
间
可
以
判
断
。
『
从
心
者
为
上
』
就
蕴
含
着
从
写
『
什

么
』
转
向
写
得
『
如
何
』
的
过
程—
落
到
书
写
的
技
巧
、
方

法
和
工
夫
上
来
把
握
。
由
此
我
们
在
日
常
书
写
的
状
态
中
，
写

得
『
如
何
』
给
人
的
感
觉
是
最
为
直
接
的
。
一
件
『
好
坏
』

『
如
何
』
的
作
品
凭
直
觉
的
形
式
可
以
直
接
领
会
到
。
正
如
张

怀
瓘
所
说
：
『
惟
观
神
彩
，
不
见
字
形
』
的
这
句
话
那
样
。
作

品
的
神
采
，
就
在
打
开
或
是
看
的
瞬
间
，
更
是
在
还
没
识
『
字

形
』
之
『
什
么
』
时
便
已
获
得
。

书
写
是
在
一
笔
一
画
的
方
法
下
展
开
的
，
一
件
作
品
写
得

『
如
何
』
，
主
要
强
调
的
是
功
夫
和
方
法
，
具
有
普
遍
性
，
写

是
个
方
法
，
其
中
包
含
有
对
实
体
（
什
么
）
的
把
握
，
而
『
如

何
』
是
以
一
个
方
法
来
呈
现
实
体
（
什
么
）
的
方
式
。
因
此
，

书
写
得
『
如
何
』
蕴
藏
了
『
什
么
』
。
由
此
，
『
什
么
』
中
的

内
外
、
物
我
、
身
心
的
都
在
书
写
系
统
之
中
。

就
书
写
而
言
，
不
管
是
『
什
么
』
还
是
『
如
何
』
都
还
是

依
一
定
的
方
法
写
出
。
由
此
可
知
，
汉
字
书
写
的
意
义
并
不
仅

在
时
间
性
上
呈
现
的
，
同
时
也
在
空
间
中
呈
现
。

书
论
关
于
书
写
技
巧
和
方
法
的
讨
论
和
叙
述
，
然
而
作
为

书
写
之
技
与
法
的
相
会
，
还
原
作
为
叙
述
的
手
段
和
目
的
，
还

原
与
叙
述
相
关
。
技
巧
和
方
法
可
以
传
递
信
息
，
同
时
可
作
为

形
式
，
目
的
与
方
法
相
统
一
，
在
迂
回
当
中
，
在
还
原
和
叙
述

中
，
在
方
法
和
技
巧
之
中
。

米
芾
在
《
海
岳
名
言
》
曾
说
：
『
历
观
前
贤
论
书
，
征
引

迂
远
，
比
况
奇
巧
，
如
「
龙
跳
天
门
，
虎
卧
凤
阙
」
，
是
何
等

语
？
或
遣
词
求
工
，
去
法
逾
远
，
无
益
学
者
。
故
吾
所
论
要
在

入
人
，
不
为
溢
辞
。
』 

[13]

米
芾
之
言
在
整
个
书
论
史
上
显
得

很
特
别
，
极
少
这
么
去
言
说
。
从
其
篇
章
来
看
其
目
的
是
把
过

于
强
调
语
言
的
作
用
会
导
向
『
去
法
逾
远
』
的
结
果
。
其
文
的

内
容
从
这
一
开
头
就
逐
渐
转
向
论
技
，
说
法
的
描
述
上
了
，
以

致
最
后
『
海
岳
各
以
其
人
对
，
曰
：
「
蔡
京
不
得
笔
，
蔡
卞
得

笔
而
乏
逸
韵
。
蔡
襄
勒
字
，
沈
辽
排
字
，
苏
轼
画
字
。
」
上
复

问
：
「
卿
书
如
何
？
」
对
曰
：
「
臣
书
刷
字
」
。
』
[14] 

由
此
，
语
言
的
功
能
应
置
于
书
写
、
书
法
的
情
境
之
中

才
是
一
种
接
近
书
论
的
方
法—

还
原
，
并
以
描
述
的
方
式
来

加
以
诠
释
。
在
译
注
的
方
式
上
还
原
为
：
从
解
题
、
版
本
、
注

释
、
译
文
和
评
述
等
体
例
上
来
解
读
；
在
把
书
法
还
原
为
具
体

的
书
写
方
法
和
技
巧
来
理
解
；
在
此
过
程
中
采
用
叙
述
的
方
式

来
展
开
书
论
的
现
代
意
义
。

语
言
的
叙
述
，
虽
然
依
据
概
念
，
但
在
判
断
及
逻
辑
的
联

系
上
，
强
调
的
是
『
非
预
设
』
性
，
叙
述—

方
法—

意
义

的
关
系
，
在
书
法
的
各
种
叙
述
中
。
文
白
之
分
自
古
有
之
，
从

解
读
来
看
，
可
分
文
为
本
，
白
为
释
。
然
而
，
作
者
之
思
比
起

文
更
为
本
源
，
如
此
好
似
有
『
思—

文—

白
』
的
相
互
递

进
关
系
。
其
实
这
是
从
问
题
的
预
设
和
逻
辑
的
形
式
结
果
。
汉

字
之
书
写
、
书
法
并
非
简
单
地
从
这
一
视
角
出
发
来
呈
现
它
们

之
间
的
关
系
。
在
人
书
俱
老
，
心
手
相
忘
，
不
知
笔
之
为
笔
、

手
之
为
手
、
心
之
为
心
的
书
写—

思
、
文
、
白
还
未
必
生
成

时
，
书
写
已
经
显
现
。
以
致
思
之
言
、
词
、
文
、
白
等
与
书

写
、
与
作
者
总
还
有
许
多
差
异
。
而
仅
仅
拘
于
文
，
未
必
是
作

者
或
书
写
的
原
意
矣
！
由
此
，
不
难
理
解
古
人
『
述
而
不
作
』

的
高
妙
！

然
而
，
以
注
释
为
主
的
解
读
，
强
调
书
写
技
巧
和
方
法

的
描
述
依
然
是
恰
合
书
法
现
代
语
言
的
描
述
方
式
。
叙
述
排
除

了
预
设
和
前
提
，
在
概
念
的
生
成
之
前
，
回
到
书
写
，
再
者
还

原
，
以
叙
述
方
式
来
呈
现
书
写
，
叙
述
作
为
表
达
，
与
意
义
之

语
言
有
别
，
其
指
向
的
是
书
写
方
法
和
技
巧
的
描
述
，
一
种
转

述
，
并
非
语
言
的
第
一
性
之
能
指
，
书
法
本
身
才
是
能
指
，
且
相

合
所
指
于
书
写
之
当
下—

书
写
即
形
式
，
亦
是
媒
介
、
内
容
。

由
此
，
书
写
与
还
原
、
叙
述
与
书
论
是
相
互
及
相
应
的
方

式
。
他
们
之
间
的
意
义
在
关
联
中
，
相
互
还
原
、
相
互
叙
述
，

还
原
为
了
书
写
，
叙
述
在
于
书
写—

语
言
如
何
为
书
写
营
造

语
境
，
书
写
如
何
给
出
意
义—

语
言
的
形
式
，
皆
在
书
写
当

下
之
中
呈
现
出
每
一
时
代
人
所
要
面
对
的
问
题
。
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