
论欲望:社会发展的情感动力

谭光辉

［提要］欲望从古到今都是哲学、伦理学等关注的重点情感。从符号叙述学的角度看，欲望是情感的一种，其叙
述模态是“肯定主体做”。欲望本无善恶，却成为情感善恶争执的焦点。欲望按对象可以分为身体性欲望、物质
性欲望、情感性欲望和符号性欲望四大类。欲望的反向情感是恐惧。古代社会和思想的建构以恐惧为核心，所
以刹车过多而发展缓慢;现代社会和思想的建构以欲望及其组合情感为核心，所以动力十足而发展迅速。现代
社会和思想在赋予欲望合法性和正当性的同时，仍然应该保持适当的恐惧感和敬畏感。
［关键词］情感符号学;欲望;情感分析;情感模态;情感伦理

中图分类号:I206 文献标识码:A 文章编号:1004—3926( 2020) 01—0167—08

基金项目:国家社会科学基金西部项目“文学作品情感表现与接受的符号现象学研究”( 16XZW007) 阶段性成果。
作者简介:谭光辉，四川师范大学文学院教授、博士生导师，研究方向:中国现当代文学、符号学、叙述学。四川 成都 610068

一、欲望是一种情感吗?
“欲”( desire) 在现代汉语中表述为“欲望”。
欲望是指想“做”某件事情或想“要”某个对象，而
不是单纯地喜欢某个对象。“喜欢而不想占有，不
是欲。《说文解字》解释说: 欲，贪欲也，从欠，谷
声。”［1］( P． 179) 欠，表示有所不足。有所不足，想要占
有，就是贪欲。而“贪”的解释则是“欲物也”，所
以欲从本义上来讲，主要是指想要得到或占有某
物。现代汉语的“欲”主要是指欲望。《现代汉语
词典》对“欲望”的解释是“想得到某种东西或想
达到某种目的的要求”，增加了“想达到某种目的”
之意。不论从哪个意义上讲，“欲”都要求欲望的
主体有所行动，“得到东西”总得去拿，“达到目
的”总得去做。喜欢而不想占有，“远观”而心头暗
喜足矣; 喜欢而想占有，总得“亵玩”才能满足。
“远观”是爱，“亵玩”是欲。
欲望也是一种情感，因为欲望非常鲜明地显

现了人对某对象的态度，心灵有冲动，促使人有所
行动，欲望就是行动的冲动，这种冲动本身就是情
感，而不是情感的外在表现。但是很多人都不把
欲望视为情感的一种，而是将其与情感并列，似乎
欲望的目的就是实现某种情感。欲望是否是一种
重要情感，历史上争论极多，归类更是五花八门，

试举几例。
第一种观点认为情感和欲望是并列的。《荀

子·正名》中说: “性者，天之就也; 情者，性之质
也; 欲者，情之应也。”［2］( P． 293) 荀子认为欲望是情感
的反应。陈迎年由此推知荀子的观点: 性、情、欲
是一体而三名，是人类社会得以持续存在下来的

动力系统。［3］( P． 141) 荀子的观点是: 欲望和情感不是
包含关系，而是互相牵连的关系，情感表现出来，

就是欲望。这个思路后来影响了不少人，比如北
齐人刘昼认为“情之所安者，欲也。”“欲由于情而
害情。”［4］( P． 10) 他认为欲望产生于情感。与荀子不
同，柏拉图认为人的灵魂可划分为思想( 理性) 、意
志( 情感) 和欲望三部分，思想存在于人的头部，情
感存在于人的胸部，欲望存在于人的下身。［5］( P． 144)

情感处于理性和欲望之间，它能够促使人更加追
求欲望，也能增进理性，使人克制欲望。［6］( P． 26) 这
两种传统都将情感和欲望并列处理，但柏拉图把
情感和欲望分得很开，而荀子认为二者之间有很
深的关联。
第二种观点认为欲望是情感的派生。他在给

《尽心》“养心莫善于寡欲”做注时指出: “欲，如口
鼻耳目四支之欲，虽人之所不能无，然多而不节，

未有不失其本心者，学者所当深戒也。”［7］( P． 218) 欲
主要是指身体方面的欲望，满足即可，不能贪多，

多了就叫"人欲"。在给《梁惠王》做注时说: “仁
义根于人心之固有，天理之公也。利心生于物我
之相形，人欲之私也。循天理，则不求利而自无不
利。殉人欲，则求利未得而害已随之。”［7］( P． 2) 人欲
与天理相对，其中似乎没有情感的位置。但曹伯
韩总结了朱熹的观点，非常清晰:“性是心之理，理
与气合，方才有心之灵明。心又包含情与才，情是
心之动，才是心之力，情之流而至于滥者，则为欲。
性是天理，即‘道心’。欲是人欲，即‘人心’，或称
为私欲”［8］( P． 156)。简言之，情感是自然的，但是若
不加以控制而任其泛滥，就是欲，欲是指情感中那



种非生存之必需的部分。
第三种观点是把情感和欲望合并。朱熹把情

感中抽离出一部分这名之曰“人欲”，并发展出“存
天理，灭人欲”的思想，遭到清朝人戴震的猛烈反
对。戴震把情和欲合称为“情欲”，说宋以来的儒
者们“举凡饥寒愁怨、饮食男女、常情隐曲之感，则
名之曰‘人欲’，故终其身见欲之难制; 其所谓‘存
理’，空有理之名，究不过绝情欲之感耳”［9］( P． 58)。
戴震的说法也很有道理，既然欲是情的一部分，那
这部分当然也就可名之为情欲。人没有了情和
欲，哪还有什么做事的动力? “天下必无舍生养之
道而得存者，凡事为皆有于欲，无欲则无为矣; 有
欲而后有为，有为而归于至当不可易之谓理，无欲
无为又焉有理!”［9］( P． 58) 戴震跟朱熹观点差别的根
本在概念之争，到底欲望是指泛滥的情感，还是情
感和欲望本为一体? 概念所指不一样，争论当然
不可避免。
第四种观点认为欲望是情感的一种。《礼记》

中的《礼运》如此说: “何谓人情? 喜、怒、哀、惧、
爱、恶、欲，七者弗学而能。”［10］( P． 343) 这个说法很流
行，后来发展出“七情”之说。再往后走，有了“七
情六欲”这个成语，其说法则极为混乱。《辞海》引
述的各家说法就乱得不行。先说“七情”，儒家认
为是喜、怒、哀、惧、爱、恶、欲; 佛家认为是喜、怒、
忧、惧、爱、憎、欲; 中医认为是喜、怒、忧、思、悲、
恐、惊。再说“六欲”，《吕氏春秋·贵生》高诱注
称生、死、耳、目、口、鼻为欲; 佛家指色欲、形貌欲、
威仪姿态欲、语言音声欲、细滑欲、人想欲。古人
看法已如此混乱，今人观点更不必说。问题的关键
还在于，既然“七情”和“六欲”并称，情和欲就必然
已被分开来看，那“欲”又何以能包括在“七情”之
中? 且不管这些混乱，至少把欲望看作情感之一种
的观点是古已有之的。笛卡尔的观点与《礼记》相
似，他把人所有的情感生活还原为六种基本感情:

惊奇、喜爱、憎恶、欲望、快乐、悲哀。［11］( P． 32) 笛卡尔
晚年专注于研究人类情感，其中精彩论点不断，这
个分类也很有借鉴价值。与笛卡尔相似，霍布斯
认为欲望、爱好、爱情、嫌恶、憎恨、快乐和悲伤等
都是单纯的激情，［12］( P． 39) 斯宾诺沙也认为欲望与
快乐、痛苦一样，都是基本情感。［13］( P． 689) 在霍布
斯、笛卡尔等把欲望作为情感之一种定型之后，欲
望开始有了比较正当的地位，西方哲学家很多都
不再把欲望视为“恶”，从此也就开启了一个新的
哲学时代。
综上观之，欲望到底是情感之一种，还是独立

于情感之外，还是情感中不好的那部分贪欲才是
欲望，争论颇为激烈。对待欲望的态度，成了人生

论哲学分歧的焦点。后来，叔本华、尼采将欲望推
到至高无上的地位。伊格尔顿说: “经叔本华之
手，欲望成了人类舞台上的主角，而人类主体本身

只是欲望的驯顺承载者或仆从。”［14］( P． 273) 谢宏声
说:“尼采之后，‘欲望学’迅速化为显学，在弗洛伊
德学派中找到安身之后，被结构主义精神分析充

分发挥。‘欲望’被不断拔高，正式走进学术正厅，
纳入研究课题，成了现代思想最重要的术语之一，

并在种种后现代主义论说中安营扎寨，予以全方

位阐扬。”［15］( P． 44) 现代哲学如此重视欲望，自然有
其背景。然而如果我们真要把欲望看作情感之一
种，太过重视这一种而忽视其他类型，反而显示出

了现代社会的某种不正常。
本文不想介入哲学门派分歧，而是从符号现

象学、叙述学的角度入手，采用情感模态分析方法
建构起来的模型，认为欲望是人类具有的一种基

本情感，其模态为“肯定主体做”，这种情感促使情
感主体有所行动。为了明白起见，这里不妨再次
将八个情感模态呈现一遍:

在八种基本情感中，“欲”是唯一促使主体行
动的情感。［16］大概正是这个原因，现代哲学和后现
代主义哲学家们才如此重视它，可能正是现代哲

学推崇行动和作为，倡导一种更为积极主动的人
生态度和价值取向。
二、欲望的善恶问题
情感本无善恶，然而为何欲望的善恶问题却

成为分歧的焦点? 或许答案仍然是上文所说的模

态。欲望的模态决定了它最容易卷入善恶之争。
对情感主体而言，欲望促使主体行动; 而在别人看

来，主体成了他者，对其“做”的判断就存在两种可
能: 恩和怨。“恩”的情感导致“善”的价值判断，
“怨”的情感导致“恶”的价值判断，所以只有“欲”
有善恶之分。其行动受到他人肯定的欲望，是善
的; 其行动受到他人否定的欲望，就是恶的; 其行

动对他人没有影响的欲望，就是无所谓善恶的。
对个人而言，欲望确实非常重要，其重要性绝

不亚于它的对立情感“惧”。恐惧促使人不行动从
而避开伤害，而欲望促使人行动以求得生存。霍
布斯说得的确没错: “没有欲望，就会死。”戴震说
的“有欲而后有为”表达的意思其实跟霍布斯差不
多，只是没有他说得那么严重。安东尼·阿巴拉
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斯特说:“在人性的自由论中，没有任何作者比霍
布斯更明确地使欲望扮演一个如此重要的角
色。”［17］( P． 168) 这个道理其实不能再简单: 没有食欲
必然饿死，没有性欲人类必然灭绝，没有探索欲必
然不会发展。人类在进化过程中进化出了欲望的
能力，欲望本身并没有什么错，哪来什么善与恶?

善恶判断的关键，在于是否有利于他者的生存。
善恶判断的难点，在于应该站在哪个角度看问题。
善恶判断的标准，是要在集体和个体、大集体和小
集体之间达成一个平衡。
凡是那些把欲望视为恶的理论，都有相似的

理论背景。首先，这些理论所说的欲望是超出了
基本生存所需的欲望，主要是指贪欲。其次，贪欲
之所以被视为恶，必先假定一个资源有限的前提。
如果资源有限，那么一个人占有过多，就会影响到
其他人的生存，贪欲就是恶。反之，如果资源过
多，不消耗对集体生存有害，则贪欲反而成了善。
消费社会的道德基础，正是建立在这个反向假定
之上。消费社会被认为物质产品过多，超出了生
存之必须，所以必须鼓励消费，才能进一步刺激生
产，因而贪婪、过度消费、浪费，不再被视为恶，而
是成为善，是应该鼓励和激发的。铺天盖地的广
告，刺激着人们的贪欲，诱惑着人们去购买、消费、
享受，仿佛贪婪不是罪过，而是善行。在向消费社
会转型的时期，传统道德体系逐渐不能适应现代
社会的结构和规律，传统道德权威逐渐失灵，但是
传统道德权威又抗拒新道德体系的孕育，出现了
迪尔凯姆所说的道德“真空”状态，产生道德“失
范”现象。由此观之，贪婪是善是恶，取决于社会
需要，而不是取决于其本身规律。
与那些非此即彼的贪欲善恶论相比，佛教伦

理在处理贪婪问题的时候，就很有辩证色彩。佛
教一方面要指出无贪是善的根本，《正法念处经》
卷第三十三说:“谓不贪者，一切善法之根本也，犹
如梁柱。”另一方面又指出正常的贪欲是善的根
本，《优婆塞戒经》卷第五说: “一切善法，欲为根
本。”《阿毗昙毗婆沙论》卷第二十五说: “若有欲
心能集善法，若无欲心不能集善法。是故，以欲为
根。”《大乘庄严经论》卷第六认为“由利群生意，
起贪不得罪”，就是有利于众生的贪欲是无罪的。
佛教还提出一些值得人追求的贪欲，《海龙王经》
卷第一指出如下五种:“已获大安，令众生安; 大哀
坚强; 视一切人如己骨髓; 随人所行，而示现行; 立
于极上奇特之德。”［18］( P． 107 － 108) 佛教的这些说法充
满智慧。第一，它肯定了欲望的积极作用; 第二，
它也指出了过度贪婪的危害; 第三，它指出了个人
和集体的利益关系; 第四，它因重视集体( 众生) 而

具有了发展的眼光。随着时代的发展，有些贪欲
( 比如过度消费) 反而有利于众生( 消费社会中的
生产者) ，所以就是无罪的，是善的，佛教因而完美
地解释了消费社会的道德内涵。
把欲望，特别是贪欲视为恶的理论，最著名的

有两个，一个是基督教，另一个是中国的宋明理
学。《圣经》中的创世故事，正是这样一个基本的
隐喻。亚当和夏娃受到蛇的诱惑偷吃了禁果而知
道了善恶、有了欲望，才犯下“原罪”，因此欲望的
本质就是恶的。到了中世纪，欲望，特别是性欲，
更是被道德教条严加管控。在圣奥古斯丁看来，
生殖之外的任何性活动都是违背自然的，他把追
求快乐的性活动描述成天生的罪行。弗里斯
( Manfred F． Ｒ． Kets de Vries) 认为，除了基督教
的教义和阐释，放纵性欲在当时被视为恶并使人
们远离性的原因还有如下几点: 第一，家庭生活没
有隐私，使人不敢追求性满足; 第二，人们没有洗
澡的习惯，至使身体臭气熏天并犯痒，性欲降低;

第三，怀孕的高死亡率让人们对性望而却步。这
些原因使圣奥古斯丁的学说一代一代地传递了下
来。［19］( P． 9 － 10) 以朱熹为代表的宋明理学，跟以圣奥
古斯丁为代表的基督教神学对欲望的看法极其相
似。朱熹把自然生存需要之内的欲望叫“天理”，超
出的部分都叫“人欲”，人欲一定是恶的。比如食
欲，朱熹认为:“饮食者，天也。要求美味，人欲也”。
天理人欲，水火不容，“人只有个天理人欲，此胜则
彼退，彼胜则此退，无中立不进退之理”［20］( P． 389)。
陆九渊也说过: “欲之多，则心之存者必寡，欲之
寡，则心之存者必多。故君子不患夫心之不存，而
患夫欲之不寡，欲去则心自存矣。”［21］( P． 380) 人欲部
分是恶的，要严加管制并尽可能减少，天理部分，

因为生存必须，就可放之任之了。宋明理学为什
么这样强调去除“人欲”呢? 即“人欲”部分为什
么被视为“恶”? 究其原因，关键还在于看问题的
角度和出发点。程朱理学的立场是一个“大集体”
的立场，为了这个“大集体”而存天理，因而个人的
欲望满足也就无足轻重。第二点是他们假定了一
个前提，认为天理和人欲是“此进彼退”的关系，因
此为了这个更大的利益，就必须要牺牲个人的欲
望。禁欲主义理论的原则大抵都是如此。稍微温
和一些的说法是提倡节制欲望，要知足。老子认
为:“祸莫大于不知足; 咎莫大于欲得。故知足之
足，常足矣。”［22］( P． 114) 荀子认为，欲望是不可去除
的，是人的天性，但是可以节欲。“以所欲为可得
而求之，性之所必不免也”，“故虽为守门，欲不可
去，性之具也。”“欲虽不可去，所求不得，虑者欲节
求也”［2］( P． 294)。为什么欲望要节制，而不是任其发
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展?

欲望之所以不可放纵，一是因为假定欲望无
限而欲望的对象有限; 二是假定了一个“零和博
弈”的前定条件，认为一个人的欲望满足了就必定
损害他人的欲望和更大集体的利益。在古代社
会，这或许正是人类整体认识社会的方式。但是
资本主义社会的游戏规则和现代社会的人类现实
证明事实可能并非如此。首先，欲望并非一定无
限。食欲、性欲其实都很有限，人的自然属性就已
然决定了这两种欲望必须最终有一个限度和平
衡。约翰·威克斯( John F． Week) 的看法跟禁欲
主义恰恰相反，他宣称“资源是丰富的，欲望是有
限的”，“就欲望的无限性而言，也是来自于市场营
销部门的空想”［23］( P． 88)。对现代经济发展而言，欲
望应该鼓励，最可怕的是懒惰，懒汉对社会发展的
负面影响，远远超过有贪欲之人。其次，资源并非
一定有限。人因有了欲望，就会不断积极探索、创
造资源，终会达到资源用之不绝的地步，实现共产
主义社会“按需分配”的理想。再次，现代社会体
制证明，社会并非只有“零和博弈”，而是可以互
惠、双赢。这种认识彻底改变了现代社会的经济
结构，也必然会颠覆之前的价值体系和道德准则。
赫拉利( Yuval Noah Harari) 总结得很精彩: “亚当
·斯密明确提出: 人类全体财富的基础，就在于希
望增加个人利润的自私心理。这一点可以说是人
类历史上最具革命性的概念，而且还不只是从经
济的角度，也包括道德和政治的角度。他其实告
诉我们: 贪婪是好的，而且我们让自己过得好的时
候，不只是自己得利，还能让他人受益。‘利己’就
是‘利他’。”［24］( P． 291) 欲望为个人进步提供了动力，
也就为人类整体的经济增长做出了贡献。这样看
来，欲望、贪婪何以是恶的? 若像宋明理学提倡的
那样，所有人都只求吃饱而不求美味，哪来饮食文
化、食品交流? 又哪能给更多的人带来更多的幸
福体验? 如果所有人类皆如此想，经济如何发展?

文明如何进步?

现代社会的发展和进步，正是从对欲望善恶
的重新认识开始的。西方世界的“文艺复兴”，重
新审视了个体欲望的正义性，抨击中世纪基督教
神学的禁欲主义思想，从而解放了个人，促进了社
会的发展。现代哲学、后现代哲学高扬欲望之大
旗，把人类社会从古代社会转变成了现代社会。
中国新文化运动被称为中国的文艺复兴运动，其
核心动力，正是解放、唤醒甚至刺激人的欲望，这
也让中国迅速结束了古代社会进入现代社会。
与此同时，任何时代、任何社会都还是很注意

欲望的控制。并不是说，到了现代社会就一定鼓

励欲望越多越好，而是说，在社会发展到欲望不足
以继续推进它的时候，就要鼓励欲望; 当欲望过多
而社会发展跟不上的时候，就要节制欲望。道德
准则以此规则制订，而不能简单地说欲望就是错
的，节欲就是对的; 也不能简单地说节欲就是错
的，欲望就是对的。欲望本无善恶，善恶判断的标
准，一是取决于时代和社会的需要，二是取决于欲
望会否因过强而伤害自身。中医理论认为，任何
情感过强，都对身体有害，当然欲望也不例外。但
是缺少任何一种情感，都会使人生不完整，引发恐
慌。无欲无求，并不一定是美德，一是可能导致精
神懈怠等隐疾，二是可能会滋长懒汉思想，使整个
社会变得死气沉沉。
三、欲望的对象和类型
上文说过，任何情感都是源于叙述。对某对

象有欲望，必先在内心叙述采取行动的后果。心
灵首先要做一个权衡: 如果行动于己有利，则萌生
行动之欲望。比如食欲，并非食物直接诱发食欲，
而是首先看见食物，然后心灵马上做出如下权衡:

现在我很饿，如果我吃掉它，则会消除饥饿之痛
苦，我何不马上采取吃的行动? 于是意识中给予
一个吃掉食物的冲动，这就是食欲。假定人非常
饥饿而处于绝无食物的荒漠之中，不可能看见石
头而产生食欲，只能感到饥饿的痛苦。又假定我
知道面前食物有毒，虽然也可勉强可吃下，然而食
欲仍不能产生。这就说明，并非有欠缺就能产生
欲望，而是在有了填充欠缺的条件后，心灵叙述了
行动可以填充该欠缺，欲望才能产生。由于欲望
实际上由叙述引发，所以欲望必然有对象。根据
对象的不同，可以给欲望分成几种不同的类型。
彭富春将欲望分为三类: 身体欲望、非身体欲

望和欲望之欲望。他说: “身体的欲望表现为生死
爱欲，非身体的欲望主要表现为物欲、名誉欲、权欲，
欲望之欲望主要表现为贪欲。”前两种比较好理解，
最后一种其实是前二者的加重，按他的说法，是“使
欲望自身成为了欲望的对象和目标”。［25］( P． 75 － 76) 按
说，既然用“非”字，已经将欲望一分为二了，贪欲也
必须是非身体欲望的一种，单列成一类，逻辑上不
好理解。给欲望分类与给其他任何研究对象的分
类一样复杂，因为分类体现的是从哪个角度切入，

不同的切入角度，分出的类别也就千差万别。林汉
章先讨论了从人的生活意义方面划分出的五种欲
望:生存欲望、获取欲望、享受欲望、表现欲望和发展
欲望，然后又详细讨论了欲望在实施中的四种基本
类型:本能性、自我型、环境型、至善型。［26］( P． 2 － 26) 佛
教的分法又不相同，且宗派之间说法不一。一种
说法为“五欲”，其中又包含两类，一类认为五欲是
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色欲、声欲、香欲、味欲、触欲，分别对应人的五官;
另一类认为五欲是财欲、色欲、食欲、名欲、睡欲。
另一种说法为“六欲”，正是上文所说《辞海》中的
引述。这些分类自然有其道理和功能，但是如果
标准不统一或概念不全面，就可以用新的分类标
准予以修正。
本文认为可以用欲望的对象给欲望分类。这

样分类有两个好处，一是可以探究清楚欲望的对
象到底有哪些，二是有助于弄清欲望的主体和对
象之间到底是什么关系。本文做一个尝试，力争
综合各家说法，把欲望作为一种情感可能涉及的
对象尽可能包括进来。情感对象的分类方式，实
际上就是与情感有关的世界的分类方式。参照笔
者曾经给权力进行分类的方式，［27］把欲望分成如
下四类。
第一类是身体性欲望。身体性欲望是与身体

满足相关的各种欲望。佛教“五欲”说的第一类那
些与各种感觉器官相关的欲望，第二类中的色欲、
食欲和睡欲，都是身体性欲望。其实身体性欲望
远不止这些。比如想运动一下的欲望，想美个容
让自己更好看的欲望，竞争性的比赛欲望，甚至因
愤怒而产生的攻击欲望，等等。以前的论说一般
都不提这些欲望，一是因为这些欲望太过普通或
正面，而以前人们倾向于贬低欲望的价值将其归
为恶的根源，所以对这类欲望都避而不谈; 二是因
为以前的理论倾向于认为欲望因身体的某种欠缺
而起，而这些欲望并非都是如此，而是因为其他原
因推动身体想有所动作。
第二类是物质性欲望。除了为满足身体需要

之外而占有或支配物质的欲望，都是物质性欲望。
物质性欲望以占有、支配为特征。物质性欲望也
远非财欲一种，而是包括支配物质性对象的一切
情感冲动，比如驾车的欲望、改造自然的欲望、拥
有好的生态环境的欲望、旅行的欲望，等等。物质
性欲望几乎都不单独存在，满足物质欲望往往都
是为了进一步满足身体性欲望或情感性欲望。但
是并不排除也可能有纯粹的物质性欲望，比如葛
朗台爱钱如命，大约财物金钱在他那里就是欲望
的一切对象。
第三类是情感性欲望。情感性欲望是希望获

得某种情感体验或因有了某种情感想行动的欲
望。情感性欲望很常见，但不太受重视，原因是很
多人习惯于把欲望与其他情感并列。人们在日常
语言中喜欢说情感和欲望，而不注意有一种欲望
就是为了获得情感体验。彭富春所说的“欲望的
欲望”可以理解为情感性欲望中的一种，用来表示
“我希望有欲望”。我不希望自己无欲无求，希望

自己还有欲望的能力，这并没有什么错，不宜与
“贪欲”等同。情感性欲望其实很多很常见。比
如，我们之所以看喜剧，是因为有获得喜感的欲
望; 之所以想看看悲剧，是因为有体验一下悲感的
欲望。很多符号型的欲望，甚至物质性、身体性的
欲望，可能都附带了一种获得某种情感体验的欲
望。佛教“六欲”第二类中的“名欲”，其实就是情
感性欲望，希望自己有名，是为了得到尊敬，或证
明自己被喜爱。人可能产生对正面情感的欲望，
还可能产生对负面性感的欲望，比如想看恐怖片
的欲望，就是为了得到恐惧感体验。另一方面，情
感也可以诱发欲望。比如，爱上一个人，就会产生
跟他说话的欲望; 恨一个人，就会产生打他一拳的
欲望; 高兴了，就会有手舞足蹈的欲望; 悲伤了，就
可能会产生寻求安慰的欲望; 等等。与身体性欲
望和物质性欲望相比，情感性欲望反而更多更普
遍。
甚至可以说，绝大部分欲望，都可归结为情感

性欲望。人的绝大多数行为，都是因情感而产生，
或者为获得某种情感而产生。身体性欲望和物质
性欲望，其中大部分都是为了满足情感性欲望而
生成的。比如食欲，朱熹将其分成两个部分，他说
的“天理”部分的饮食，是身体性欲望，而“人欲”
部分的美味，就是情感性欲望。物质性欲望，更是
为了情感上的满足，因为非身体必需的物质并不
能带来身体方面的满足，所以只可能带来情感上
的满足，拥有更多的物质，大多都是为了增加成就
感。
第四类是符号性欲望。符号性欲望是纯精神

欲望，是为了探求意义而产生的思维冲动。思维
也是一个动作，只不过是大脑的动作，而不是身体
的动作。人是追求意义的动物，如果没有追求意
义的欲望，当然就不可能有追求意义的符号创造
和思考。古罗马时期的奥古斯丁就已经注意到了
这类欲望的存在，“假设有人听到一个不认识的符
号……比如他听到有人说‘metheglin’……若不是
他同时认识到它是一个符号，且为想知道它是何
物的符号的欲望所推动，他怎么会为了认识得更
好而问得更多呢?”［28］( P． 282) 符号性欲望中最常见
的是求知欲，按弗洛伊德的观察，大概是在三到五
岁的时候开始萌动的。［29］( P． 57) 求知欲既不是身体
性的、物质性的，也不是情感性的。求知欲就是为
了给世界一个解释，或寻求一个意义，所以它是符
号性的欲望。除了求知欲，符号性欲望还有很多，
比如表达的欲望、艺术的冲动、解释的努力、人生
的规划、哲学的思考、科学的探寻……，如果没有
欲望作动力，人类的生活怎能如此丰富多彩? 人
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类的文明如何得以搭建?

以上四类欲望，并非泾渭分别，而是互有交
叉，甚至边界模糊。很多身体欲望常常需要以物
质欲望的满足为前提，毕竟，不多储备点粮食最终
难免挨饿，没有一个房间难免睡不好。物质欲望
也必须以身体欲望的满足为前提，挨饿的时候不
会想到买房，快死的时候自然也不会在意存款的
增加。身体欲望不满足，情感欲望也没有保障。
挣扎在死亡线上的时候，哪里还有闲情逸致去看
喜剧悲剧? 情感欲望也会反作用于身体欲望，比
如忠诚的战士，因为满腔爱国热情，便不惧忍饥挨
饿，甚至英勇赴死。各种欲望之间往往错综复杂，
互相牵扯关联，互为因果。还有些欲望根本就分
不清到底应该如何归属。比如对爱情的向往，到
底是身体欲望使然，还是情感欲望使然，抑或是符
号欲望使然?

四、欲望及其组合情感的价值
在叔本华那里，欲望几乎与他所说的“意志”

具有同等重要性，虽然他说的“意志”主要包括本
能、冲动、欲望、情感。叔本华推崇康德哲学，康德
受柏拉图影响将心灵能力分为三种: 认知能力、情
感能力和意志能力，分别对应柏拉图的理性、激
情、欲望。即，叔本华所说的“意志”的根本动力，
就是欲望。他认为人类的痛苦根源于此，欲望永
无止境，一个一个接踵而至，最终走向死亡和虚
无。欲望给人带来的痛苦远多于欢乐，因为“痛苦
恒久不变的源头就是欲求的那种猛烈性本身”，
“首先，这是因为所有欲求作为欲求( 来) 说，都是
产生于不足，也就是痛苦”，“其次，这是由于事物
的因果关系让大部分的欲望不能得到满足，而意
志被干扰的机会要远远多于意志顺畅的机会，于
是猛烈的和更多的欲求也会因此带来猛烈的和更
多的痛苦”。［30］( P． 312) 所以“一切努力和欲望，皆为
迷误。”［31］( P． 64) 叔本华赋予欲望一种本体论式的意
义，这一点被尼采发扬光大。尼采把欲望改造成
权力意志，张汝伦认为尼采的权力意志“无疑是指
一种要想征服、掌控、克服、支配的原始冲动和欲
望”［32］( P． 69)。简单说，权力意志就是欲望，是宇宙
的本体，是推动自然和社会发展的动力。德勒兹
将尼采学说进一步发扬光大，创造了 affect这个词
( 含义包括感觉、情绪和欲望) ，现在有学者建议翻
译为“情动”，其核心义素，就是欲望。“德勒兹则
认为欲望作为一种没有束缚的、自由流动的物质
和精神生产力，是一架不停运转、不断保持着与外
界的连接、永远生产着各种关系、现实和知识的机
器，它是人类创造活动的原动力。”［33］( P． 98) 经这批
哲学家的强调，欲望遂登堂入室，成了影响现代生

活最大的一种情感，其理由可能正如上文所说，这
或许是现代社会追求增长、相信未来、倡导行动的
积极态度的反映。
重视欲望的价值，与禁欲主义以及宗教观念

重视其反向情感———恐惧的价值形成了鲜明的对
比。几乎各种宗教都提倡节制欲望而增加恐惧
感。恐惧感使人不行动，倾向于保守、停止，其情
感模态是“否定主体做”。各种宗教教义几乎都充
分地利用人的恐惧、激发人的恐惧使人不至于犯
规。首先，宗教都要树立一个人不可及的全能的
“神”使人敬畏; 其次，宗教规定了各种可怕的来世
惩罚以使人恐惧; 第三，宗教在现实世界使用多种
惩罚措施使人恐惧。所以“宗教依就的心理土壤
是恐惧”［34］( P． 163) ，林赛用了整整一节讲述“基于恐
惧心理的宗教迷信”，讲述 15 世纪中欧被极度恐
惧笼罩的历史。［35］( P． 128 － 139) 叔本华虽然并不认为
欲望可以给人带来幸福，但是他打开了后人正确
认识欲望的通路。尼采以欲望为武器把上帝杀
死，消除了现代人对神的恐惧感，终使欲望得以解
放，现代社会前进才有了动力。这样说或许并不
为过: 古代社会之所以发展缓慢，正是因为人类整
体的世界观以恐惧为导向，约束人行动，从而也扼
杀了人改造世界的动力; 现代社会之所以发展迅
速，正是因为人类整体世界观以欲望为导向，激励
人行动，从而鼓励了人改造世界的动力。古代思
想与现代思想、古代社会与现代社会的区分，重点
正在于构建指导人生的哲学是恐惧还是欲望。
圣奥古斯丁认为对金钱和财产的贪欲、权欲和

性欲是是使人堕落的三大罪恶，他的这种思想也就
是古代思想的典型代表。要消除这样的思想极难，
现代资本主义也只能以一种折衷的方式逐步向前
推进。马克思·韦伯描述了现代资本主义精神的
实质特征:“人活着就要去赚钱，就要把获利作为生
活的最终目的。经济获利活动不再作为人满足自
身物质需要的手段而从属于人了。”［36］( P． 20) 资本主
义精神以不违背传统宗教道德的方式实现了对金
钱和财富的占有和积累。“一边是清教徒的禁欲
主义和克己精神，另一边是从财富积累与财产中
追逐尘世快乐的享乐主义。”［37］( P． 202) 用清教徒的
禁欲主义方式追求欲望的实现，确实矛盾重重。
韦伯所说的资本主义精神后来遭到了不少学派的
批评，包括傅立叶对欲望诱惑的颂扬、马克思的异
化论、弗洛伊德作为进步之代价的压抑观，以及韦
伯自己的“除魅”思想。然而理论家们似乎忽视
了，不用这种方式，如何完成中间阶段的过渡? 赫
希曼说:“所有这些对资本主义或隐或显的批评几
乎都没有认识到这一点: 在前一时代的人看来，充
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满各种欲望的‘全面的人类个性’，是一种需要尽
量加以消除的威胁。”［38］( P． 119 － 120) 即使在韦伯分析
资本主义精神的时期，欲望仍然是特别需要加以
警惕的东西，对传统道德和价值观的革命，需要一
种折衷的、不与传统过分抵触的方式来实现。韦
伯时代及之后，对欲望的态度一直呈拉锯式发展，

成为以伦理学、政治学为代表的人文社会科学的
核心问题。社会发展的结果是，欲望以一种受法
律等规范后的新形态，逐渐取代由恐惧建构起来
的旧秩序，成为现代社会的动力。这逐渐改变了
人们的世界观，洛克菲勒甚至如此公开宣称了他
的名言:“野心和贪心，这是每一个成功者都必须
具备的东西。没有这两样，你即便天资秉异，也将
因为欲望不足而无法释放全部的才华。野心不是
犯罪，而是动力; 贪心并不可耻，而是成功者的天
性。”［39］( P． 96)

以欲望为主要成份的其他情感组合，也逐渐
取得了正面的形象和价值。根据上文的图表可
知，与欲望组合的情感可以有 7 种: 爱 + 欲( 爱
欲) 、恶 +欲( 傲慢、破坏欲) 、恩 +欲( 感恩) 、怨 +
欲( 愤怒) 、喜 +欲( 骄傲) 、悲 +欲( 悲愤) 、惧 +欲
( 又想又怕，矛盾心理) 。在传统观念中，肯定自己
( 利己) 的情感是恶，否定他人( 害他) 的情感是
恶，那么与此相关的情感组合，至少也不那么正
面。在上述组合中，与肯定主体自己的情感组合
只有一种“骄傲”，与否定他人的情感组合有两种
“傲慢、破坏欲”和“愤怒”，其他几种组合基本都
是正面的或中性的。在古代观念中，这几种负面
情感都是需要节制的，但是在现代观念中却已有
全新的内涵。
现代观念认为骄傲未见得就不是一种美德。兰

德认为骄傲就是“致力于达到个体道德的完善”，“骄
傲的美德可以被概述为‘道德抱负心’”。［40］( P． 212) 基
督教通常把骄傲列为“七种致命原罪”之一，但是
尼采却认为骄傲是一种终极的动机，骄傲是道德
的基础、身体健康和满足的征兆。［41］( P． 179) 傲慢似
乎从来都不受待见，多数文化都以谦卑为美德，傲
慢都是恶名昭著，谁会喜欢一个傲慢的人呢? 然
而事实情况却是，虽然我们不喜欢傲慢之人，但每
个人自己都难免有些傲慢。傲慢只是轻度的“恶
+欲”。这个模态下更明显、更激烈的情感状态是
破坏欲。破坏欲就是因厌恶而想采取行动，因对
他者存在的否定而欲加之于动作。破坏欲在古代
思想体系中显然不是一种善的情感。《论语》倡导
忠、仁、孝，基督教说人与上帝立约，讲服从，从不
倡导人破坏。但从文艺复兴开始，欧洲人就开始
鼓励破坏欲，摧毁旧秩序，尼采更是公然成为西方

社会秩序的破坏者。整个 20 世纪的思想史，就是
一部不断破坏的历史。从新文化运动开始，维护
秩序的传统文化迅速演变为破坏秩序的新文化，

郭沫若以“破旧立新”的诗句喊出破坏的强音，以
马克思主义为指导的“革命”思想引领中国走上现
代化的进程。在中国现代历史上，“革命”( 破坏)
代表着进步，“反革命”( 反对破坏) 则代表着反
动。
“怨 +欲”的模态表示的是因对他人行为的否
定而想有所动作，实际情感表现就是愤怒。愤怒
是因他人的行动引起的，而不是因他者的存在引
起的，这是它与破坏欲的区别。中国传统文化讲
中庸之道，提倡温、良、恭、俭、让，提倡隐忍，“小不
忍则乱大谋”，基督教文化则提倡“不抵抗主义”，
有人打了你左脸，应该把右脸转过去。然而现代
思想则不这么看。在中国现代文学中，隐忍、温驯
的人物都象征着落后和封建，比如阿 Q( 《阿 Q 正
传》) 、伯夷和叔齐( 《采薇》) 、高觉新( 《家》) 、祁
老人( 《四世同堂》) ; 而那些个性鲜明该怒则怒的
人物则象征着一种现代精神，比如狂人( 《狂人日
记》) 、蘩漪( 《雷雨》) 、屈原( 《屈原》) 。雨果说:
“正义的愤怒是进步的因素之一”［42］( P． 36)。这导
致一种新认识，哪怕就是郁达夫笔下那些愤世嫉
俗的“零余者”，也被视为有着现代意识的觉醒青
年。拉森批评后现代社会中人们变得越来越委靡
的状态道:“变好不易，愤怒不易，但是，要想变得
沮丧抑郁，却是再简单不过的事儿了”，“自 50 年
代以来，景观已经一点一点地将我们吞食。我们
不再相信真实的欲望，变得愤世嫉俗，恐惧不安”，
而这样的状态导致的结果则是，“人类的处境从未
像今天这般危如累卵。”［43］( P． 126) 与古代思想鼓励
驯服、稳妥、忍让相比，现代思想则提倡愤怒、反
抗、革命，如果失去了愤怒的能力和欲望，则成了
社会应该忧虑的问题。或许正是这种以与欲望相
关的组合情感的大力提倡，才使现代思想充满了
变革精神和活力，才使人类用一百多年的时间达
到了之前数千年时间也做不到的发展。
结语

人类思想发展史，特别是伦理思想发展史，从
很大程度上说就是一部如何操纵和运用情感的历
史。其中用得特别多的两种情感，就是欲望和恐
惧。欲望是促使人行动的情感，恐惧是促使人停
止的情感。欲望是油门，恐惧是刹车。古代社会
的人们由于视野和知识所限，在前行的道路上小
心翼翼，刹车用得多; 现代社会的人们视野更为开
阔，知识更为丰富，不再害怕使用油门。这就导致
了古代社会和现代社会发展速度的巨大差异。古
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代社会刹车用得多，却一路磕磕碰碰，进展缓慢;

现代社会似乎不再理会刹车，便以加速度的状态
迅猛飞奔。这种加速前进的状态，到底会带来什
么样的后果，虽然我们无法准确预料，但是危机已
经浮显，生态危机、气候变暖、海平面上升、冰川消
失、物种灭绝、人口剧增、大气污染、资源枯竭，每
一项都是致命的杀器。对人类自身而言，由于欲
望消耗过多而导致欲望不足的问题逐渐凸显，精
神疾病增加、自杀率上升、幸福感不升反降，都不
是倡导发展的预期。所以，在现代社会赋予欲望
以合法性和正当性的思潮之中，适当提醒人们保
持恐惧感、敬畏感，仍不失为明智的选择。
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