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[摘　要 ]本文立足于我国已故著名学者钱钟书的隐喻两柄多边理论 ,对当下红极一时的

认知隐喻理论提出质疑 ,并通过大量例句说明隐喻与文化的密切联系 。最能说明问题的是那些

具有文化独特性的隐喻 ,它们源于特殊的民族神话传统 、政治历史 、文学作品等文化体系 ,因而

是不可重复的 。本文通过对中国吉祥文化的剖析 ,揭示隐喻使用背后的集体价值取向。
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　　1　隐喻的界定

什么是隐喻? 不同历史时期和学术传统
的人对这个问题有着不同的答案 。我国已故

著名学者钱钟书给出的定义是 , “譬喻以不同
类为类 ”。

①
然而 , 钱先生没有满足于 “X =

Y”的简单公式 。他进而以隐喻的方式指出 ,
隐喻还有两个 “柄 ”和许多 “边 ”。所谓隐喻

有柄 ,可以理解为用者因其政治立场 、审美倾
向或其他因素的差异而选择不同的喻体 。例
如 ,婚姻可以被比作限制人生自由的 “牢房 ”,

也可以被比作给人带来安全感的 “港湾 ”,它
还可以被比作许多其他事物和现象 ,从而产

生了喻体 “多样性 ”(vehiculardiversity)。所
谓隐喻多边 ,指的是 “同一个语言成分指称多
个不同话题”的现象 ,今天的学者称之为喻体

“多义性 ”(vehicularmultivalency)。
②
钱先生

自己用了一组与月亮有关的例子来说明这一

现象 。 “月眼 ”和 “月脸 ”是中文里常见的两
个词语 ,前者表示某人的眼睛跟月亮一样明

亮 ,后者表示某人的脸型跟月亮一样圆 ,两者
各取月亮的特征之一 。除此而外 ,月亮还有

许多来自不同文化传统的特殊意义。中国人
经常把太阳与阳性相连 ,把月亮与阴性相连 。
没有这种文化意识 ,就很难欣赏陈子昂的诗

句 “微月生西海 ,幽阳始代升 。”这里的 “微
月”暗指篡权登位的女皇帝武则天 ,构成月亮

这一语义实体的又一个 “边 ”。钱钟书由此得
出结论:“比喻有两柄复具多边 ,盖事物一而
已 ,然非止一性一能 ,遂不限于一边一效 。”

③

　　2　认知隐喻理论批判

钱钟书先生关于喻体多义性和多样性的

精辟论述促使我们不得不对当下正红极一时

的认知隐喻理论提出质疑。按照认知隐喻理
论的创始人莱考夫和约翰逊的说法 ,我们的

概念系统是隐喻性的 ,它规定了我们的认知
内容和行为方式。他们用来说明这一观点的
是一组与战争有关的隐喻:

“争论 ” =“战争 ”
你的观点是无法守卫的。
他攻击了我的论点中的每一个弱点 。

他的批评正中目标。
我摧毁了他的论点。

我和他争论从来没有赢过 。
你不同意 ?那好 ,开火吧 !
假如你采用那种战略 ,他将把你消灭。

他击倒了我的所有论点。
③

莱考夫和约翰逊认为 ,战争的概念建构
了西方人的争论方式 ,所以他们在辩论时也
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在策划 “战略” , “攻击”论敌的观点 ,最终 “赢

得”或 “输掉”争论。换句话说 , “争论 ” =“战
争”是西方人赖以生存的隐喻 。莱考夫和约

翰逊还试图从反面来说明概念性隐喻是如何

建构西方人日常生活的 。他们假设 ,如果生

活在一个把争论看作舞蹈的文化里 ,人们对
争论的看法就会大不相同。我们甚至不应该
把他们的交流行为称作争论 ,因为那个文化

里的交流者只是演员 ,他们的目的是取得令

人惬意的美学上的平衡 。莱考夫和约翰逊由
此得出结论:西方人的话语形式受战争概念

的制约 ,而那个假想文化的话语形式受到舞
蹈概念的制约 。

④

然而 ,我们从钱先生早先的例子中清楚

地看到 ,任何喻体都是一个复杂的意义复合
体。其中哪些义素与本体发生联系还取决于

语言使用者在特定情景中的意图 。也就是
说 ,舞蹈这个概念并不一定导致令人惬意的

美学上的平衡 。德国学者哈瑟这样说:
说话人完全可能只想传递 “导致精疲力

尽的连续运动 ”这一特征。到了 “争论 ”的喻
靶领域(targetdomain),这就转化为恼怒 、失

望或慌乱的概念。如果这样去理解 “争论” =
“舞蹈 ”,人们得出的关于争论的概念就与莱

考夫和约翰逊的假设大相径庭了 。 toleada
personadance(带某人跳舞;使某人精疲力

尽)这类词组的存在说明这样解释是可
能的 。

⑤

哈瑟的这段分析证明 , “争论 ” =“战争 ”

的隐喻并不阻碍人们得出不同甚至相反的

结论 。

莱考夫和约翰逊的认知隐喻理论的另一

个致命弱点是 ,它忽略了普遍存在的喻体多

样性 。事实上 , “争论 ”不仅可以与 “战争 ”挂
上钩 ,而且还可以与许多其他概念联系起来 。

更重要的是 , “战争 ”只是可以用来归类隐喻
的范畴之一 ,它并不优先于其他任何概念 ,所

以不应该被看作人们赖以生存的文化标志。
在《隐喻 、转喻和实验主义哲学:挑战认

知语义学 》的第 7章里 ,哈瑟详尽反驳了莱考
夫和约翰逊的划分。首先 , rightontarget一

词可以放进 “争论 ” =“置放 ”(ARGUMENT

ISPLACEMENT)的范畴 ,因为它可以被理解
为把某样东西放好。同属这一范畴的英语词

组还有:tothepoint, missthepoint, besidethe
point, tohitthemark, tobeoutofplace, tobe

ontherighttrack, wideoffthemark,等等。
defend这个单词可以被归入多个不同的

范畴 。我们可以先将它放进 “争论 ” =“保

存 ”(ARGUMENTISPRESERVATION)的范
畴 ,因为它有 “防止损坏 ”的意思 。同属于这

一范畴的英语词语还有:uphold, vindicate,
rescue, save, fortify, 等等 。我们还可以将

defend与 support, back, confirm (tomake
firm)等其他英语词语放在一起 ,构成 “争论 ”

=“支持 ” (ARGUMENTISPHYSICALSUP-
PORT)的范畴。 confirm这个单词又跟 firm

(argument), strong, forceful, weighty, pene-
trating等其他词语有关联 ,构成另一个范畴:

“争 论 ” = “力 量 ” (ARGUMENT IS
STRENGTH)的范畴 。penetrating一词又可以

跟 piercing, sharp, cutinto等相关词语一起
构成 “争论 ” =“利刃 ”(ARGUMENTISHAV-

INGAKEENEDGE)的范畴。
demolish这个单词被莱考夫和约翰逊解

释为 “争论 ” =“战争 ”这一概念性隐喻的具
体表现 ,但我们明显可以将它与 construct, lay

afoundation, structure等其他词语放在一起 ,
构成 “争论 ” =“建筑 ” (ARGUMENTIS
BUILDING)的范畴。与此相关的另一个范畴

是 “争论” =“拆解”(ARGUMENTISDECOM-

POSITION),同属这一范畴的词语还有 teara-
part, taketopieces, dissect, laybare, 等等。

shoot这个单词被莱考夫和约翰逊与战

争或暴力连在一起 ,但我们可以将它与 put
forth, utter, putforward, setforth, propose, go

ahead及其他词语放在一起 , 构成 “争论 ” =
“向前移动 ” (ARGUMENTISFORWARD

MOVEMENT)的范畴。 goahead这个词组又
可以和 arriveat(aconclusion), moveinto

(anothertopic)等其他词语一起构成 “争论 ”
=“旅行 ” (ARGUMENTISJOURNEY)的

218

丁尔苏:重建隐喻与文化的联系



范畴 。

win这个单词也不一定非得被归入莱考
夫和约翰逊所提出的 “争论 ” =“战争 ”的范

畴。如果我们将它与 layone' scardontheta-
ble(tellthetruth), trumpcard(themostim-

portantargument), playalong(nottoobject)
这些词组放在一起 ,就可以构成 “争论 ” =
“玩牌 ”(ARGUMENTISGAME-PLAYING)

的范畴。

哈瑟的上述分析清楚地表明 ,那些被莱
考夫和约翰逊解释为 “争论 ” =“战争 ”这一
概念性隐喻之具体表现的词语完全可以与其

他语言成分构成不同的抽象范畴。
⑥
我们根本

没有理由把其中一个或若干范畴提取出来 ,

当作人们赖以生存的隐喻 。更重要的是 ,语
言中的绝大部分成分从理论上讲都可以解析

为无数个义素 ,这些义素与义素之间有着许
许多多各不相同的类似之处 ,可以构成无数

抽象的概念范畴。一个民族的语言词汇一般
都有几十万 ,对每一词语进行详尽分类至少

是不切实际的 。难怪莱考夫和约翰逊谈来谈
去还是那么几个所谓的 “主隐喻 ” (master

tropes),但实际上它们并不优先于任何其他
的范畴。

　　3　重建隐喻与文化的联系

作为理论上的建构 ,所谓的 “概念性隐
喻”实际是对隐喻现象的某种概括 ,它们还因
为抽象程度的不同而形成上下结构关系 ,越

靠结构的顶端就越抽象 ,从而囊括下面抽象
程度较低的概念性隐喻 。请看以下的例句:

1)她是一只云雀 。
2)他是一只秃鹰 。

3)乔安娜总是把自己的孩子放在翅膀
下面 。

这三个隐喻的本体都属人类 ,喻体属鸟
类 ,所以可以收入 “人类 ” =“鸟类 ”的 “元隐

喻”范畴(meta-metaphoricalcategory)。下一
组隐喻与此不同 ,但仍然有关联:

4)约翰以骏马奔腾的速度两天内读完此
书(gallopedthroughthebookintwodays)。

5)他终于在公众舆论的重轭(yoke)之下

崩溃了。
6)亨利只要老板一到就摇尾巴 。

例句 4), 5)和 6)的喻体分别是马 、牛和
狗 ,所以可以被归入 “人类 ” =“哺乳动物 ”的

范畴 。然而 ,如果把它们与例句 1)、2)和 3)
放在一起 ,这 6个隐喻又构成抽象程度更高

一层的范畴:“人类” =“动物”。我们还可以

列举一组以植物为喻体的例子 ,并将它们与
以上两组隐喻放在一起 ,得出一个比 “人类 ”

=“动物”更为抽象的范畴 ,即 “人类 ” =“有
生命的物体”。不难想象 ,概念性隐喻的抽象

程度越高 ,就越容易在多个语言和文化里找
到。将拥挤的人群比作沙丁鱼是讲英语的人

所特有的做法 ,这在其他语言里很少有完全
对应的表达方式。但是在 “人类 ” =“鱼类 ”

的层次上 ,只要有江河湖海的地方恐怕都能
够找到这样的概念性隐喻。如果再上升至

“人类 ” =“动物 ”或者 “人类” =“有生命的物
体”这样高度抽象的层面 ,几乎所有的文化都

能够被涵盖。在过去的三十年里 ,认知隐喻
理论所感兴趣的主要是跨越文化的元隐喻范

畴 ,因而忽略了许许多多与个别文化不可分
割的具体隐喻 。

应该承认 ,在不同的语言和文化之间确
实存在着类似甚至对等的隐喻 。这一点在下

列来自英语和汉语的两组隐喻和明喻的例子

中一目了然:
类似的明喻:

toknowsomethingorsomebodyasaperson

knowshistenfingers/thepalmofhishand
了如指掌

applauselikethunder

掌声如雷

numberlessasthesand

多如沙子

aslightasafeather

轻如鸿毛

asblackasaraven

像乌鸦一般黑

asbraveasalion
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狮子般勇敢

asbusyasabee
像蜜蜂一样忙碌

ashungryasawolf
饿狼般的

asfastaslightning
疾如闪电

assharpasawinter' smorning

像冬天早晨一样严寒刺骨
⑦

类似的隐喻(按传统修辞学的解释)

aboltfromtheblue
晴天霹雳

castlesintheair
空中阁楼

asquarepeginaroundhole
方枘圆凿

thespring/autumnoflife
生命之春 /秋

tohangbyahair
千钧一发

torestonone' sarms
枕戈待旦

toswimwiththetide
随波逐流

tobeinthesameboat
同舟共济

totrimthesailtothewind
看风使舵

toaddfueltotheflames

火上加油

tositon/ridethefence
骑墙

togetwindofsomething

得到某事的风声

Constantdroppingwearsthestone.

滴水穿石 。
Aratcrossingthestreetischasedbyall.

老鼠过街 ,人人喊打 。
Youwillcrossthebridgewhenyouget

toit.
船到桥头自然直。

⑧

这里需要强调的是 ,上面呈现的譬喻不

是什么先验存在的概念性隐喻在中 、英文化
里的不同显现或表征 ,而是隐喻能指(meta-

phoricalsignifier)与隐喻所指 (metaphorical
signified)任意结合的产物。换句话说 ,中英

文里譬喻的对应只是巧合。自从瑞士语言学
家索绪尔于二十世纪初建立现代语言学以

来 ,他所坚持的符号任意性原则可以说已经

深入人心 。然而 ,一旦我们离开语言的本意

层面 ,人们似乎完全忘记了隐喻符号构成的
任意性。这真有点不可思议。

在更多情况下 ,两种文化里类似的生活

情境或内容是通过不同的隐喻来表达的 。我
们不妨继续借用李国南在 《英汉修辞格对比

研究 》一书中所列举的例子(稍有调整):
喻义相似 、喻体不同的明喻:

likeadrownedrat(像落水老鼠)
象落汤鸡一样

likearatinahole(像洞中老鼠)
如瓮中之鳖

likeaducktowater(如鸭得水)
如鱼得水

likeahenonahotgirdle(像热铁板上的
母鸡)

像热锅上的蚂蚁

asstupidasagoose(愚蠢如鹅)

愚蠢如猪

asstubbornasadonkey/mule(犟得像驴)

犟得像牛

astimidasarabbit(胆小如兔)

胆小如鼠

asbitteraswormwood(苦如艾草)

苦如黄连
⑨

喻义相似 、喻体不同的隐喻(按传统修辞
学的解释):

birdsofafeather(同样羽毛的鸟)
一丘之貉

todrawwaterinasieve(筛子打水)
竹篮打水一场空

tofishintheair(空中钓鱼)
水中捞月
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tocrywineandsellvinegar(叫酒卖醋)

挂羊头卖狗肉

togoforwoolandcomebackshorn(偷羊

毛不成 ,反丢了衣服)
偷鸡不着蚀把米

tosqueezewateroutofastone(石头里挤
水)

沙子里榨油

toputallone' seggsinonebasket(将所
有鸡蛋放进一只篮子)

孤注一掷

tolookforaneedleinahaystack(在草堆

里寻针)
海底捞针

tokilltwobirdswithonestone(一石两
鸟)

一箭双雕

tokickamanwhenheisdown(乘人倒

地 ,再踢一脚)
落井下石

Diamondcutsdiamond.(钻石碰钻石 。)
棋逢对手

Thereisnosmokewithoutfire.(有烟必有
火。)

无风不起浪。
Justicehaslongarms.(正义的手臂长

又长 。)
天网恢恢 ,疏而不漏 。
Theburntchilddreadsthefire.(被烫得小

孩怕火。)

一朝遭蛇咬 ,三年怕草绳 。
Asyousow, youwillreap.(谁种谁收 。)
种瓜得瓜 ,种豆得豆 。

Asyoumakeyourbed, soyoumustlieon
it.(铺床自睡。)

作茧自缚

Hethathasoneservanthastwo, hethat

hastwohasbuthalfaone, andhethathas
threehasnoneatall.(一个佣人抵两个;两个

佣人抵半个;三个佣人等于零 。)
一个和尚挑水喝 ,两个和尚抬水喝 ,三个

和尚没水喝。
⑩

以上例句仅仅是不同文化之间隐喻表达

差异的冰山一角 ,比较语言学讨论不多的形 、
义俱不相同的隐喻更是多不胜数。其中的原

因固然有许多 ,但最重要的还是语言成分的
多义性。而且 ,可供语言使用者用以说明社

会生活情景的文化单位的数量也很巨大 ,究
竟哪一个词语的哪一些义素会被隐喻所挪用

是不可预测的 。我们再举两个大家熟悉的例
子。要隐喻性地描绘一个人酩酊大醉 ,讲英

语的人选择了老鼠因被人追赶而失去方向的

状态作为对应 ,所以有了 “醉如老鼠 ”的说法;

讲汉语的人选择了烂泥软而无力的状态作为

对应 ,所以有了 “烂醉如泥 ”的说法 。即使有

时两种文化选中了看似相同的文化单位作为

喻体 ,它们中被类象性思维所凸显的语义成

分也会有差异 。英文中的 “rabbit”和中文里
的 “兔 ”都是喻体 ,但与前者相对应的是 “胆

怯”的义素 ,所以有了 “胆小如兔 ”的说法;与
后者相对应的则是 “动作迅速 ”的义素 ,所以

有了 “动如脱兔 ”的说法。
应该指出的是 ,并非所有的外来隐喻都

与 “醉如老鼠”和 “胆小如兔 ”一样容易理解 。
我们从以上部分例句中也可以看到 ,有些隐

喻的喻体和本体之间的连接基础不是为各民

族人民都比较熟悉的日常生活 ,而是关于它

们所在文化的特别知识 。说得具体一些 ,有
些外来隐喻之所以难懂 ,是因为它们的隐喻
能指与某种特殊的生活方式以及文化传统密

切相关。
这种具有文化特殊性的(culture-specif-

ic)隐喻首先与它们的使用者独特的社会生
活习惯有关。例如 ,许多中国人在空闲的时

候喜欢在剧院或茶馆里看戏 ,而且对戏剧演
出技巧和舞台设计也颇有研究。久而久之 ,

这方面的深厚知识产生了不少相关的隐喻 ,
其中的一些细节就被用来说明社会生活的其

他方面:
跑龙套—在戏曲中扮演随从或兵卒

唱红脸—在戏曲中扮演戴红色面具的正
面人物
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唱白脸—在戏曲中扮演戴白色面具的反

面人物

这里的第一个词语在非戏剧的情景下比

喻 “在别人手下做无关紧要的事 ”,我们经常
听到中国人这样谦虚地介绍自己的工作 。第

二个词语比喻 “做好人 ” ,第三个词语比喻
“做恶人 ”。中国人很讲究培养下一代的策
略 ,认为夫妻当中应该有一个人唱红脸 ,另一

个人唱白脸。
再举一组与中国佛教及寺庙生活有关的

隐喻例子 。佛教源于印度 ,曾经在中国遇到
不同程度的抵制 。但经过一千多年的磨合 ,

这一外来宗教已经与中国的儒 、道传统形成
互补 ,成为中华文化中不可忽略的精神支柱 。

不难想象 ,佛教的教义以及僧侣的生活方式
也会在隐喻中得到利用 。

跑了和尚跑不了庙 。
平时不烧香 ,临时抱佛脚 。

放下屠刀 ,立地成佛 。
做一天和尚 ,撞一天钟。

五体投地

借花献佛

佛口蛇心

佛头着粪

显而易见 ,以上例句中的喻体都与佛教
的教义或生活实践有关 。除非通过大量的阅

读 ,西方人很难一下子理解它们的含义 ,而来
自亚洲地区佛教文化的人一般没有问题 。

西方文化中同样也有一些独特的生活细

节 ,从那些日常生活情景中产生的隐喻自然

在别的文化里很少出现 。请看下面一组与面
包 、黄油 、奶酪有关的例子:

toearnone' sbread(挣面包———比喻谋

生)
breadandbutter(面包和黄油 ———比喻主

要收入来源)
breadandcheese(面包和奶酪 ———比喻

生活必需品)
totakebreadoutofone' smouth(从某人

口中夺走面包 ———比喻剥夺某人的生计)
toknowwhichsideone' sbreadisbuttered

(知道面包的哪一面涂了黄油———比喻知道

自己的利益所在)
breadandwater(面包和水 ———比喻简单

的饭菜)
面包 、黄油 、奶酪是西方人日常食物的主

要内容 ,用它们作喻体 ,可以生动地说明许多
复杂或抽象的事情。东方人的食物结构与此
不同 ,所以理解这些隐喻有些困难 ,但这种跨

文化交流的障碍不是因为缺乏某种概念性隐

喻而造成的。中国文化中实际也有类似于上

面的隐喻表达 ,如 “丢掉 /保住饭碗 ”、“清茶
淡饭 ”,只是我们用来表达这种意思的喻体不

同而已。
具有文化特殊性的隐喻不仅来自它们的

使用者独有的生活习惯和物质文化 ,它们还
产生于这个民族卷帙浩繁的历史文献和源远

流长的文学传统 。在后一种情形里 ,被用来
说明当下生活情景的喻体来源于只属于这个

民族的文本 ,如古代神话 、历史记录 、文学作
品 、大众传媒 ,等等。我们可以从下面的例子

中看出隐喻与文化的密切联系:
tomeetone' sWaterloo(某人来到滑铁

卢———比喻在工作 、生活中失败或受到挫折)
乐不思蜀

Achillesheel(阿吉里斯的脚踵———比喻

唯一致命的弱点)
世外桃源

Catch-22(第二十二条军规 ———比喻处

于两难的境地)
阿 Q
以上的例句可分成三组 ,每组有中 、英文

各一例。第一组的两个隐喻虽然来自不同的
文化传统 ,却有一个共同之处 ,即它们都以真

实发生过的历史事件或人物为喻体。就起源
而言 , “某人来到滑铁卢”与十九世纪初的法

国皇帝拿破仑有关。因为他废黜路易斯十
八 ,触犯了当时的英国 、普鲁士 、奥地利和俄

国皇室。为了消除他们所面临的共同军事威
胁 ,这四个国家先后向拿破仑宣战 ,并派兵前
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往讨伐。拿破仑想在奥地利和俄国军队到来

之前消灭另外两国的部队 ,于是派兵前往滑
铁卢迎战 。他最终在那里被联军打败。以这

一特殊历史事件为喻体的现象当然不可能在

其他语言里得到重复。

同样 , “乐不思蜀 ”这个隐喻跟中国古代
三国时期的著名历史人物刘禅有关。刘禅继
承父位为蜀国之王 ,蜀灭后被安置在魏国都

城洛阳。他胸无大志 ,从不思匡复汉室 。一
日 ,魏国大将军司马昭设宴款待刘禅 ,并伴以

蜀国歌舞 。刘禅的随从无不伤心掉泪 ,刘禅
本人却无动于衷 。当司马昭问他是否想家 ,

他回答说:“此间乐 ,不思蜀”。后来 , “乐不思
蜀”被用来表示 “不想念家乡或本职工作 ”,

成为一个中国语言所特有的隐喻。
然而 ,隐喻中所提及的人或事并非一定

要是历史上真正发生过的 ,它们也可以通过
作家的想象虚构而成。尽管提供这些人物和

事件的文本是 “前科学的 ”或者带有 “迷信 ”
色彩 ,但这丝毫不影响它们的广泛流传和应

用。上面列举的第三个隐喻就属于这一类 。
根据古希腊的一个神话故事 ,阿吉里斯刚生

下来不久 ,他母亲拎着他的脚踵 ,在冥河里浸
了一下 ,以使他的身体此后刀枪不入 ,唯一没

有浸到水的是被他母亲的手抓着的部位 。阿
吉里斯后来正死于这个原因。现代人固然不

相信这个故事是真实的 ,但他们还是用 “阿吉
里斯的脚踵”来形容某人身上唯一的缺点。

这里的第四个例子可以追溯到关于武陵

地区一位渔翁的中国远古传说。一日 ,他出

门打鱼 ,偶然穿过一处山脚的岩洞 ,发现了美
丽的桃花源 。那里的住户生活得非常幸福 ,
犹如神仙 。他们盛情款待了这位不速之客 ,

叮嘱他出去后不得宣扬 。老翁回到人间后便
将这段经历告知了众乡亲 ,于是大家一起回

来寻找这块圣地 ,但始终未能如愿 。中国人
显然也不介意这个传说中的 “桃花源”是否真

实存在 ,只要它能够代表一个没有人间烦恼
的欢乐世界。

第三组隐喻也有一个共同的特点 ,即它
们的喻体都来自本民族的文学传统。作为经

典文本 ,文学作品在学校和社会中有着广泛

的阅读基础 ,因而是具有文化特殊性的隐喻
的另一个重要来源。 “第二十二条军规 ”源于

美国当代作家约瑟夫 ·凯勒的同名小说 。该
小说呈现的是一种进退两难的窘迫处境 ,受

害人无论做出何种选择 ,都会触犯法规 。这
个隐喻的能指实际是整部作品的概要:一个
美国空军战斗员不想再继续执行轰炸任务 。

为了逃脱自己的职责 ,他必须出示由所在纵

队军医开出的诊断书 ,证明他精神失常 ,不宜
飞行 。然而 ,任何精神正常的人都会不想执
行危险的任务 。他以精神失常的理由提出拒

飞的请求 ,恰恰说明他精神正常 ,可以飞行 。
这个故事的标题现在被广泛用来比喻难以摆

脱的两难境地 。
最后一个隐喻的来源也是文学作品 ,它

的能指是由中国现代作家鲁迅所塑造的阿 Q
形象 。在鲁迅的同名小说中 ,阿 Q被刻画为

一个自欺欺人的人物 。他一生坎坷 ,小至遭
人凌辱 ,大至被抓砍头 ,但他每次都能够以其

特有的自我安慰方式得到精神上的解脱 。这
一在现代中国几乎是家喻户晓的艺术形象经

常被用来形容那些硬将失败解释为胜利的

人。可想而知 ,这类以文学文本为基础的隐

喻在其他语言中很少能够找到对应 ,也没有
什么概念性隐喻能够将它们概括。

　　4　隐喻的价值取向

喻体的多义性和多样性所产生的后果是

一个万花筒般的语义网络 ,但这不等于说 ,五

花八门的喻体和本体之间的联系就无任何规

律可言。事实上 ,特定时代和特定文化中的

符号使用者会对某一类事物表现出尤其浓厚

的兴趣 ,因为这些事物通过隐喻能指或隐喻

所指的某些特征连接着整个符号社团的集体

价值取向 。
我们不妨在此考察一下 “中国文化中最

受追逐的五种价值” (福 、禄 、寿 、喜 、财)
 11
是

如何被隐喻化的 。几千年来 ,中国人一直相

信在身边摆放吉祥物品能够让他们的生活风

调雨顺 ,或者至少可以让他们更加开心 。这
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种信念产生了大量与 “五福”有关的隐喻 。被

用来表示吉祥的物品可以说是五花八门 ,无
奇不有。它们中有的是天然的 ,有些是人工

制成的 ,有的是植物 ,有的是动物 。一旦它们
身上的某些特征被与人的理想和追求联系起

来 ,前寓意状态的物品就成了象征 ,而促成这

一联系的机制就是隐喻 。
如前所说 ,隐喻可以分解为隐喻能指和

隐喻所指两个部分 ,他们都可以与外部事物
发生联系 。在一篇题为 “隐喻语义学”的重要

论文中 ,著名符号学家艾柯这样解释了 “通过
所指与所指之间的相似而发生的连接”:

我们可以对 Q模式
 12
所展现的语义理论

加以发挥 ,进而从符号学的角度来解释各种
修辞手法 。

我们假设一种代码 ,它由下图所示的各
种关系构成:

这里的横向轴构成不同义位的组合 ,而
纵向的对应则构成义位与义素或语义标记之

间的关系(k是 A的语义标记之一;按照 Q模
式 , k本身也可以被解析为其他语义标记 ,甚

至不排除 a)。
以 k代 A是提喻(以帆代船 ,以部分代替

整体)。既然 k还可能是 “国王”这一义位的
典型义素 “王冠 ”,那么以 k代 A也可以是传

统意义上的转喻(我们现在倾向于不作这种

区分)。然而 , k碰巧也是另一个义位 D的义
素。因此 ,通过 k的合并 ,我们可以用 D代替

A。这就是隐喻。既然脖子又白又长是美女
和天鹅的一个共同特征 ,天鹅就可以被用来

喻指美女 。显然 ,两者之间的相似使得一物

代替了另一物 。
 13

在中国文化里也有一个类似的例子 。因

为鸳鸯通常雌雄成对 ,终身为伴 ,所以中国人
把它们的图案织进枕套 、被单以及其他室内

用品 ,希望使用者的婚姻同样持久 。外国人

并非没有观察到鸳鸯一夫一妻的 “忠贞 ”行
为 ,只是他们没有以此作为隐喻能指 ,代表两

人白头到老的婚姻理想。

艾柯所指出的 “通过能指与能指之间的
相似而发生的连接”在中国文化里更为突出 。

就跟符号的所指一样 ,符号的能指之间也有
这样或那样的相似之处 。一旦有人在它们之

间作出连接并得到足够的仿效 ,新的隐喻就
产生了。艾柯是这样解释该现象的:

事实的真相是 ,双关语(或其他任何一个

成功而有创意的隐喻)之所以生动 ,是因为此

前还没有人发现这里的相似之处。在 “Jung-
fraud”被发明之前 ,没有人会想到弗洛伊德 、
心理分析 、欺诈 、谎言 、以及口误之间的关系 。

只是在连接实现之后 ,这种相似变成不可缺
少的了。实际上(《为芬尼根守灵 》本身就是

一个证明),我们只需将两个发音相近的符号
放在一起 ,其间的相似性就会挺身而出;最理

想的情况是 ,能指之间的相似(至少在相遇的
时刻)在先 ,而所指之间的相似是它所引起的

后果 。
 14

艾柯所描绘的语音上的对应或近似在汉

语里更是司空见惯 。因为汉字都是单音节 ,
所以同音字(包括同音不同声的字)特别多 。

我们经常碰到意义大相径庭却发音完全相等

的词语。充满机智的中国人当然不会错过这

样丰富的 “语音资源” ,他们经常利用词语与
词语之间的同音或谐音来构成新的隐喻 ,以
表达对美好生活的祝愿。

4.1　福的象征
福气在中华文化里是一个非常重要的概

念。早在十四世纪初 ,不同大小的 “福 ”字就
被挂在家门上 , 表达住户对未来的憧憬 。它

有时还被颠倒过来 ,与 “到 ”字构成谐音 ,表示
福到 。这一习俗一直延续至今 ,在农历新年

之际特别盛行 。如果用来写 “福”字的纸张是
红色的 ,就构成了一个新的复合符号 ,表示洪

福 ,因为 “红”与 “洪”同音。中国人还用蝙蝠
的图像来表示福 ,因为 “福 ”与 “蝠 ”同音 。多

个蝙蝠的图像放在一起也就表示多福 。因为
外国语言中没有这个特殊的 “能指与能指之

间的连接 ”,所以不讲汉语的人初次遇到这个
隐喻时在理解上会有些困难。
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一个与福气相关的概念是运气 。 “运”与

“云”构成谐音 ,所以云片的图像被中国人广
泛用来寄托对未来的期望 。同样 ,如果把多

个云片放在一起 ,就表示好运不断 。在 2008

年于北京召开的奥运会开模式上 ,祥云被用

作最突出的中国象征之一。在鸟巢顶端燃烧
了好几个星期的奥运火炬 ,采用的正是这一
图案。它向与会的全体运动员 、教练 、裁判 、

以及全世界几十亿电视观众表示了中国人民

的良好祝愿。
福气的内容之一是身心舒畅 。这就跟我

们常见的如意棒在所指的层面上发生了连

接。如意棒最初是用竹片或木料制成的 ,主
要用以挠痒 ,亲朋好友之间经常以此作为礼

物。久而久之 ,这种使人感到舒服的实用功
能被淡化 ,如意棒的制作材料也随之发生变

化 ,大多采用玉石 、陶瓷或金属 。有趣的是 ,
如意棒的材料和工艺越是昂贵 ,就越能表示

赠送者的心意 ,希望它能够使新主人万事
如意 。

中国文化中另一个广为人知的福的象征

是神话传说里的龙 。这个虚构的动物能够任

意伸缩 ,时而为蠕虫状 ,栖息于地下或海底 ,
时而批麟带爪 ,腾飞于天空 ,并一路呼风唤

雨。因为充足的雨水能给以农耕生活为主的
中国先民造福 ,所以传说中呼风唤雨的龙就

成了福的象征 。
龙被隐喻化的历史十分久远 。 1993年 ,

我国湖北省考古研究所的学者在黄梅县白湖

乡张城村发现了一个用卵石堆砌而成的龙的

图案 。这俱石像长 4.46米 ,高 2.28米 ,宽 0.
3-0.65米 ,龙的下身多足 ,长颈向上 ,呈飞

行状 。据专家推测 ,该图案可能是公元前 206

至公元 220年间的作品。
 15
到了汉代 ,中国人

对龙的崇拜已流传甚广 。当时的朝廷乘势介

入 ,将其变为帝王的象征。皇帝身边的一切
都跟龙挂上了钩 ,于是有了 “龙颜 ”、“龙体 ”、

“龙袍 ”、“龙床 ”等一系列说法 。就连皇帝的
儿孙也成了 “龙子 ”,享有继承王位的特权 。

新朝代的开国皇帝一般没有血缘上的继承

权 ,但他们也会想方设法与龙扯上关系 。据

说出身寒微的刘邦为了证明自己比有贵族背

景的项羽更有资格登上 “龙座 ”,曾编造一则
半人半龙的家族史 ,令部下四处传播 。一天 ,

刘母在离家不远的河边因劳累而休息片刻 ,
却梦见自己与龙交媾 。当时的天空乌云密

布 ,雷电交加。刘父预感有大事临门 ,便外出
观望 ,只见一巨龙翻腾于其妻之上。刘母因
此而孕 ,其子刘邦也因此而不同于众。

 16

在被王室 “盗用 ”的同时 ,龙也一直被中
国的劳苦大众看作福的象征。在中国的十二

生肖排列中 ,龙被认为是最吉利的 ,这就是为
什么许多夫妇选择在龙年生子。同样道理 ,

中国人在取人名 、地名 、山河名时喜欢用 “龙 ”
这个字。有些中国乡村至今还保留着 “龙王

庙”,村民们去那里烧香拜神 ,祈求降雨和农
作物丰收 。在农历年前后 ,人们还可以见到

龙舞表演 ,这些习俗都可以追溯到先民对呼
风唤雨的龙的崇拜。

4.2　禄的象征
五福的第二个范畴叫做 “禄” ,其最初意

义指官员的薪金 。从汉代至二十世纪初 ,中
国社会一直通过不同层次的会考来选拔政府

官员 ,只有少数战乱时期例外。无论考生通
过的是哪一级考试 ,他们大多能够获得一份

公职 ,从此有了生活的保障。当官一般被认
为优于通过做生意发财 , “禄 ”也就有别于
“财”。

中国人常用鹿的图像来喻意仕途亨通 ,
其中的原因显而易见:“鹿 ”的发音与 “禄 ”完

全相同。通过这两个能指在语音上的连接 ,
“鹿”获得了 “禄 ”的含义。有人还将鹿与蝙

蝠和老人的图像放在一起 ,构成一个表示 “福
禄寿 ”的复合符号。

“禄”的另一个隐喻符号是 “猴 ”。禄与
官共存 ,不当官就不能享受政府提供的薪金 。

官位又可以分成若干等级 ,其中包括 “侯 ”
(古代五等爵位的第二等)。 “猴 ”与 “侯 ”同

音 ,经过一番周折后就喻意官场好运。猴的
图像也可以与其他图像一起构成复合符号 。

如一只猴子骑在另一只猴子背上 ,表示 “辈辈
封侯 ”,这里的 “背”与 “辈 ”读音相同 。
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禄同样也有通过所指与所指之间的连接

而形成的隐喻 。按照中国民间的说法 ,鲤鱼
每年都沿着长江逆流而上 ,那些坚持到底并

越过水柱的都变成了龙 。这跟许多书生十年
寒窗一朝中举的情形十分相似 ,于是有了 “鲤

鱼跳龙门 ”的图像 ,祝愿观者早日当官。
牡丹也是官位的隐喻。这种花因其色泽

鲜艳 、枝繁叶茂而深受百姓喜爱。到了隋 、唐

两朝 ,皇家官邸大量种植牡丹 ,使它成了花中
之王 。从此以后 ,牡丹与达官贵人结下了不

解之缘。一只瓶子里插上几束牡丹被喻意为
“富贵平安 ”。

4.3　寿的象征
健康长寿是全人类的共同追求和愿望 ,

中国人当然不例外 。在前面提到的五福当
中 ,长寿被认为是最重要的 ,所以产生了许多

相关的隐喻。我们的例子还是从形式上的连
接开始。汉语中有两个字可用来表示高龄:

“耄”和 “耋 ”。因为它们在读音上近似于
“猫”和 “蝶 ”,所以人们经常画一只猫和一只

蝴蝶 ,再加上牡丹花或其他成分来祝愿观者
富贵长寿。 “寿 ”字本身与 “绶 ”同音。绶即

绶带鸟 ,人们经常画出它的图像 ,再加上几根
竹子 ,喻意祝你长寿 。这里的 “竹 ”与 “祝 ”发

音相近。
通过语义连接而成的长寿隐喻也不少 。

最常见的可能要数中国北方人特别喜欢吃的

面条 。因为它的长度 ,这种食物被普遍用来
喻意长寿 。在为某人庆祝生日的时候 ,大家

一起吃面条就表示祝愿他长命百岁。与长寿

有关的食物或饮料还有菊花和灵芝。菊花用
来泡茶 ,可保持肠胃畅通 ,头脑清醒 ,因而被
视为长寿之花 。灵芝用来熬汤 ,也有诸多保

健功能。在中国的民间传说中 ,它还被描绘
为能够起死回生。这当然无法从科学的角度

去验证 ,但并不妨碍人们把灵芝视为长寿之
草。如果把这两种花草放在同一幅画里 ,就

表示希望观者健康长寿 。
在中国人的家庭小摆设中还经常可以看

到用不同材料做成的龟 ,外国人一般不知其
中的奥妙 。究其原因 ,龟的复制品属于我们

在第二节里所说的具有文化特殊性的隐喻 。

中国人很早就认识到乌龟的寿命很长 ,并通
过各种艺术形式加以渲染。甚至有历史记录

将乌龟的寿命夸张至几千年。
 17
在唐 、宋时期 ,

龟作为长寿的象征尤为普及 ,许多人将龟字
吸收进他们的名字 ,以期求长命百岁 。

 18
桃子

作为长寿标志也属于这一范畴 。在中国的民
间传说中 ,仙桃能够延年益寿多达六百年 。

它们之所以有这种超自然的魔力是因为生长

在西母娘娘的果园里 ,那里的桃树每隔三千

年才结一次果。千百年来 ,仙桃的这种魔力
又在各代的文学作品中得到延续。吴承恩的

著名小说 《西游记》就是一例 ,那本书中的仙
桃虽然很小 ,然而一经食用 ,可使人即刻成

仙。基于这一文化传统 ,桃子在中国被广泛
视为长寿的标志。在某人生日赠上一幅桃子

和蝙蝠的画 ,就表示祝愿他长寿多福。
4.4　喜的象征

“喜”这个字可从广义和狭义两个角度去
解释 。从其广义上讲 , “喜 ”可用来形容所有

让人高兴的事情 , 包括升官 、发财 、长寿 、走
运。从其狭义上讲 , “喜”专指婚姻美满 ,因而

与其他四个范畴一起构成五福 。
一个经常被用来表示幸福婚姻的隐喻是

喜鹊 。因为 “喜鹊”一词中的形容词与广义的

“喜”同字同音 ,这种鸟就成了美满婚姻的载
体。男女情侣在走进婚姻殿堂之时 ,亲朋好

友会选择印有一对喜鹊图案的室内用品作为

礼物 ,祝愿新郎新娘生活美满 ,白头偕老 。除

此而外 ,荷花的图案也经常在新婚场合出现 。
“荷”字与和谐的 “和 ”以及结合的 “合 ”同音 ,

因而被用作隐喻 ,代表和睦的夫妻关系 。
幸福的婚姻自然离不开生儿育女 ,他们

不仅是夫妇二人爱情的结晶 ,而且是他们今
后老年生活的保障。后者对以农耕劳动为主

的中国文化尤其重要 。这种对子女的渴望于
是在符号的隐喻化过程中得到体现。许多人

给新婚夫妇送枣儿和栗子 , “枣 ”与 “早 ”同
音 , “栗”与 “立 ”同音 ,摆在一起就喻意早日

生子 。
另一种在新婚场合常见的礼物是石榴 。

226

丁尔苏:重建隐喻与文化的联系



跟前面提到的鸳鸯不同 ,石榴不是通过能指

层面上的相似性来喻指另一事物 ,而是通过
它的义素来完成符号性质的转变 。众所周

知 ,石榴这类水果的最大特征是它们都有许
许多多的核子 。送礼物的人就是借用这一义

素来表达他们对新婚夫妇的祝愿 ,希望他们
子孙满堂 ,幸福美满 。

4.5　财的象征

富有这个概念在中文里主要通过 “财”字
得到体现 。发生于二十世纪六 、七十年代的

文化大革命这样的意识形态敏感时期除外 ,
中国人一般对财富不但不反感 ,而且把它看

作幸福生活的一个必不可少的因素。为此 ,
他们的居室里摆放着许多喻指财富的物品或

图画 ,以求生意兴隆 、财源滚滚。
在当今中国的广大农村 ,仍然有很多地

区保留着贴挂年画的习俗 ,而年画的重要题

材之一是又肥又大的鱼。 “鱼 ”的发音跟
“余”一样 ,因而被用作财富的隐喻 。如果把

鱼和莲花画在一起 , “莲 ”与 “连 ”同音 ,表示
连年有余 。通过语音上的连接而产生的另一

个隐喻是发菜 。这种菜不多见 ,并无太大营
养价值 ,只生长于中国北部的戈壁沙漠 。发

菜经常出现在中国家庭的餐桌上完全是因为

它的发音与 “发财 ”相近 ,所以被用来承载人

们对丰衣足食美好生活的追求。

中国食品的形状也很有讲究 。它们经常
被制作成古代钱币的模样 ,喻意财运亨通 。

就连源于外国的巧克力也有被做成元宝状 ,
并包上一层金纸或银纸 ,希望它们能够给消

费者带来更多的财富 。中国步入近代 ,纸币
取代了金钱 ,但纸质的货币同样逃脱不了被

隐喻化的命运 。中国人常以差不多大小的纸
张作为钞票 ,通过燃烧送到冥界 ,给他们死去

的亲人享用。

以上的例子表明 ,世界上几乎所有的事

物都可以被隐喻化 ,虽然隐喻能指与隐喻所

指的结合在很大程度上是任意的 ,但作为整
体的隐喻活动能够揭示符号使用者的集体价

值取向 。中国人的日常生活中到处都是隐
喻 ,它们中的相当一部分是用来表达对福 、

禄 、寿 、喜 、财的向往和追求的 。这就是所谓
的中国吉祥文化。
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