
□ 符号与传嫌 （
２６

）

《 Ｘ？雕龙 》 的元符号观

于化龙

摘 要 ： 元符号是
“

符号之符号
”

或
“

再现之再现
”

。 使用元符号是人

类所独有的 能力 ， 在人类世界中普遍存在 ， 但是在部分情况下 ，

元符号性可能更加 明 显 。 元符 号性陡升 ，
既会推动符号增值 ，

亦会抹除原初意义 ，
然 而 其结果都往往是符号 与 事物相分 离 ，

符号 自 身推动符号 演进。 南朝文章即是如此 ，
为 了 超越前人成

就
， 南朝文人推崇形 式创新 ， 有意 凸显古今差异 ， 在事 实上呈

示 出 高度的元符号性。 这种特征 虽携 带一定的价值 ，
但是 亦遭

到 了 不 少 学者的批评与 质疑。 刘勰在 《 文心雕龙》 中便拒斥这

种元符号化 ， 并提 出 了 另
一种近似无限衍义的元符号观 ，

显示

出追溯原初意义 ，
稳步推进符号升级的符号 学立场 。

关键词 ： 南朝文章 ， 《文心雕龙》 ，
元符号
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符号 （
ｓｉ
ｇ
ｎ

） 所关涉的过程是意识对事物的媒介化再现 （
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ

） ，

而元符 号 （
ｍｅｔａ

－

ｓｉ
ｇ
ｎ

） 所 关 涉 的 过 程 ， 则 是 对 这 种 再 现 的 再 现 （
ｒｅ

？

ｒｅｐ
ｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ

） 。如果某一符号所指称的不是一个事物 ， 而是另外一个符号 ，

那么它就是元符号 。 （赵毅衡 ，
２０ １７

，Ｐ ．２７ １
） 这样的符号其实并不少见 ， 比

如在艺术中 ， 诗歌语言对标准语言的陌生化加工 ， 便是一个典型的元符号化

过程 ， 如
“

香稻啄余鹦鹉粒
”

即
“

鹦鹉琢余香稻粒
”

的元符号 。

元符号因相对不同的变异程度 ， 而显示 出强弱不等的元符号性。 在文化 、

艺术等
“

能指优势
”

符号中 ，
元符号化相对 自 由 。 尤其在艺术中 ， 元符号为

营造出更佳的审美效果 ， 往往更倾向于明显而强烈的变异 ，
甚至人们有时以

此作为评价标准 ， 辨识作品优劣 。 比如为了超越前人成就 ， 南朝文章推崇形

式创新 ， 有意凸显古今差异 ，
悬置了

“

文学
”

的原初意义 ， 奠定了
“

文学
”

的独立地位 ， 在事实上呈示 出高度的元符号性 ， 南朝文章的审美价值由此得

到了显著提升 ， 在历史上产生了深远的影响 。

而刘勰撰著的 《文心雕龙》 则拒斥这种元符号化 ， 其
“

还宗经诰
”

的文

学观念 ， 已显示出 回顾原初意义、 回到事物本身的符号学倾向 。 既有研究或

否定这种倾向 ，
以为刘勰思想陈旧 ， 阻碍了文学的创新 ； 或肯定这种倾向 ，

以为刘勰思想允正 ， 树立了正确的文风。 但新变视角下
“

尊经崇古
”

的 内在

意义与
“

日竞雕华
”

的实际问题 ， 仍然有待我们摆脱单一立场 ， 基于相同标

准进行说明 。 结合原作可知 ， 刘勰并非排斥元符号化 ， 他只是选择了一种有

异于时人的元符号观 ， 通过对比两者 ， 我们即可明 白 ， 《文心雕龙 》 的元符

号观并非死气沉沉 ， 它强调在 回溯原始情况的基础上推进符号升级 ， 实蕴含

有旺盛的生命与元气 。

９３



［□ 符号与传孀 （
２６

）

＿

、 南朝文章的元符号化特征

南朝文章的作品形式 、 创作倾向 、 评价立场 ， 皆 因 为对新变的推崇而呈

现出鲜明的元符号性。 这点首先可以从字汇的使用来说明 。 南朝文章用字往

往诡异 ， 其表现之一为用字的生僻。 如曹摅诗
“

岂不愿斯游 ， 褊心恶汹呶
”

，

其中
“

卩凶呶
”

二字便明显过于生僻 。 又谢灵运诗
“

周游倦瀛燸 ， 况乃陵穷

发
”

（ 《游赤石进帆海 》 ） 、

“

白华縞阳林 ， 紫藤晔春流
”

（ 《郡东山望溟海

诗》 ） ， 其用字便不可谓不难 。 表现之二为字义的讹用与词性的转化 。 如任昉

文
“

阮略既润 ， 故首 冒严科
”

（ 《为范始兴作求立大宰碑表》 ） ， 这里 自 行假
“

故
”

为
“

固
”

， 令本来明 白 的意思变得难以理解 。 又孔稚珪文
“

道帙长殡
”

（ 《北山移文》 ） ，

“

殡
”

本为
“

死
”

， 但这里的意思是
“

埋没
”

。 文章明 明可以

使用易字 ， 但是偏偏使用难字 ， 明 明可 以遵守语法 ， 但是偏偏选择犯规 ， 其

中原因正如论者所言 ：

“

盖亦惟务新奇 ， 讹谬若此也。

”

（ 孙德谦 ，

２００ １
，

Ｐ ． ２７２
） 常规用字是某种再现 ， 而诡异的用字 ， 其实是再现了这种再现 （ 它

针对的不是事物 ， 而是另
一种符号 ） ， 从这点讲 ， 后者即前者的元符号 。

其次是句型的刻意 。 句型的刻意呈现为骈偶的盛行。 先秦典籍亦用骈偶 ，

不过正像刘勰 （
２０ １ ２

，Ｐ ．４５ １
） 所说 ， 大多只是

“

率然对尔
” “

不劳经营
”

。

文章对骈偶的推崇滥觞于两汉 ， 扇炽于魏晋 ， 在这个基础上 ， 南朝文章变本

加厉。 刘勰 （ Ｐ ．６６
） 在 《 明诗》 中指出 ， 宋初诗风的一大特征是

“

俪采百字

之偶 ， 争价一句之奇
”

。 萧子显的 《南齐书 ？ 文学传 》 （
１ ９７２

，Ｐ ．９０８
） 对此

亦有相似总结 ， 认为近世文体可以分为三类 ， 其中一体便为
“

缉事 比类 ， 非

对不发
”

。 此外 ， 南梁时期 已有 《语对》 《语丽》 这些以骈偶为专题的文集 ，

可见彼时骈风何其流行 。 尽管对称倾向从古至今普遍存在 ， 但是在正常的情

况下 ， 散体语言才是主流形态 。 南朝文章刻意回避这点 ，
强调化散为骈 ，

不

是为了再现事物 ，
而是为了更新样式 ， 因此它明显是元符号 。

句型 的刻意又呈现为顺序 的颠倒 ， 如江淹文
“

孤 臣危涕 ， 孽子坠心
”

（ 《恨赋》 ） ， 范文澜 （
１ ９６２

，Ｐ ． ５ ３５
） 说 ：

“ ‘

危涕坠心
’

本为
‘

坠涕危心
’

，

江淹神更字序 ， 于辞不顺 ， 是
‘

好奇之过也
’

。

”

相似例子还有鲍照的
“

君子

彼想
”

（ 《石帆铭 》 ） 和庾信的
“

草绿衫同 ， 花红面似
”

（ 《梁东宫行雨 山

铭 》 ） ， 都是对正常语序的颠倒 。 这种写法恰似刘勰于 《定势 》 （ Ｐ
．４ １ １

） 中所

说 ：

“

效奇之法 ， 必颠倒文句 ， 上字而抑下 ， 中辞而出外 ，
回互不常 ， 则新

色耳。

”

刻意颠倒顺序 ， 正像有心化散为骈 ， 不是为 了再现 ， 而是为 了对再

９４
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现进行创造性再现 。

再次如声律的雕琢 。 曹魏至刘宋时已有文人注意声律问题 ， 但是文章创

作并不拘于声律 。 声律学说在永明年间则臻于成熟 ， 而此时声律亦成为文章

的关键组成部分。 这样的结果是文学愈加靡丽 ， 如前面所提到 的 《恨赋 》 ，

江淹强把
“

孤臣危心 ， 孽子坠涕
”

写成
“

孤臣危涕 ， 孽子坠心
”

， 就是在叶

韵的 目 的下制造出陌生而新奇的文学效果 。 四声理论为文人在语言层面追逐

新奇提供了更大的空 间 ， 因此史书有云 ：

“

沈约文章始用 四声 ，
以为新变 ，

至是转拘声韵 ， 弥尚丽靡 ， 复逾于往时 。

”

（ 姚思廉 ，

１ ９７４
，Ｐ ． ６９０

） 而四声

理论亦由此得到了广大文人的推崇 ， 形成了
“

士流景慕 ， 务为精密 ， 襞积细

微 ， 专相陵架
”

（钟嵘 ，

１９６ １
， Ｐ ．５

） 的局面 ， 从不拘音韵到讲究声律 ，
元符

号性明显增强了 。

从符号 学 角 度 讲 ， 引 用 是 典 型 的 元 符 号 化 行 为 （ 赵 毅 衡 ，

２０ １ ７
，

ｐｐ
． ２７５

－

２７７
） ，
而南朝文章的元符号性亦呈现为用典的广博与生僻 。 刘勰

（ Ｐ
． ４７７

） 认为楚汉辞章虽然用典 ， 但是往往
“

自铸伟辞
”

， 直到扬雄作 《百

官歳 》 、 刘歆作 《遂初赋》 ， 这种风气才渐渐兴起 ， 进而在崔驷 、 班固 、 张

衡 、 蔡邕等文人的创作中发扬光大 ：

“

捃摭经史 ， 华实布濩 ， 因书立功 ， 皆

后人之范式也 。

”

这种风气在南朝文章中尤为显著 ， 甚至 已经到 了偏执的程

度 。 不少论者已注意到这一情况 ， 萧子显 （
１ ９７２

，Ｐ
． ９０８

） 评时文云 ：

“

或全

借古语 ， 用 申今情 ， 崎岖牵 引 ， 直为偶说 。 唯睹事例 ， 顿失精采 。

”

又钟嵘

（
１ ９６ １

， Ｐ
． ４

） 云 ：

“

颜延 、 谢庄 ， 尤为繁密 ， 于时化之。 故大明 、 泰始 中 ，

文章殆同书抄。 近任昉 、 王元长等 ，
词不贵奇 ， 竞须新事 ， 尔来作者 ，

浸以

成俗 。 遂乃句无虚语 ， 语无虚字 ， 拘挛补衲 ， 蠢文已甚 。

”

南朝文章的元符号性既呈现在单一体裁中 ， 亦呈现在体裁之间的 出位与

跨越 ， 如韦琳的 《鳝表》 、 袁淑的 《鸡九锡文 》 、 沈约 的 《修竹弹甘蕉文 》 ，

便是对章表、 诏策 、 奏弹等公文类体裁的戏仿 ，
虽然出于游戏 ，

“

然亦力趋

新奇
”

（孙德谦 ，

２００ １
， ｐ ． ２７２

） 。 又鲍照 《登大雷岸与妹书 》 、 刘孝标 《广绝

交论》 、 卞彬 《禽兽决录 目 》 、 陶弘景 《寻山志 》 等 ，
虽然分属书 、 论 、 录 、

志等不同体裁 ， 但是均采用了辞赋的创作方式 ， 假设问答 、 铺陈排比 、 造语

精丽 ， 表现出体裁的赋化。 （ 程章灿 ，

２００ １
，

２５５
） 辞赋的这种旁衍风气 ， 早

在汉世已有 ， 程千帆 （
１ ９８４

，Ｐ ．１４８
） 便指出 ：

“

然赋在汉世 ， 最为大国 ， 故

两京之文 ， 若符命、 论说、 哀吊 以及箴 、 铭 、 颂 、 赞之作 ， 凡挟铺张扬厉之

气者 ， 莫不与賦相通。

”

运用其他体裁来丰富某一体裁的表意效果 ， 明显是

一种对再现的再现 ， 所以此时的文章已呈现出强烈的元符号性 。

９５



□ 符号与传嫌 （
２６

）

南朝文章所呈示的元符号性 ， 其实容易令人想起艾柯 （
ＵｍｂｅｒｔｏＥｃｏ

） 所

提出 的
“

封闭漂流
”

（
ＨｅｒｍｅｔｉｃＤｒｉｆｔ

） 。 在皮尔斯的符号学中 ， 符号可以分为

三 项 ， 即 再 现 体 （
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｍｅｎ

） 、 指 涉 物 （
ｏｂ

ｊ
ｅｃ ｔ

） 和 解 释 项

（
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ

） 。 再现体与指涉物之间是替代与被替代的关系 ， 而解释项则是

用来说明这一关系的另一再现体 ， 这个再现体又引起了新的解释项 ， 由此直

至无穷 ， 便构成了符号解释的
“

无限衍义
”

（
ｉｎｆｉｎｉｔｅｓｅｍｉｏｓｉｓ

） 。 艾柯正是在

这一基础上提出 了更 自 由 、 更多变的封闭漂流 。 无限衍义仍强调符号间在内

涵上的关联性 ， 但封闭漂流却不再为 内涵所约束 。 在后者中 ， 符号可以只是

因为两者在形式上较为相似 （ 比如
“

谐音
”

） 便与另一符号联结 ， 解释主体

不但能够进行随意联想 ， 而且能够使每个联结都成立。 正像艾柯 （
Ｅｃｏ

，

１９９０
，ｐ ．２８

） 所说 ，

“

皮尔斯的符号学有一个基本原则 ： 符号是这么一件东

西 ， 通过理解它 ， 我们知道了更多的东西 （
ｓｏｍｅｔｈｉｎ

ｇ
ｍｏｒｅ

） 。 但是在封闭漂

流的符号过程中 ， 符号是这么一件东西 ，
通过理解它 ， 我们知道了别的东西

（
ｓｏｍｅｔｈｉｎ

ｇ
ｅｌｓｅ

） 

”

。 封闭漂流只是单纯追逐从符号到符号的快乐 ，
至于意义能

否深化 ， 并不在其关心的范围 。 （ Ｐ
． ３０

）

南朝文章并非不再关注内涵 ， 只是更加强调形式创新 ， 而这个倾向在文

学与儒学相分离的背景下愈演愈烈？ ， 并逐渐使文章写作朝语言游戏的方向

转化 。 比如关于声律问题 ， 范晔已经指出 ， 自 己没能对声律做深入探究 ， 原

因在于 自 己
“

但多公家之言 ， 少于事外远致
”

（ 沈约 ，

１ ９７４
，ｐ ．１ ８３０

） ， 其潜

在的意思是声律问题与实用语境的关联较弱 ， 具有某种非实用的诗性化特征 。

沈约虽然推崇声律 ， 但是同样指出 ， 研习声律并不能够推动衍义 ：

“

若斯之

妙 ， 而圣人不尚 ， 何邪 ？ 此盖曲折声韵之巧无当于训义 ， 非圣哲立言之所急

也。

”

（萧子显 ，

１ ９７２
，Ｐ ．９００

） 可声律化趋势在南朝文章中只增不减 。

又如用典问题 ， 南朝文章在用典方面的
“

殆 同书钞
”

与
“

竞须新事
”

，

同彼时盛行的
“

隶事
”

风气 （ 《南齐书 ？ 陆澄传》 ） ， 可谓互为因果 ， 两者虽

可带有实用 目 的 （ 比如彰显博学 、 抬高身价等 ） ， 但是游戏属性更为 明显 。

① 萧统虽肯定了
“

姬公之籍 、 孔父之书
”

的经典地位 ， 但已经把它们从文学的领域 中请出 ， 其

文学的标准已变成了
“

事出于沉思 ， 义归乎翰藻
”

（ １ ９８６
，ｐ ． ２

） 。 萧纲更是直言 ：

“

未闻吟咏情性 ，

反拟 《 内则 》 之篇 ； 操笔写 志 ， 更摹 《酒诰 》 之作 ；
迟迟春 日

， 翻学 《 归藏 》 ； 湛湛江水 ， 遂 同

《大传 》 。

”

（姚思廉 ，
１９７４

，Ｐ ． ６９０
） 明确指出文章 、 经典不应纠缠 。 萧绎虽然 同样肯定儒家地位 ， 但

是从开始就区分了儒学与文学 ， 同时
一转传统观念 ，

认为文学应以楚骚汉賦作为起源
， 并强调 了文章

的唯美化倾向 ， 认为 ：

“

至如文者 ， 惟须绮毅纷披 ， 宫征靡曼 ，
唇 吻遒会 ， 情灵摇荡 。

”

 （ ２０ １ １
，

Ｐ ． ９６６
） 由此可见

，
时人对

“

文学
”

的理解 ， 已经基本上剔除了先秦两汉时
“

文学
”

中 的学术部分 、

实用部分 。

９６



中国符号学传嫌 ■

而文章的游戏化倾向在南朝时愈演愈烈 ， 并已经体现在形式 、 内容等多个方

面 ； 以诗为例 ， 其游戏化倾向既呈现在题材于博物风尚而表现出来的刻意多

样 ， 如其时有四色诗 、 八音诗 、 数名诗 、 姓名诗、 药名诗 、 树名诗、 草名诗 、

鸟兽名诗 、 州郡名诗 、 宫殿名诗等 ； 亦呈现在体制方面的趣味营造 ， 如离合

诗 、 回文诗 、 建除诗等 。 （刘师培 ，
２０ １ ８

，Ｐ ．１０ １
） 它们均充分显示出南朝文

章的元符号化特征 ， 体现并推动了关注焦点从内容到形式的偏移 。

不可否认 ， 对于文章 （乃至所有艺术 ） 来说 ， 创新是必需且有益的 ， 然

而刻意标新 ， 只是单方强调符号 自 指 ， 无疑会影响符号的意指作用与交际能

力 。 推崇新变的南朝文论 ， 虽然肯定情性地位 ， 突出言志传统 ， 但它们对形

式的过分强调 ， 却在事实上阻碍了情性的抒写 、 交流的进行 ，
因此在彼时亦

遭到 了部分文论的严肃批评 ， 《文心雕龙 》 即是其中一例 。

二 、 《文心雕龙 》 对元符号化的辩证态度

相 比于主流文论对文章革新的单向推崇 ， 《文心雕龙 》 更加注意 回顾原

始情况 。 比如关于
“

文
”

的含义 ， 时人论
“

文
”

（ 如曹丕的 《论文 》 、 陆机

的 《文赋》 等 ） 大多只是从
“

文章
”

的角度来理解
“

文
”

， 但 《文心雕龙 》

却追溯了
“

文
”

的原始含义 。

“

文
”

本来指交错的图形 ， 如 《说文 ？ 文部 》 曰
：

“

文 ， 错画也。

”

（许

慎 ，
１９８ １

， ｐ
．４２５

） 因此在传统的理解中 ， 它可以指天地万物的 自然形态 ，
正

像 《周易 ？ 系辞 》 所说 ：

“

物相杂 ， 故曰文 。

”

（李学勤 ，
１９９９

，ｐ ． ３ １ ８
） 这里

的
“

文
”

， 明显不是由文字所组成的
“

文章
”

， 而是专指非人力所决定的 自然

符号
——

“

天文＇
“

天文
”

对应的是
“

人文
”

， 它涵盖了所有的人造符号 ， 并且是
“

天文
”

的元符号 。 《周易 》 的卦象是
“

人文
”

的雏形 ， 这些卦象皆来源于圣人对
“

天文
”

的观察 ， 即如 《周易 ？ 系辞》 所说 ：

“

古者庖牺氏之王天下也 ， 仰则

观象于天 ， 俯则观法于地 ， 视鸟兽之文与地之宜 ， 近取诸身 ，
远取诸物 ， 于

是始作八卦 ，
以通神明之德 ，

以类万物之情 。

”

（李学勤 ，

１ ９９９
，Ｐ ．２９８

） 人

们能够从天地万物中解读出意义 ， 因此
“

天文
”

已是符号 ， 而 《周易 》 的卦

象以别样的媒介化形式模仿了
“

天文
”

， 因此在学理上 ， 它 自 然 已经是
“

天

文
”

的元符号。

“

人文
”

中的主导符号——文字 ， 如果从起源来认识 ， 则同样是元符号 。

许慎 （
１９８ １

， ｐ
． ７５４

） 指出 ：

“

仓颉之初作书 ，
盖依类象形 ， 故谓之文。 其后

９７



□ 符号与传孀 （
２６

）

形声相益 ， 即谓之字 。 文者 ， 物象之本 ； 字者 ， 言孳乳而寖多也。

”

结合此

言可知 ， 原始文字同样是人们对物象的模仿 ， 而物象在这里即
“

天文
”

等 自

然符号 ，
因此早在初创时期 ， 文字就已经是

“

天文
”

的元符号了 。 且从符用

的角度讲 ， 文字同样可以再现卦象等
“

人文
”

， 正像王弼 （
１９８０

，ｐ ．６０９
） 所

说 ：

“

言者 ， 明象者也 。

……尽象莫若言 。

”

这里所说的
“

言
”

已涵盖 了文

字 ， 而
“

尽象莫若言
”

则说明了语言 、 文字类
“

人文
”

对卦象等非语言 、 文

字类
“

人文
”

的再现效力 ， 因此
“

言
”

自然可理解为
“

象
”

的元符号 。

从
“

天文
”

等 自然符号到卦象等非语言类人造符号 ， 再到文字等语言类

人造符号 ， 其实已构成了一种层层递进的元符号化过程。 文论著作的关注焦

点是文字所组成的文章 ， 因此它们不甚在意
“

文
”

的原始内涵 ， 尤其在倾向

于新变的文论中 ， 这点更是显得无须费词 。 而 《文心雕龙 》 的独特正在于它

还原了
“

文
”

的元符号化轨迹 ， 并再次揭橥了
“

文
”

的丰富 内涵 。 它虽然仍

然以文章为核心对象 ， 却已经注意到 ， 文字只是
“

人文
”

的一个部分 ， 因此

在讨论
“

人文
”

起源时 ， 刘勰 （
２０ １ ２

，Ｐ ． ｌ
） 明确指出 ：

“

人文之元 ， 肇 自 太

极 ， 幽赞神明 ， 《易 》 象为先 。

”

以 《周易 》 为典型的
“

人文
”

， 揭示 了天地

万物的运行模式 ， 而这套模式 （

“

道
”

） 在刘勰的心 目 中 ， 却 已经蕴含于 自然

事物的原始形态 ， 因此在追溯其本源时 ， 刘勰又超越了
“

人文
”

， 指 出
“

文
”

与天地同时产生 ， 万物皆可谓
“

文
”

， 从而再次明确了
“

文
”

的 自然起源论 。

刘總认为存在一种理想情况 ， 可以使
“

天文
”

与
“

人文
”

相互联结 、 相

互增益 ， 这就是所谓的
“

原道心 以敷章 ， 研神理而设教
”

与
“

观天文 以极

变 ， 察人文以成化
”

。 这个理想并非人人都能达成 ， 只有圣人才能担负这一

使命 ，
因此刘勰提出

“

征圣
”

。 圣人去世已远 ， 文章要学习圣义 ， 只能通过

圣人们制作的 、 以文本形态保留下来的
“

经典
”

， 所以刘勰又提出 了
“

宗经
”

的观点 。 而在这个观点的推进过程中 ， 《文心雕龙 》 的
“

原始
”

倾 向趋于

明显 。

比如探讨体裁起源 ， 刘勰 （
２０ １２

，ｐ ．２８
） 明确指 出 ：

“

论说辞序 ， 则

《易 》 统其首 ； 诏策章奏 ， 则 《书 》 发其源 ； 賦颂歌赞 ， 则 《诗 》 立其本 ；

铭诔箴祝 ， 则 《礼 》 总其端 ； 记传盟檄 ， 则 《春秋 》 为根 。

”

虽然在 《 明

诗》 至 《书记》 等 ２０ 篇文章中 ， 《文心雕龙》 没有严守这个说法 ， 但是在介

绍诸体裁时 ， 刘勰都追溯了它们的原始情况 ，
且基本上都是在经典中找出原

型
， 由此可见 《文心雕龙》 在面对元符号时呈现出来的追溯意识。 比如刘勰

认为 ， 颂体虽然近似赋体 、 铭体 ， 但是它们必须相互区别 ：

“

敷写似赋 ， 而

不入华侈之区 ； 敬慎如铭 ， 而异乎规戒之域。

”

（ ＰＰ ．Ｉ ｌ ｌ

－

１ １ ２
） 又如 吊文在西

９８
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汉时已经基本赋化 ， 但是刘勰仍然认为两者不能混淆 ：

“

固宜正义 以绳理 ，

昭德而塞违 ， 剖析褒贬 ， 哀而有正 ， 则无夺伦矣 ！

”

（ Ｐ ．１７３
） 再如应用性文

章 ， 尤必须与诗 、 赋等艺术性文章相分野 ，
正像 《议对 》 所说 ：

“

若不达政

体 ， 而舞笔弄文 ， 支离构辞 ， 穿凿会巧 ， 空骋其华 ， 固为事实所摈 ， 设得其

理 ， 亦为游辞所埋矣 。

”

（ Ｐ ．３３６
） 这点与时人对体裁的随意使用形成了强烈

的对比 。

以经为宗的文章观念 ， 亦贯彻于刘勰在文风与文辞等方面的认识 。 比如

在 《体性》 中 ， 刘勰 （ Ｐ
．３ ８４

） 尤其推崇
“

熔式经诰 ， 方轨儒门
”

的典雅之

风 ， 并提出 了
“

童子雕琢 ， 必先雅制 ， 沿根讨叶 ，
思转 自 圆

”

的创作观点 。

又如 《声律》 扬 《诗经》 之
“

正响
”

， 抑 《楚辞》 之
“

讹韵
”

（ Ｐ ． ４３６
） 。 再

如针对夸饰问题 ， 明确指 出应该用经典的标准来形成节制 ：

“

若能酌 《诗》

《书 》 之旷 旨 ， 翦扬马之甚泰 ， 使夸而有节 ， 饰而不诬 ， 亦可谓之懿也 。

”

（ Ｐ ．４７ １
） 这些例子均充分显示 出 《文心雕龙 》 对经典原型的全面学习与高度

关注 。

然而必须指出 ， 尽管 《文心雕龙》 追溯原型 、 推崇经典 ， 但是对文章的

演变与演变所指 向 的元符号化 ， 刘勰并不排斥 。 比如对屈原的 《楚辞 》 ， 刘

勰就充分地显示出包容的态度 。 前人对待 《楚辞 》 往往
“

抑扬过实
”

， 而刘

勰在 《辨骚》 中冷静地分析了 《楚辞 》 与
“

五经
”

的 同异 ， 准确地揭示 了

前者对后者的通变 ：

“

观其骨鲠所树 ， 肌肤所附 ， 虽取镕经 旨 ， 亦 自 铸伟

辞 。

”

《楚辞 》 以独特而奇异的形式 ， 构建起古今的关联 ， 对这样的元符号

化 ， 刘勰 （ Ｐ ． ５２
） 给予了高度的评价 ：

“

气往轹古 ， 辞来切今 ， 惊采绝艳 ，

难与并能 。

”

刘總并不拒斥元符号化 ， 还有一点原因 ， 即经典 自 身亦同样是元符号化

的产物 。 《宗经》 开篇指出 ：

“

皇世 《三坟 》 ， 帝代 《五典 》 ， 重以 《八索 》 ，

申 以 《九丘》 。 岁历绵暧 ， 条流纷糅 ， 自 夫子删述 ， 而大宝咸耀。

”

（ Ｐ
．２７

）

可见
“

五经
”

以前同样存在所谓经典 ， 而
“

五经
”

正是在这些经典的基础

上
， 因孔子的删削与演绎而形成的 。

“

五经
”

是文章的起源 ， 但这里的
“

起

源
”

不是指历史意义上的 ， 而是指文化意义上的 。 虽然 《宗经》 强调追溯经

典原型 ， 但是对于原初符号 ， 刘勰并未过分执着。 比如 《通变 》 有言 ：

“

黄

歌
‘

断竹
’

， 质之至也 ； 唐歌在昔 ， 则广于黄世 ； 虞歌
‘

卿云
’

， 则文于唐

时 ； 夏歌
‘

雕墙
’

， 缛于虞代 ； 商周篇什 ， 丽于夏年。

”

（ Ｐ
． ４００

） 文章 自黄唐

至商周 ， 元符号化程度愈渐加深 ， 但是刘勰对此并不抗拒 ： 《文心雕龙 》 以

衔华佩实的周人经典为宗尚 ， 而非 以至质少文的上古民歌为典范 ， 即是绝佳

９９
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）

证明 。

《文心雕龙》 对元符号化的容许与推动 ， 更可 以从刘勰对
“

言
”“

文
”

的认识中呈现出来 。 《原道 》 指 出 ：

“

心生而言立 ， 言立而文明 ， 自 然之道

也 。

”

（ Ｐ
． １

）
“

心生
”

即意识产生 ，
而追寻意义是人类意识的普遍倾向 ； 为了

获得意义 、 传递意义 ， 人类必须使用符号 ， 而语言符号在诸多符号中 已经占

据了主导地位 ，
因此

“

心生
”

以后 自 会
“

言立
”

；

“

言立
”

可 以传递意义 ，

而为了使意义的传递更具有效率 、 更具有效果 ， 则必须使语言更有序化 、 明

晰化 ， 这个过程即所谓
“

文
”

（作动词讲 ） 。 《左传》 曾经记载郑国大夫子产

因献功而使晋 ， 针对晋人的再三诘问 ， 对答如流 ， 言从辞顺 ， 令人不能轻易

责难 。 孔子因此感叹 ：

“

言以足志 ， 文以足言 。 不言 ， 谁知其志 ？ 言之无文 ，

行而不远。

”

所谓
“

文以足言
”

， 即是于修饰的意向下再次组织
“

言
”

的形

式 ， 由此更充分地传达出
“

言
”

的内容 ，
而这样的行为从学理来讲 ， 其实已

催生出元符号。 因此从
“

心生
”

到
“

言立
”

， 从
“

言立
”

到
“

文明
”

，
基本

可以视为一个从符号化到元符号化的过程 ， 而刘勰说这个过程是
“

自 然之

道
”

（

“

自然的道理
”

） ， 便可推断他非但不排斥元符号化 ， 而且已认识到元符

号化行为的普遍存在 。

三 、

“

宗经一征圣一原道
”

的反思性进途

元符号在符号系统的 自 身动力下呈现出 自 我增殖的演进态势 ； 然而问题

在于 ， 元符号同样是符号 ， 或应该说 ， 它首先是符号 ， 因此它始终担负着一

种再现事物的功能和使命 。 在这种背景下探讨元符号 ， 可 以得 出两种结果 ，

一种结果是符号升级 ，

一种结果是意义断裂。 前者使符号与事物的联结感再

次鲜明 ， 令意义更丰富 ， 后者却加深了符号与事物的断裂感 ， 使意义变单薄 。

南朝文章只是强调新变 ， 但是并未对这种新变给出充分解读 ，
因此在某

种意义上 ， 它引起了文章创作的刻意求新 ， 而这种刻意求新则恰恰是一种耽

溺于语言游戏的
“

封闭漂流
”

。 不可否认 ， 对于文学独立来说 ， 这种语言游

戏在客观上具有一定的积极效果 ， 因此不少学者对这种形式主义亦赞赏有加 ；

但是同样不可否认 ， 这种语言游戏也的确加深了符号与事物的断裂 。 如刘勰

说辞人的一个问题 ， 便是
“

为文而造情
”

。 又或者如建安文学 ， 其抒情倾向

亦十分明显 ， 沈约却认为它们并未窥得文章奥秘 。 这里诚然有沈约的私心与

偏见在作祟 ， 但这种观点在彼时却得到了强烈的响应 ， 哪怕是诗歌 ， 如果只

讲抒情 ， 不讲声律 ， 亦会遭到垢病 ， 如钟嵘 （
１ ９６ １

， Ｐ
．３

） 就指出 ：

“

次有轻

１ ００
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薄之徒 ， 笑曹 、 刘为古拙 ， 谓鲍照羲皇上人 ， 谢跳今古独步 。

”

由此可见 ，

在南朝文章中当内容因素与形式因素 、 对象事物与符号 自 身发生冲突时 ， 前

者可让步于后者 ， 后者却不能因前者而 自制 ， 所以相 比于文章对情感的宣泄 ，

或者对事物的指称 ， 文章 自身所呈示的
“

诗性
”

方为其时主导因素 。 在这样

的情况下 ， 文章之间的封闭漂流便获得了生成的基础 。

面对这种情况 ， 刘勰深感不满 ，
虽然他不排斥元符号化 ， 但是他更加强

调让元符号来加深符号与事物之联结 。 这种倾向 的具化观点 ， 便是
“

原道一

征圣
一宗经

”

。
． 刘勰在 《原道 》 中指 出 ：

“

道沿圣而垂文 ，
圣因文而明道 。

”

而 《原道》 《征圣 》 《宗经 》 的篇章排列正体现了
“

道一圣一文
”

的双向传

导模式 ：

“

征圣
”

以
“

原道
”

为 目 的 ，

“

宗经
”

以
“

征圣
”

为指归 ； 同时 ，

“

宗经
”

乃
“

征圣
”

的必要条件 ，

“

征圣
”

是
“

原道
”

的关键途径 。 因此探

讨
“

宗经
”

思想 ， 首先应注意到
“

宗经
”

同
“

原道
”

与
“

征圣
”

的关联 ，

在三方相传导的系统性语境下 ，
思考其前置性条件或 目 的 （ 即

“

原道
”

与
“

征圣
”

） 对
“

宗经
”

内涵的影响 。

纪昀以为 《征圣 》 只是
“

装点 门 面
”

， 因 为此篇
“

推到究极 ， 仍是宗

经
”

（黄霖 ，

２００５
，Ｐ ．１ ６

） ， 黄侃 （
１ ９６２

，Ｐ ＿１ ０
） 虽然并不同意这个说法 ， 但

是其论证仍然是武断的 ：

“

后之人将欲隆文术于既颓 ， 简群言而取正 ， 微孔

子复安归乎 ？
……研论名理 ， 则眇万物而为言 ； 董正史文 ， 则先百王以垂范 ，

此乃九流之宗极 ， 诸史之高 曾 ， 求之简编 ， 明证如此。

”

因此 自 从儒家思想

不再作为主流意识形态 ， 学者更多认同纪昀所说 ， 甚至认为就连
“

原道
”

亦

是
“

装点门面
”

， 《文心雕龙 》 的核心思想实只有
“

宗经
”
一点 。 （魏伯河 ，

２０ １ ６
）

纪昀能够越过儒家意识形态 ， 揭示出 《原道》 与 《征圣 》 所隐含的策略

性意味 ， 的确非常可贵 ， 正像罗宗强 （
２０ １ ９

，Ｐ ． ４８
） 所说 ，

“

宗经
”

并不是

纯学术性问题 ， 该思想产生的初始原 因 ， 更多与政教的需求有关 。 因此对
“

宗经
”

的考察 ， 自 然应注意其携带的意识形态属性 。 然而与此同时 ， 我们

并非不能探讨
“

征圣
”

与
“

宗经
”

间内在的生成性关系 。

这点或许可以结合六朝玄学思想讨论 。 玄学融合儒道学说 ， 是六朝时主

流的思想 ， 而传统的儒家在此时则渐趋弱势 。 但是在推崇圣人 、 以孔为圣等

问题上 ， 玄 、 儒二学相去不远。 比如 《庄子 ？ 肤箧 》 直言
“

圣人之利天下也

少而害天下也多
”

， 但郭象的注解是 ：

“

斯言虽信 ， 而犹不可亡圣者 ， 犹天下

之知未能都亡 ， 故须圣道以镇之也。 群知不亡而独亡于圣知 ， 则天下之害又

多于有圣矣 。

”

（郭庆藩 ，

２０ １ ３
，Ｐ ．３ １ ８

） 可见并未完全否定圣人 。 又如王弼

１ ０ １



□ 符号与传媒 （
２６

）

在面对
“

无
”

既然是
“

万物之所资
”

， 为何老子
“

申之无已
”

而孔子
“

莫肯

致言
”

的提问时指出 ：

“

圣人体无 ， 无又不可以训 ， 故不说也 。 老子是有者

也
， 故恒言无所不足。

”

（刘义庆 ，

２００７
，ｐ ． ２３５

） 虽然这里对孔子的思想已

做出 了玄学的理解 ， 但单纯从名义讲 ， 孔子的地位仍高过老子 。

玄学虽肯定孔子的圣人地位 ， 但是对儒家所推崇的经典却态度不一 。 王

弼 尚注解过 《周 易 》 与 《论语 》 ， 他虽然提出 了
“

得象忘言
”

与
“

得意忘

象
”

等命题 ， 但是仍肯定
“

言
” “

象
” “

意
”

三者间相互沟通的关系模式 ；

然而同时期的荀粲却认为 ，
六经实

“

圣人之糠秕
”

， 并完全否定了
“

言
”

对
“

象
”

、

“

象
”

对
“

意
”

的载义可能 ， 因为
“

盖理之微者 ， 非物象之所举也 。

今称立象以尽意 ， 此非通于意外者也 。 系辞 以尽言 ，
此非言乎系表者也。 斯

则象外之意 ， 系表之言 ， 固蕴而不出矣
”

（ 陈寿 ，

１９５９
，ＰＰ ．３ １ ９

－

３２０
） 。 《周

易 》 由于阐说空间更大 ， 成为儒学与玄学相联结的纽带 ， 但是在荀粲的认识

中 ，

“

立象
”

且
“

系辞
”

的 《周易 》 仍不足以穷尽事理 。

《老子 》 首章就指出 了
“

道可道
， 非常道

”

， 否定了
“

言
”

对
“

道
”

的

揭示可能 。 而 《庄子 ？ 天道 》 亦认为
“

圣人之书
”

只是
“

古人之糟魄 已

夫 ！

”

原因则是有形而具体的文字可运用于不 同 的语境 、 不同 的 目 的 ， 并 由

此而违背或钟更其原始的意指 。 这点除 《肤箧 》 篇外 ， 同样可 以在 《外物 》

篇找出例证 ， 儒家所尊崇的诗礼 ， 竟然沦为盗墓法 门 ， 其讽刺之尖刻 ， 不禁

令人汗下 。 郭象于此认为 ：

“

诗礼者 ， 先王之陈迹也 ， 苟非其人 ， 道不虚行 ，

故夫儒者乃有用之为奸 ， 则迹不足恃也 。

”

（ 郭庆藩 ，

２０ １ ３
，ｐ ．８ １ ５

）

这里提到了一个范畴
“

迹
”

， 具体指儒家的诗礼 ， 其实可引 申 为一

切确定的符号化产物 ， 如郭象在 《天地 》 篇的注解中 以
“

容
”

为
“

迹
”

， 在

《在宥 》 篇的注解中 以
“

名
”

为
“

迹
”

； 而与其对应的另一范畴 ， 即
“

所以

迹
”

， 它是
“

迹
”

得 以产生 的原 因 与原初蕴含 的
“

真性
”

。 两者的关系在

《天运》 篇孔子与老庄就六经之学习 的对谈中得到了充分的显现 。 （ ＰＰ ． ４７３
－

４７５
）圣人与凡人的区别是  ：凡人只注意到

“

迹
”

 ， 但忽视了
“

所以迹
”

；圣

人虽制造了
“

迹
”

（

“

经
”

） ， 却同时把握了
“

所以迹
”

， 正如郭象所说 ：

“

夫

圣人之心 ， 极两仪之至会 ， 穷万物之妙数 。 故能体化合变 ，
无往不可 ， 旁磚

万物 ，
无物不然 。

”

（ Ｐ
． ３３

） 郭象把
“

所以迹
”

理解为本源的起点 ， 即万物的
“

真性
”

， 而这样的
“

真性
”

虽可以转化为具体的事物 （ 比如
“

六经
”

） ， 但

不能用语言等符号来把握 ：

“

所以迹者 ， 无迹也 ， 世孰名之哉 ！ 未之尝名 ，

何胜负之有耶 ！ 然无迹者 ， 乘群变 ，
履万世 ， 世有夷险 ， 故迹有不及也 。

”

（ Ｐ ． ２６２
）

１０２
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《文心雕龙 》 前三章的排列逻辑 ， 明显有玄学的影子 。

“

宗经
”

以前为何

必须
“

征圣
”

？ 原因在于唯有圣人知晓
“

所以迹
”

。 那么 ，

“

征圣
”

以前为何

必须
“

原道
”

？ 原因在于法
“

圣
”

亦是法
“

迹
”

， 如郭象在 《肤箧 》 的注解

中指出 ：

“

法圣人者 ， 法其迹耳。 夫迹者 ，
已去之物 ， 非应变之具也 ， 奚足

尚而执之哉 ！

”

（ Ｐ ．３ １ ４
） 郭象虽然肯定圣人地位 ， 但是并不 由此认为应该仿

照圣人言行 ， 因为圣人值得推崇 ， 更多是因为其体悟的对象
——

“

所以迹
”

（

“

道
”

）

一值得追寻 ， 所以 由此即可理解 ， 刘勰为什么在
“

征圣
”

以前又

提出 了
“

原道
”

的主张 。

不过 ， 郭象的法
“

道
”

不法
“

圣
”

、 崇
“

圣
”

不崇
“

经
”

，
显示出

“

道
”

对于
“

圣
”

、

“

圣
”

对于
“

经
”

的单方面决定性 ， 虽减弱 了儒 、 道的冲突 ，

但是仍旧存在一定问题 ： 如果
“

六经
”

是圣人顺真性而创造的产物 ， 那么对

六经做正确的理解 ， 便仍然有一丝的可能 ， 岂能 由于它可能为
“

大盗
”

所利

用而舍弃 ？ 此外 ， 如果不通过
“

迹
”

， 我们 又如何能意识到
“

所 以迹
”

？

“

迹
”

不能与
“

所以迹
”

混淆 ， 但是可以对
“

所以迹
”

形成指示作用 。

刘勰注意到这点 。 在 《文心雕龙 》 中 ，

“

圣
”

对于
“

道
”

并非无能为

力 。 天地秩序
“

惟人参之
”

，
这里的

“

人
”

就是
“

圣
”

： 假如没有圣人运思 ，

探索 、 体认
“

道
”

的精义 ，

“

道
”

亦会因此而遭到忽视 、 无法彰显 。 与此同

理 ，

“

经
”

对于
“

圣
”

， 亦非只会造成曲解 。 刘勰在 《征圣 》 中 明确提 出 了
“

窥圣必宗于经
”

的观点 ， 并且认为 ：

“

天道难闻 ， 犹或钻仰 ； 文章可见 ， 胡

宁勿思 ？

”

充分地肯定了经典对圣人的揭示性作用 。

郭象的
“

真性
”

说明确了
“

所以迹
”

暗示的 内涵 ， 但同时亦忽视了
“

所

以迹
”

本身所蕴含的生成性与过程性 。

“

所以
”

二字从字面讲 ，
已显示 出典

型的溯因式思维 ， 在符号学层面上 ， 这一方面把关注的焦点从单纯的符号或

单纯的事物转移到二者的联结性过程 ， 另
一方面则强调了符号使用的有意识

性。 正像猎人能够通过脚印找到猎物 ，

“

圣
”

同样可运用
“

迹
”

， 追寻其
“

所

以迹
”

， 从而令符号与事物间再次产生关联 ， 为 内部意识与外部世界间再次

建起津梁 。 圣人文章能够达到
“

精义曲隐 ， 无伤其正言 ； 微辞婉晦 ， 不害其

体要
”

的境界 ， 原 因 即在于 ，
圣人 已体认并把握 了符号与事物 的生成性

对应 。

回溯内在理据并不是指总结出一套元语言 。 从结果的角度来理解 ， 元语

言仍然有沦为
“

迹
”

的风险 。 反思的过程比反思的结果更关键 ， 其 目 的说到

底是让已经因符号而显现出片面化 、 抽象化 、 固定化趋势的对象事物 ， 再次

与全面的 、 丰富的 、 运动的事物本身相联结 ， 强调符号与事物间对应的
“

生

１ ０３
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）

成性
”

， 亦凸显其蕴含的体验性 、 过程性 。 相 比于
“

所以迹
”

本身 ， 这里更

加强调从
“

迹
”

到
“

所以迹
”

的反思行为与反思过程 ， 因为正是在反思所催

生的体验中 ， 符号与事物 的契合才获得 了更多 的可能 。 就像在 《庄子 ？ 天

运》 中 ， 孔子经反思而得出 的不是对规律的抽象性总结 ， 而是在反思的过程

中指向 了
“

乌鹤孺 ，
鱼傅沫

”

这些更具体 、 更生动的 自然现象 ；
也正是基于

对这些现象的深入体验 ， 孔子才能够在
“

与化为人
”

（ 参与造化而非置身事

外 ） 的高度上把握
“

六经
”

深意 ， 令其重新获得生命 。 刘勰同样指出
“

道
”

不离
“

文
”

， 这就是说
“

道
”

本身亦蕴含有具体而生动 的一面 ， 因此 ， 由

“

经
”

至
“

圣
”

、 由
“

圣
”

至
“

道
”

， 恰恰是一个在 回归事物本身过程中构建

起符号与事物之深刻关联的意义行为 ， 它没有让符号与文本的意义因反思而

枯槁 ， 而是让它们在反思的过程中再次丰盈。

在这样的前提下 ， 我们便可指出 ， 相 比于更加强调在符号形式上求新求

变的南朝文章 ， 《文心雕龙 》 更加关注对象事物 ， 及对象事物与符号形式的

契合程度 。 如果说刻意新变的南朝文章体现出一种从符号到符号的封闭漂流 ，

那么 《文心雕龙 》 在强调其对象性事物的语境下呈现出来的元符号观 ， 则更

加近似于皮尔斯所提出 的无限衍义 。 叶尔姆斯列夫 （
Ｌｏｕｉ ｓＨ

ｊ
ｅｌｍｓｌｅｖ

） 认为符

号拥有两个组分
“

表达
”

（
ｅｘｐｒｅｓｓ ｉｏｎ

） 与
“

内容
”

（
ｃｏｎｔｅｎｔ

） ， 艾柯借用

这一区分 ， 通过下列图示说明 了无限衍义与封闭漂流的差异 。 通过对比可知 ，

无限衍义的连续性更加明显 ： 封闭漂流使人们 了解到
“

别的东西
”

， 但无限

漂流使人们知道 了
“

更多 的东西
”

。 并且正像艾柯 （
Ｅｃ。

，

１９９０
，ｐ ． ３ ３

） 所

说 ， 在这样的情况下 ， 每个解释都是在不同的基础上说明了上个符号的对象 ，

并且人们都加深了 自 己对链条的起源与链条本身的了解 。

Ｃ Ｅ

Ｅ Ｃ

Ｅ Ｃ

图 １ 封闭漂流 图 ２ 无限衍义

《文心雕龙》 的
“

宗经一征圣一原道
”

思想亦是如此 。 刘勰在 《宗经 》

中指出 ，

“

经
”

对于
“

文
”

的意义是
“

义既埏乎性情 ， 辞亦匠于文理
”

，
凸

显了经典在内容与形式两方面的原型意义与起源价值 ， 并强调了经典与辞章

是
“

本
”

与
“

末
”

的关系 ， 如 《序志 》 说
“

唯文章之用 ， 实经典枝条
”

等 。

因此从衍义的角度讲 ， 文章即人们对经典或正面或侧面的
“

解释
”

， 不管时

１０４



中国符号学传统 ■

间过去多久 ， 人们都可以在认同其文化相关的前提下 ， 追溯至具有起源地位

的经典 。 通过这种追溯 ， 人们对文化渊源与文化传统的理解加深了 。

经典是圣人顺万物
“

真性
”

而创造出来的符号 ， 因此 ， 理解并且体认传

统只是一个方面 ， 创作不会就此止步 ，

“

宗经
”

说到底还具有强调其符号与

事物相联结的意味 。 无限衍义在符号与符号的转化中无限延伸下去 ， 用先前

的范畴讲 ， 它类似于以
“

迹
”

代
“

迹
”

或以
“

文
”

代
“

文
”

的元符号化过

程 ， 容易与封闭漂流相混淆 ； 但相 比于封闭漂流 ， 原始对象在无限衍义中仍

然可以被追溯出来 ， 因此在一定程度上 ， 它可以呈示 出
一种步步为营的符号

升级过程。 《文心雕龙 》 的元符号观即是如此 ， 并 由此与只是在符号世界中

不断冒险的南朝文章形成了鲜明的对比 。
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