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矂音法则 ： 皮汛斯现象学视城卞的符号矂音

研究

何 一 杰

摘 要 ： 有关噪音的 讨论是广 泛 而 复杂 的 ， 跨越 了 诸 多 学科 。 皮 尔 斯 的

现象 学 区分 了 第
一性 、 第 二性 、 第 三性 的 存在模式 ，

这 为 符号

学 的噪音讨论提供 了 有效途径 。 本文认 为
， 噪音是一种 第 三性

的存在 ，
它通过法则 呈现 为 噪音 的 事 实

， 并且 隐藏 了 其 第 三性

的 本质 。 在其他学科通过噪音 的事 实走向 第 一性的 品质研 究 时 ，

符号 学 的噪音研究从第 二性走 向 第 三性 ， 借此探 索 由噪音现 象

体现 出 的人类 文化特征 。

关键词 ： 噪音 符号 学 皮 尔斯 第 三性
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现象学这个 ２０ 世纪影响重大的哲学体系虽然在德国诞生 ， 但在同时期的

美国就已经获得 了思想上的共鸣 。 美国 的符号学家 Ｃ ．Ｓ ． 皮尔斯在符号学领

域 内进行了现象学理论 的建构 ， 施皮格伯格称其与广义现象学 的
“

志趣相

投
”

， 同时指 出 了皮尔斯理论与胡塞尔理论相 当多 的差异 ，

“

尽管在 １ ９０６ 年

皮耳士 已经很熟悉胡塞尔的逻辑学 ， 但是很难说他受过胡塞尔的影响
”

（ 施

皮格伯格 ，

１ ９９５
，ＰＰ

．５ ２
－

５ ５
） 。 皮尔斯理论的独特之处在于 ， 他认为人类的

一切观念 、 体验都包含着三种存在模式 ， 并在此基础上 ，
展开了对符号分类

的探讨 。 这种广泛覆盖人类思维活动 的理论建构为后来符号学的发展提供了

广阔 的空间 ， 成为现代符号学的重要基石 。

皮尔斯现象学除了是总体上探讨人类符号行为 的理论之外 ， 还
“

严格地

拒绝就其范围 与生理事实 、 大脑事实或其他事实之间 的关系展开任何 的思

辨
”

（ 皮尔斯 ，

２０ １ ４
，Ｐ ． ９

） ， 这
一

点对于符号噪音的讨论尤为重要 。 本文将

噪音定义为 ： 噪音是符号感知 中对特定意义 的解释不做贡献的部分 。 这个定

义说明 了符号学中噪音的特征及其与一般噪音 的 区别 ， 似乎符号学的噪音与

其他的噪音概念完全不 同 。 然而我们有理 由相信 ， 无论是声音 中 的噪音 、 神

经科学研究的噪音还是符号学研究 的噪音 ， 它们之间都有着一定 的联系 ， 否

则也不会统一地使用
“

噪音
”
一词来命名 。 皮尔斯现象学的本质性特征与符

号学噪音讨论的需求双向适应 ， 噪音触及的是人类感知与经验的底层 ， 而且

需要与其他领域区隔 。 这不是说 ， 符号学的讨论应该拒绝这些领域中 的噪音

概念或已有的研究成果 ，
而是要在一个纯粹的符号学空 间 中 ， 建立起噪音讨

论的基础 ， 在获得 自 洽的理论结构之后 ， 转而拥抱不同领域 中 的相关讨论 。

―

、 多义的噪音

“

噪音
”

作为一个 日 常生活 和专业领域 内频繁 出现的词汇 ， 在符号学 中

遭遇 了 比
“

符号
”
一词更为混乱的用法 。 符号学研究一开始便将

“

ｘｘ 已经

成为 了一个符号
” “

这只有符号意义
”

等通俗用法排开 ，
区分了

“

符号
”

与
“

象征
”

等词语 ，
以稳 固

“

符号
”
一词在研究 中 的意义 。 可是 ， 就

“

噪音
”

一词而言 ， 却不存在所谓正确或者错误 的用法 。 《说文解字 》 释
“

噪
”

为

“

鸟群鸣也 。 此 与 燊 同 意 。 俗作噪
”

。 英文 的 ｎ ｏ ｉ ｓｅ
— 词 可追溯 到 古法语词

ｎｏ
ｙ
ｓｅ 以及 １ １ 世纪的普罗 旺斯词 ｎｏ

ｙ
ｓａ

、
ｎａｕ ｓａ

， 最初与声音有关 。 噪音应该是
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随着人类历史文化发展 ，
人们对所接受到 的声音刺激的一种反思 ， 或者说是

对声音与意义的思考 。

在信息论用噪音
一词来描述通信系统中 的干扰后 ，

“

噪音
”

这个词语不

断在各个领域中 出现 ， 如
“

色彩噪音
” “

图像噪音
” “

宇宙噪音
” “

噪音交

易
” “

广场舞噪音
”

， 等等？
。 噪音所指 的对象 ，

以及噪音 自 身 的定义 已经变

得多种多样 了 。 例如 ， 在收音机里面听到 的撕嘶声 ， 在 电视上看到 的雪花 ，

数码照片上的噪点 ， 经济活动 中不准确 的数据 、 炒作 ， 等等 。 噪音的对象千

变万化 ， 要在一个固定的学科中找到一个普遍的定义来探索噪音 的本质似乎

不太现实 ， 然而也正是这种多义性 ， 为噪音的研究提供了
一个新的视角 。

噪音的对象是不确定的 ， 甚至是毫无关联 的 ， 但是却都使用 了 同
一个词

语进行命名 。 这个现象引起了符号学最原始 的兴趣 ， 无论是从索绪尔 的 系统

论的观点还是维特根斯坦的语用论来看 ， 使用 同
一个符号的对象一定存在某

种相似性 。 这样的相似性在对象层面似乎是不可能的 ： 飞机引擎的轰鸣声与

电视屏幕上的雪花 图案没有任何关系 。 既然如此 ， 这种相似性就只能存在于

产生与赋意过程之 中
， 即 用

“

噪音
”

这个词 汇来指代 这些不 同 对象 的 过

程中 。

其次 ， 噪音的对象是相 当广泛的 。 声音噪音被定义为
“

不想要 的声音
”

，

而任何声音都可 以是
“

不想要
”

的 。 人们可能觉得下午茶时能够听到古典音

乐是
“

想要的
”

， 但入睡时邻居放着瓦格纳或者 贝 多芬那些雄壮有力 的作 品

则可能是
“

不想要 的
”

。 进一步而言 ， 从声音噪音概念拓展而来 的诸多噪音

概念 ， 都可 以被认为是
“

不想要 的某种东西
”

，
比如 图像噪音是不想要 的像

素明度色彩变化 ，
经济噪音是不想要的信息等 。 这样一来 ， 如果不局 限于某

一个领域 ， 噪音的对象就是极度泛化的 ：

一切都可 以是不想要 的 ， 而噪音本

身也被包涵进了这个
“
一切

”

之中 。

对噪音的思考进行到这一步时 ， 便 已经对噪音 问题进行 了跨层 ， 并且这

种跨层只能 由符号学来完成 。 人类思维 的一个特点就是可 以从一个层次跳 出

到另一个层次 ， 类似一个无限递推的模式 ： 从原本琐碎 的对象 中 总结归纳 出

规律 ，
以及规律的规律 。 比如笛卡尔对思考本身进行思考 ， 康德对经验主义

与理性主义进行旁观 。 符号学面对其他学科 中 的噪音问题时 ， 需要讨论的不

是符号学理论如何与其他学科理论的结合 ， 不是意义与某种算法的关系 ， 而

① 维基百科
“

Ｎ ｏ ｉ ｓｅ

”

一 词 的 消歧 页 面 出 现超过 ８ ０ 种 噪 音 相关 定 义 ，
见 ｈ ｔ ｔ

ｐ
ｓ

：
／／ ｅ ｎ ．Ｗ ｉｋ ｉ

ｐ
ｅ ｄ ｉ ａ ．

ｏ ｒ
ｇ／
ｗ ｉ ｋ ｉ／ Ｎ ｏ ｉ ｓ ｅ

＿ （ 
ｄ ｉ ｓａｍ ｂ ｉ

ｇ
ｕ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ

）
．
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是一个跨层的意义问题 ： 噪音如何存在 ？

二
、 噪音与三种存在模式的关系

皮尔斯将
一切事物都归于其现象范畴的三种存在模式之下 ：

“

我认为有

三种存在模式 ， 并且我们可 以从那些在任何时 间 、 以 任何方式 出 现在我们心

中 的任何事物的成分中直接观察到这些方式 。

”

（
２０ １ ４

，Ｐ
．９

） 他认为对现象的

研究必将触及这种范畴分类 ， 他甚至称现象学为
“

范畴的学说
”

， 或者直接

叫
“

范畴学
”

（
Ｓｏｎｅｓｓｏｎ

，

２０ １ ３
） ， 这也是皮尔斯与胡塞尔的相左之处 。

第一类范畴包含现象的 品质 ， 皮尔斯称其为
“

第
一性

”

（
Ｆ ｉ ｒｓ ｔｎｅ ｓ ｓ

） ，
比

如
“

红
”

这种品质 。 第一性看似对应着柏拉图 的理念世界 ，

“

理念
”

是灵魂

所能感知的 ，
灵魂

“

穿越多样性而进人纯粹 、 永久 、 不朽 、 不变 的领域… …

灵魂通过接触那些具有相 同性质 的事物 ， 在绝对 、 永久 、 单一 的王 国 里停

留
”

（ 柏拉图 ，

２００２
，ｐ ．８３

） ，
理念是理性 、 单一 、 永恒 、 纯粹的 。 虽然皮尔

斯也认为
“

品质
”

独立于时间之外 ， 是永恒的 ， 但与柏拉 图 的理念说不 同 的

是 ， 皮尔斯的第
一性描述 的不仅仅是抽象特征 ， 同 时还有感觉 的特征 ， 即

“

感官品质
”

，
而这些在柏拉图看来是属于灵魂的对立面——肉体的 ； 另

一方

面 ，

一部分理念在皮尔斯的范畴 中属于第三性而不是第一性 ，
比如力 、 加速

度 ， 或者其他需要两个以上的对象 、 状态呈现出 的关系概念 。

然而 ，
面对噪音这个概念 ， 我们却不能说它具有第一性 ， 因 为噪音不是

一种品质 ， 它不能独立存在 。 首先 ， 如果噪音是某种 品质 ， 并且可 以直接被

我们感知到 ， 那么这种品质不应当随感知环境的不同而发生改变 ， 并且在不

同 的对象中应 当体现出 同一性 。 而事实上 ， 在居 民 区被视为噪音 的声音放到

摇滚演唱会上并不会成为噪音 ， 浓郁 的香水在酒吧里也不会被认为不妥 当 。

颜色 、 气味 、 声音都可 以成为 噪音 的
“

载体
”

， 但我们感受到 的 ， 都是其 中

的第一性 。 如果某个第
一性被认为是噪音 ， 那么实际上是噪音标 明 了这种第

一性 ， 例如给声音的响度规定 了
一个极限 ，

超过这个极限 的就会被视为声音

噪音 。

其次 ，
品质是永恒的 ， 因此既不能被生产 出来 ，

也不能被破坏 。

一张 白

纸具有的品质 ，
不会因为这张纸被污损或者毁坏就消失 ， 如 同

一支铅笔 中蕴

含的
“
一

”

的概念不会因为这个铅笔被掰成两段而受到破坏 。 噪音却通过某

种方式产生或者消除 ， 例如 １ ９７４ 年美 国环境保护局 出版标准文件 ， 讨论把飞

机噪音可接受 的最高 日 夜平均声级定在 ６５ 分 贝 是否合适 （ 基泽尔 ，

２０ １ ４
，

Ｐ
－３２３

）

——

噪音是可 以定义 的 ， 并且这种定义还可 以斟酌修改 ； 更 明 确地
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说 ， 产生或者消除噪音是产生 了有关第一性的某种规定 ， 或者以规定约束某

种第一性的 品质 。

第一性的品质必须通过第二性的事实呈现 出来 ， 否则第
一性无法被我们

认识 ：
红色必须显现为红色的物体 ， 我们才能认识到红色 的 品质 ；

嘹亮必须

在声音 中体现 出 来 ， 才能被我们理解 。 皮尔斯所谓 的第二性 （
Ｓｅｃｏｎｄｎｅ ｓｓ

）

便是指
“

事实
”

，

“

是那种被逻辑学者们称之为
‘

偶然的
’

的东西 ， 即偶然的

实在之物 ； 其次是任何包含无条件必然性 的东西 ， 也即
一种没有法则或理性

的 、 蛮横的力量
”

（
２０ １ ４

，ｐ ．２３
） 。 事实是个别的 ，

通过对事实 的归纳 ， 我们

可以认识到蕴含其 中 的品质 。

在事实中寻找品质总是更有吸引 力 ，
我们会思考 自 己看到 的物体是什么

颜色 ，
听到 的声音具有什么特征 。 这个从第二性到第一性 的寻求过程也被应

用到 了噪音的研究中 ， 大多数噪音研究的对象都属于第二性的 ，
可 以称其为

“

偶然 的噪音
”

或者噪音的
“

事实
”

。 噪音通过某种载体展现为第二性 的事

实 ， 成为可以观测 、 量化 、 记录的对象 。 例如研究一个地区 的交通噪音 ， 针

对的是声音噪音这个
“

事实
”

。 声音首先具有某种第一性的 品质 ，
比如飞机

引擎轰鸣声 ， 其第
一性 的 品质通过波形展示 出 来 ；

接着 ， 这个 品质被感知 ，

获得了第二性 ， 成为我们听到 的
一种刺耳的声音 。

“

意义活动不会停 留 在初

始阶段 ， 意义的积累 、 叠加 ， 构成第二性的认识记忆 。

”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ５
） 虽

然轰鸣 的引擎声成为
一种噪音 ，

时刻与接收者 、 环境产生联系 ， 但是类似的

交通噪音研究并不处理这样 的 问题 ， 而是 回 到声音层面 ，
比如针对交通噪音

进行取样 ， 分析其声音特征 、 统计学特征 ，
这无疑是走 向 了第一性的品质 。

在第二性与第一性中 的噪音研究蒙蔽了 一个事实 ： 噪音具有第三性 ， 并

且主要受制于第三性 。 皮尔斯所谓的第三性 （
Ｔｈ ｉｒｄｎｅ ｓｓ

） 即
“

法则
“

当我

们只是从外部思考它时 ， 我们把它称为
‘

法则
’

， 但 当我们能看到它 的 内外

两面时 ， 我们把它称为
‘

思想
’
”

（
２０ １４

，ｐ ．１ ２
） 。 上文提到 ， 噪音是通过规

范建立的 ， 我们感知到 的噪音 ， 实际上是对某种 品质是否合乎规范的判断 。

将噪音研究定位于噪音对象所蕴含 的第一性品质是不能展现 出 噪音本质

的 ， 这样的研究方式希望尽可能广泛地概括某一种噪音 的不 同 品质 。 但是 ，

“

事实的集合不能构成法则 ， 因 为法则 已经超越 了任何 已 经完成 的事实 ， 并

且会决定事实可能是怎 么样
”

（ Ｐ
．１ ２

） 。 穷举噪音现象并不能解释一般的 噪

音 ， 噪音的第三性才决定噪音的偶然事实 。

皮尔斯现象学的 三种范畴并不是孤立 的 ， 每种模式都与其他两种模式发

生关联 。

“

第
＝性包涵第二性和第一性 ， 在没有第三性 的现象 中寻找任何第
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二性或第一性是不可能的 。

”

（
ＣＰ５ ．９０

） 由 此我们可 以梳理 出
一个完整 的噪

音
“

现象
”

： 作为法则 的噪音在不 同 的事实 中 占用 了某 种 品质 ， 噪音法 则将

一部分品质划定为噪音事实 ， 而作为接受者 ， 我们最先感受到 了 噪音的事实 。

三 、 皮尔斯范畴论对噪音研究的启发

将噪音这个概念放入皮尔斯现象学诸范畴中进行审 视 ， 可 以说是对所有

噪音的相关研究进行了分类 ， 明确 了技术类噪音研究的 界限 ， 并且暴露 了噪

音第三性问题思考的 欠缺 。 技术类的噪音讨论总是基于一个给定 的标准一－

一个对噪音进行的数值定 义——展开讨论 ， 而其 中 的第 三性 问题在于 ： 为什

么这样定义 ？ 噪音的本质是什么 ？ 符号学或许能够在噪音的第三性问题上给

出令人满意的解答 。

噪音不是符号 ， 而是符号 的一部分 。 那 么 当我们面对一个符号文本时 ，

很 自 然就会有这样的思考 ： 这个符号 中 有噪音吗 ？ 如果有 ， 噪音是什么 ？ 比

如 以下这个文本 ：

＾ｌｓａ ：？３ ２ ｉ Ｈ ｍ５ ｒ ｉ

＇

＊ｓ ．Ｔ， ｓ ：Ｍ？ｉ＾ ａｖ ｒ Ｋ？ｓ ｉＡＳ ｒ ｒ ｆ ：
： ａｆ＾ ，Ｓ５＾Ｔｉ ｎ^ ｉＡ

图 １ 罗塞塔石碑上的 文字

如果我们不拒绝对这个文本进行解释 ， 那么这就是一个符号文本 ， 它将

带有某种意义 。 其次 ，
如果不是对古文字有 了解 ， 那么这个符号文本便让人

毫无头绪 ， 不知所云 。 那么 ， 在这个符号文本 中 ， 噪音存在吗 ？

对于绝大部分的符号文本 ， 噪音都是不可避免的 。 我们可 以从最为微观

的部分说起 。 首先 ， 这个文本的呈现涉及物理过程 ， 无论是在纸上还是在屏

幕上 ， 它总是包涵着几乎无限的观相 。 比如可 以考虑到墨水 的喷涂结构 、 纸

张的纤维 ， 或者接收屏幕发射的光子泊松过程等 ， 这些
“

观相
”

按照本 文对

噪音的定 义来看 ，
理应属 于噪音 ， 因 为它们对特定意义 的解释没有 贡献 。 这

个特定的意义是接收者 面对这个文本时希望找到 的一种语言或者文化上 的意

义 ， 而不是印刷技术或者物理学上的某种意 义 （ 否则这些观相将提供大部分
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的意义 ） 。

另一种情况是 ，

一个普通接受者 面对这个文本 ， 发现了其中有很多线条

和图 案 ， 类似眼睛 、 动物 、 人 、 器皿 的东西 ， 而他并不知道这些东西实际代

表着什么 。 他可能猜测这是一种语言 ， 但对其词汇 以及语法一无所知 。 在这

种情况下 ， 似乎任何一个单独的 图案或线条都对这个接受者解释 出 的意义没

有做出贡献 ， 删掉某个图案或者移动 图 案 的顺序也不会对意义造成影响 。 于

是 ，
这些图案及其排列顺序又成了一种噪音 。 此外 ， 这些图案在接受者看来 ，

排列成 了一个近似三角 形 的形状 ，
如果这个接受者对罗 塞塔石碑没有 了解 ，

那么这个形状是正方形或者圆形 ， 都没有特别大 的 区别 。 形状没有对特定 的

意义做出 贡献 ， 于是形状也成了噪音 。

在声音领域中 的文本也是这样的情况 。 例如一首 巴赫的无伴奏小提琴 曲 ，

面对不同情况 中 的接受者 ， 会产生不 同 的 噪音 。 除开我们之前提到过 的
“

不

需要任何音乐
”

这样的意义会将任何经典作 品变为噪音外 ， 在最细微的声音

层面 ， 接受者无论是身处一场音乐会 ， 还是戴上耳机听一张唱片 ， 都会有完

全不属 于 巴 赫音乐 的声音 出 现 ： 咳嗽声 、 耳语声 、 电 流声等 。 这些声音对
“

欣赏 巴赫名 曲
”

这样一个整体的意义不做贡献 ， 便成为一个层面的噪音 。

其次 ，
巴赫那些精湛无 比的作 曲技巧通过音符表现 出来 ，

而一个没有受

过系统训练的欣赏者 ， 并不能体会到其中 的严谨与宏伟 ， 他甚至难以察觉某

个音符是作者故意为之还是演奏者的失误 。 在这种情况下 ， 那些在各个声部

中 的复杂主题变化与对位 、 和声 的变化等 ， 成了 与普通流行音乐没有 区别 的

内容 。 接受者通过聆听巴赫的音乐 ， 获得了 听流行乐
一般的审美体验 （ 觉得

两者具有不同 的意义可能只是因为知道这是广受赞誉的 巴赫作品 ） 。

而即使是一位专 门研究 巴赫的音乐评论家 ， 在接受 巴赫作品 的 时候也不

是无噪音的 。 他可能在一次音乐会上发现了某位演奏家一处对他而言
“

无意

义
”

的音乐处理 ， 而发文章批评 。 当然 ， 他在意识到这个对意义没有贡献的

处理时已经跳出 了一层 ， 使得噪音变成 了他批评意义的最主要 区域 。 而如果

同样的音乐处理出现在一位人学考生的演奏 中 ， 他 可能不会如此在意 ，
因为

两个符号接受过程所处的环境不同 ， 符号接受的
“

特定意义
”

也不尽相 同 。

不论是图像文本还是声音文本 ， 都可能出现多种噪音 ， 而每
一种可能性 ，

都涉及完全不同 的学科 ，
比如显示 的清晰与否属于计算机图形学 ， 图案 的组

合与意义属于语言学 ， 曲式与和声属 于音乐学 。 如果符号学需要讨论 以上提

到的所有 内容 ， 那么符号学的噪音讨论无疑将变得繁复不堪 ， 大而无 当 。 而

将这些符号文本放人皮尔斯的范畴论 中进行审视 ，
我们就很容易找 出符号学
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应该处理怎样的噪音问题 。

以上关于各种噪音的描述 中 ， 存在着三种存在模式的划分 ： 我们接触到

了某种第一性的品质 ，
比如黑色 、 弯 曲 的线条 、 复杂的声音组合 ，

这些品质

由 于噪音第三性 的支配 ， 即本文在解释上给 出 的 限制
——

“

特定 的文化意

义
” “
一个普通的接受者

”“

对音乐理论缺乏 了解
”

等 ， 成 了第二性的噪音事

实 ，
对解释者的解释没有贡献 。 第二性 的噪音事实被技术性地捕捉 ， 在物理

过程 、 认知过程中进行深人的剖析 ， 此时噪音便不再是噪音 ， 而是被冠以噪

音名称的一般事物 ， 变为对第一性品质 的研究 （ 比如声音的波形 、 神经 电信

号 、 分布统计等 ） 。 符号学需要从第二性的噪音事实转 向第三性 的噪音法则

进行探索 。 在以上的例子中 ， 就是从一个不影响意义的 图形结构 ， 探索
“

解

释者不熟悉罗塞塔石碑
”

这个解释背景 ； 从
一个难 以 区分古典乐与流行乐 的

接受者出发 ， 分析接受者所处的文化背景 。

皮尔斯的现象学范畴论使得原本复杂的噪音现象清晰化了 ， 并且 明确 了

符号学的噪音研究应当处理的部分 。 在面对纷繁复杂的噪音问题时 ， 符号学

的研究不应当被现有 的诸种技术性的研究所制约 。 技术性研究将讨论转 向 了

“

噪音表现出哪些特征
”

， 而符号学研究关注 的是
“

噪音为什么表现 出 这些特

征
”

。 坚持符号学的独特视角 ， 就是从意义和文化的维度展开讨论 。

三 、 噪音的法则

噪音是一个法则 ， 是第三性主导 的 。 关于这一点 ， 即使是现当代人文学

科领域 内研究噪音的名家也没有清楚地意识到 。 加拿大作 曲 家莫瑞 ？ 沙弗尔

（
Ｒ ．Ｍｕｒｒａ

ｙ
Ｓｃｈａｆｅｒ

） 的 《声景 》 对声音问题进行了深刻的思考 ，
强调的是我

们对声音的感受 ， 或者说感受的系统性 。 沙弗尔并不将噪音视作一个特别 的

声音 ， 而只是声音的某种医学 、 法律形态 ， 从属 于总体声景研究 ，

“

只有这

样才能处理好噪音污染 的 问题
”

（
Ｓｃｈａｆｅｒ

，１ ９９３
，Ｐ ．１ ８ ］

） 。 阿达利 （ Ｊａｃｑｕ
ｅｓ

Ａ ｔｔａｌ ｉ
） 在 《 噪音 ： 音乐的政治经济学 》 中指 出 ， 倾听音乐是权力 的运作的体

现
，
噪音即是对差异 的质疑 ； 音乐 （ 秩序 ） 则 是对差异 的继承 （ 阿达利 ，

２０００
，ｐ

．２
） 。 阿达利虽然将噪音与意识形态联系起来 ， 但是并没有意识到这

种关联性暗示着噪音 的根本 。 米歇尔 ？ 希翁 （
Ｍ ｉ ｃｈｅ ｌＣｈ ｉ ｏｎ

） 在 《声音 》
一

书 中 ，
从人耳的生理结构 、 声音的认知 图式 、 描述声音的词汇 、 音乐与噪音 、

视觉与听觉的通感等多个方面作 了声音的有关研究 ？ 他所谓 的声音 ， 是一个

技术 、 倾听 、 思考以及词汇整体介人的认知行为 ， 整个声音都是人为的产物 。

其中 ， 希翁将噪音仅仅视作一个词汇 （
２０ １ ３

，ｐ
．２２５

） ， 指 出 噪音无论如何定

ｍ
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义 ， 总会有一些违反定义的显现场景 。 《声音 》 似乎意识到 了 噪音 的第三性

特征 ： 噪音是一个不断变化 、 难以定义 的东西 。 实际上 ， 噪音之所 以不断变

化 ，
正是因为其法则性适用于对象的任何品质 ， 如果不能跳 出对象的第一性

范畴 ， 噪音永远难以捉摸 。

噪音根源于符号的解释 。 解释产生 了我们
“

所拥有的
”

意义——
“

符号

是被认为携带意义 的感知
”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ １
， ｐ ． ｌ

） ， 将解释抽离任何一个符

号过程 ， 噪音便在该符号过程 中消失 了
——没有解释 ， 就没有意义 ， 便没有

噪音 ： 听不到的声音对个人而言无法成为声音噪音 ；
没有收到 的信号无法与

信源信号进行比对 ；
未能发表的画作无论采用多么

“

失真
”

的呈现方式 ， 表

达多么晦涩的 内容 ， 符号无法再现 ， 噪音便无法显现 。

然而 ， 噪音并不在 同
一层次的解释上 出 现 ， 如果不对某个解释进行元层

次的思考 ， 噪音就不会被发觉 。 符号文本产生的诸种噪音 ， 只有在我们将解

释过程以及结果详尽地记录之后才可 以被确认 ， 如果一个接受者的解释过程

没有被区隔 出来 ，
那么他 自 己并不会意识到存在噪音 。 另一方面 ， 噪音是符

号感知的一部分 ， 其本 身并 不是符号 ， 这看似 与 噪音 能够影 响 意 义 相 矛

盾——影响意义必然携带着意义 ， 而携带意义 的感知就是符号 。 其实不然 ，

设想一个被噪音强力影响 的符号 ， 解释者在面对这个符号时并不能区别符号

与噪音 。 他一旦做到 了 ， 这个符号就变成 了另一个符号 ，

一个携带噪音意义

的符号 ， 他发现 了噪音 ，
然而噪音 因此消失 了 。 噪音是解释 的幽灵 ， 这似乎

是对噪音此种特征的最好概括 。

当我们开始寻找解释的噪音时 ， 噪音 已经先于我们跳 出 了这个层次 ，
开

始影响寻找 的过程 。 任何一个关于元噪音 的讨论都受到元元噪音 的影响 ， 但

我们并非不能讨论噪音 。 这便涉及 噪音 的 另 一个特征 ： 噪音总是在规范 内

产生 。

符号可 以进行任意的解释 ， 将一个解释项替换成另外的符号 ， 再以新 的

解释项代替这些另 外 的符号 。 但是 ，
必然存在某个

“

意图定点
”

， 或者最终

解释项 ，
让解释更有效率 。 解释除 了遵从这个符号 自 身 的规则之外 ，

还强烈

地受到体裁 的制约 。 解释产生 了 噪音 ， 而规范解释
，
产生特定意义 的解释方

式规约——体裁则将噪音指 明 。 语言学家对体裁有各种定义 ：

“

体裁是社会

交际活动的类别
” “

体裁是在特定社会文化背景下对人类交际事件进行分类

的结果
” “

体裁是语言使用 中有步骤 、 有 目 的的活动类型
”

， 等等 。 （ 梁文花 ，

秦洪武 ，

２００９
） 而就符号学而言 ， 体裁是

“

符号文本不能建构与解释的文化

类别
”

（ 胡易容 ， 赵毅衡 ，

２０ １ ２
，Ｐ ． 】 ９５

） ， 是对解释 的说 明 ， 而噪音是对解

ｉ ８ ｏ
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释进行干扰的可能 ， 它们总是处于同
一个层次 ， 并且体裁强烈地影响着噪音

的产生 。

没有解释就没有噪音 ， 而没有体裁 同样没有噪音 。 当我们可 以对一个文

本进行任意的解释 ， 并且这个解释时间持续无限长时 ， 噪音就没有任何的影

响力 ， 任何一种影响都被解释覆盖 ， 噪音 因此失效 。 但是很 明显 ， 符号文本

的解释需要一个规定 的方 向 ， 文字不应 当被看作 图 画 （ 艺术是另 外
一种情

况 ） ， 小说也不应被 当作新 闻 。 体裁指 明 了接收者应 当如何解释眼前的符号

文本 ， 同时指明该符号文本不应当被如何解释 。 于是 ， 在符号的使用过程 中 ，

体裁划定出 了一块
“

安全区域
”

， 在这个 区域 内 ， 噪音 的影响是可控的 ， 意

义能够在其中进行传达 。

六 、 小结

噪音这个概念似乎是独一无二的 ， 它 出 现在艺术 、 技术 、 经济 、 社会等

如此多的学科之 中 ， 被广泛地 、 深入地研究 。 以往看来 ， 这样的混杂性和专

业独立性似乎是对噪音进行整体观照 的阻碍 ， 而通过符号学 ， 我们可 以在这

些千丝万缕的噪音现象中找 出联系 ， 将噪音 问题引 向意义发生 的初始和社会

文化的深层 。 噪音 由 于其跨层而时常 隐蔽起来 ， 并且因其对意义时常无贡献

而不被重视 。 即使是在意识到噪音干扰的文本 中 ， 相关的研究也总是 以一种

被动的态度 ， 分析噪音造成的后果 ， 寻找控制噪音 的方法 。

皮尔斯的现象学为符号学 的噪音研究划定 了合适 的空 间 和合理 的对象 ，

其范畴论和类型学更是提供了剖析噪音 的有效理论体系 ， 使我们能够梳理 出

噪音与其影响对象 的关系 ，
以 噪音为思考的 出 发点 ， 对其进行全面 的观照 ，

从而在诸多的研究路径中确立符号学噪音研究的独特性 。

引 用 文献 ：

Ｓ ｃｈ ａｆｅ ｒ
，Ｒ ．Ｍ ．

（
１ ９ ９３

）

．Ｔｈ ｅ ｓ ｏｕｎｄｓ ｃａ
ｐ
ｅ ．Ｒｏｃｈｅ ｓ ｔｅｒ

，ＶＴ ： Ｉ ｎｎｅｒＴｒａｄ ｉ ｔ ｉ ｏｎ ｓ／Ｂｅａｒ＆Ｃ ｏ ．

Ｓｏｎｅｓ ｓｏｎ
，Ｇ ．

 （
２０ １ ３

）

．Ｔｈｅｎａ ｔｕ ｒａｌｈ ｉ ｓ ｔｏ ｒ
ｙｏ ｆｂ ｒａｎｃ ｈ ｉｎ

ｇ
：Ａ

ｐｐ
ｒｏａｃ ｈｅ ｓ ｔｏ ｔｈｅｐｈ

ｅ ｎ ｏｍｅｎｏ ｌ ｏ
ｇｙｏ ｆ

ｆｉ ｒｓ ｔｎｅ ｓ ｓ
，ｓ ｅｃ ｏｎｄｎ ｅ ｓ ｓ

，ａｎｄ ｔｈ ｉ ｒｄｎｅ ｓ ｓ ． Ｓ ｉｇｎｓａｎｄ ｓｏｃ ｉｅ ｔｙ ，２
，２９７

—

３ ２５ ．

阿达利
， 贾克 （

２０００
）

． 噪音 ： 音乐 的政治经济学 （ 宋素凤 ，
翁桂堂 ， 译 ）

． 上 海 ： 上海人

民 出版社 ．

柏拉图 （
２００２

）
． 柏拉图全集 （ 第 １ 卷 ） （ 王晓朝 ， 译 ）

． 北京 ： 人 民 出版社 ．

胡易容
，
赵毅衡 （ 编 ） （

２０ １ ２
）

． 符号学 传媒学词典 ． 南京 ： 南京大学 出 版社 ．

基泽尔 ， 加列特 （
２０ １ ４

）
． 噪音书 （ 赵卓 ， 译 ）

． 重庆 ： 重庆大学 出版社 ．

梁文花 ， 秦洪武 （ ２００９ ）
． 我 国近十年

“

体裁理论
”

研究概观 ． 外语教学 ，

０ １
，

４４
－

４ ８ ．

１ ８ １



□ 符号与传媒 （
１３

）

皮尔斯 ，

Ｃ ．Ｓ ． （
２０ １ ４

）
． 皮尔斯 ： 论符号 （ 赵星植 ， 译 ） ． 成都 ： 四川 大学出版社 ．

施皮格伯格 （
１ ９９５

）
． 现象学运动 （ 张金言 ， 译 ）

． 北京 ： 商务印 书馆 ．

希翁 ，
米歇尔 （

２０ １ ３
）

． 声音 （ 张艾 弓
， 译 ）

． 北京 ： 北京大学出 版社 ．

赵毅衡 （
２０ １ １

）
． 符号学 ： 原理与推演 ． 南京 ： 南京大学 出版社 ．

赵毅衡 （
２０ １ ５ ）

． 形式直观 ： 符号现象学的 出发点 ． 文艺研究 ，
１

，

１ ８
－

２６ ．

作者简介 ：

何一杰 ，
四 川 大学文学与新闻 学 院博士研究生 ，

四 川 大学符号学
－

传媒学研究所成

员 ， 主要研究方向 为传播符号学 。

Ａｕｔｈｏｒ ：

ＨｅＹ ｉ

ｊ
ｉｅ

，Ｐｈ ．Ｄ ．ｃａｎｄ ｉ ｄａ ｔｅｏｆＣ ｏ ｌ ｌｅ
ｇ
ｅｏｆＬ ｉ ｔｅ ｒａ ｔｕ ｒｅａｎｄＪｏｕ ｒｎａｌ ｉ ｓｍ

，Ｓ ｉ ｃｈ ｕａｎＵ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒｓ ｉ ｔ
ｙ ，

ｍｅｍｂｅｒｏ ｆ ｔｈｅ Ｉ ＳＭＳＲｅ ｓｅａｒｃ ｈＴｅａｍ ．Ｈ ｉ ｓｒｅ ｓｅａｒｃｈｆｉ ｅ ｌｄ ｉ ｓｓｅｍ ｉ ｏ ｔ ｉ ｃ ｓｏｆ ｃｏｍｍｕ ｎ ｉ ｃ ａ ｔ ｉｏｎ ．

Ｅｍａｉ ｌ ：ｈｅ
ｙ

ｉ

ｊ
ｉ ｅ２３ ５＠ １ ６３ ． ｃｏｍ

１ ８２


