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土家族摆手舞的流变
——

仪式意动性特征管窥

朱

［摘要］ 摆手舞作 为一种本土信仰 的祭祀活 动 ， 是土家族最 大 的

民 俗活动之一 。 摆 手舞 既 是一 种祭仪 ， 也 是 一种傩仪 ， 经 过历 史 的

变迁 ， 它现在 巳 经褪 去 了 宗教 的 色 彩 ， 成 为
一 种纯粹 的 民 间 舞蹈 ，

2 0 0 6 年摆手舞还被列入
“

非遗
”

名 录进入保护 。 考察摆手 舞及其 祭

祀对象的流 变史 ， 我 们 可 以 总结 出仪 式 的 意 动 性特 征 。 同 时摆手舞

及整个人类 学意 义上 的 仪 式是 口 传 时代 的产 物 ，
要分析仪 式 ， 我们

需要 了 解 口传 时代 的 文化 特征和符 号 编码特征 。 本文就是从这 一 角

度 ， 结合人类学 、 符号 学 、 土家族 民族学等理论和材料展开 的 阐述 。

［关键词］ 摆手舞 仪式 意动性 符号

一

、 仪式与土家族摆手舞概说

回顾人类学的早期历史 ， 它 自
一开始就保持着对古朴原始 、 神

秘奇异的异文化的兴趣和偏好 ， 这一点毋庸讳言 。 但是人类学又是

最具有开放性的学科之
一

， 传统的或现代的 、 自我的或异质的 、 都

市的或乡村的群体 、 观念 、 事项等都在人类学关注的范围 。 仪式作

为
一

种象征性的 、 表演性的 、 规约性的 程式化行为 ，
也一直满足着

人类学家对于
“

原始社会
”

和
“

异文化
”

的 胃 口 。 从早期进化论学

派到 2 0 世纪的反思民族志 ， 从爱德华 ？ 泰勒的 《原始文化 》 到马库

斯的 《写文化 》
， 仪式与象征作为最能体现人类思想情感 、 本质特征

的行为或符号方式
一

直处于人类学研究 的中心位置 。 可 以说一部仪

式研究的历史可以被看作是人类学研究历史的缩影 。 传统的仪式研

究主要是以马林诺夫斯基为代表的功能主义研究 ， 主要关注仪式对

于社会的调节 、 整合 、 缓释作用 ，
而象征主义人类学家克利福德 ？

格尔茨不满于这种对仪式的静态僵化研究 ， 认为反映现代潮流的仪
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式既具有整合调节作用 ， 又具有分化瓦解作用 。 维克多 ？ 特纳与理査德 ？ 谢

克纳对仪式过程和
“

社会戏剧
”

的研究则代表了仪式的本体论研究 ， 反思 民

族志学者对仪式的女性主义 、 符号学 、 叙述学解读则代表了仪式的后现代研

究 。 人类的知识与经验靠叙述而得 ， 同 时叙述也是人类认识世界的基本途径 ，

仪式就是一种典型的叙述体裁和叙述方式 ，

一

种行为叙述 。 保罗 ？ 康纳德将

这种 以仪式为代表的身体实践叫作体化 （ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔ ｉｎｇ ） 实践 ， 与之相对应的

则是一种刻写 （ ｉｎｓｃｒｉｂ ｉｎｇ） 实践 如印刷 、 百科全书 、 索弓 丨 、 照片 、 录像

带等 。 仪式作为
一

种行为叙述或体化实践具有 当下情境性与直接施效性 ， 是

奥斯汀所谓的施为句 （ ｐｅｒ ｆｏｒｍａｔｉｖ ｅｌａｎｇｕａｇｅ ）
， 具有

一种明显的符用力量 。

土家族是
一

个生活在湘鄂渝黔交界地区的西南少数民族 ， 其民族文化虽

然有几千年历史 ， 但因长期与苗族 、 仡佬族等处于杂居状态 ， 加之汉化严重 ，

所以其民族身份确立较晚 。 经过向达、 潘光旦等老一辈民族学家反复的 民族

调研 ， 迟至 2 0 世纪 5 0 年代 中后 期湖南湘西等地才被确立为土家族苗族 自治

州 。 土家族 自称
“

毕兹卡
”

，
汉语直译为

“

土家
”

， 意为
“

本地人
”

的意思 。

土家族的民族成分以古代的 巴人为主 ， 同时又有原始的土著 、 濮人 、 巫蛮等 。

巴人的起源有多种说法 ， 潘光旦先生在研究土家族的重要论文 《湘西北的
“

土家
”

与古代的巴人 》 中分析 了 巴人起源 的远近两种传说 ： 发源于大西北 ，

主要是甘肃天水秦安一带
；
发源于武落钟离 山 ， 即今湖北长 阳县西北

一

带 。

前者的文献出处主要是 《 山海经 ？ 海内经 》 ：

“

西南有巴 国 ； 大皞生咸鸟 ， 咸

鸟生乘厘 ， 乘厘生后照 ， 后照是为 巴人 。

”

巴人是西北氐羌人的后裔 ， 后进入

湖南 、 四川等地 。 后者的文献佐证主要是 《后汉书 》 ：

巴郡 、 南蛮郡本有五姓 ： 巴 氏 、 樊 氏 、 暉 氏、 相 氏 、 郑 氏 ， 皆

出 于武落钟 离 山 。 其 山有赤 、 黑二穴 。 巴氏之子生于 赤穴 ， 四姓之

子皆 生 黑 穴 。 未有君 长 ，
俱事鬼神 ； 乃 共掷剑 于石 穴 ， 约 能 中 者 ，

奉以 为君 。 巴氏子务相乃独 中之 。

…… 又令各乘土船 ， 约 ， 能浮者 ，

当 以 为君 。 余姓 悉沉 ， 唯务相 独浮 。 因 共立之 ， 是为 廪君 。

……廪

君死 ， 魂魄世为 白 虎
；
巴氏 以虎饮人血 ， 遂以人拘焉 。

②

这段话不仅揭示了 巴人的起源 ， 还介绍 了 巴人的氏族首领以及氏族神与

部落图腾的联系 。 关于巴人的起源还有
一

说 ， 即东来说 ， 这一观点认为古代

① 〔美 〕 保罗 ？ 康纳顿 ： 《社会如何记忆 》 ， 纳 日碧 力戈译 ， 上海人民出版社 ， 2 0 0 0 年 ， 第 9 1

页 。

② 潘光旦 ：
《湘西北 的

＂

土家
”

与古代的巴人 见 《潘光旦民族研究文集 》 ， 民族出版社 ，
1 9 9 5

年 ， 第 1 8 3 ￣ 1 8 4 页 。
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巴人 自江西迁徙而来 。 但这主要指江西彭氏 的侵人 ，
江西彭 氏迁人鄂西并

一

时为王 ，
著名 的就是彭城 ， 即后世祭拜的土王彭公爵主 。 巴 氏东来一说缺乏

完整 的资料 ， 且
一

氏的迁人并不能确证整个巴 人部落的起源 。 现为学界接受

的观点是巴人起源于武落钟离山 ， 同时又有大批的 氐羌人迁人 。

摆手活动是土家族最大的 民俗文化活动 ， 土家语叫
“

舍 巴 日
”

，

“

舍 巴
”

意为摆手 ，

“

日
”

即是
“

做
”

， 土家语动宾倒置 ，
汉语直译就是

“

做摆手
”

， 或
“

跳摆手
”

。 《龙山县志 ？ 卷十一 ？ 风俗 》 记载 ：

“

土民赛故土司 神 ， 旧有堂 ，

曰摆手堂 ，
供土司某神位 ， 陈牲醴至期 ， 既夕群男女并人酬毕 ， 批五花被锦

帕首 ， 击鼓鸣钲 ， 跳舞唱歌 ， 竟数夕 乃止 ， 其间或正月 或三月 或五月 不等 ，

歌时男女相携 ， 翩赃进退 ， 故谓之摆手 。

”

清朝土家文人常爱创作竹枝词 ， 贡

生彭施铎的 《福石城 》 描写道 ：

“

福石城 中锦作窝 ， 土王宫畔水生波 。 红灯万

点人千送 ，

一

片缠绵摆手歌 。

”？ 足可见 当时摆手活动的盛况 。 摆手舞作为一

种群体舞蹈是土家族传统的祭祀舞蹈 ， 这种舞蹈仪式的起源 尚难考订 ， 有的

学者认为摆手舞起源于商周 时代 ， 是巴渝舞的
一支 ，

《华 阳 国志 ？ 巴志 》 上

说 ：

“

周武王伐纣 ， 实得巴蜀之师 ， 著乎 《 尚书 》 。 巴师勇锐 ， 歌舞以凌殷人 ，

殷人倒戈 。 故世称之 曰
，

‘

武王伐纣 ， 前歌后舞
’ 也 。

”

但是该书中另有文字

说 ：

“

阆 中有渝水 ， 赘 民多居水左右 。 天性劲勇 ， 初为汉前锋 ， 陷阵 ， 锐气喜

舞 。 帝善之 ， 曰 ：

‘

此武王伐纣之歌也 ！

’

乃令乐人习学之 ， 因名
‘

巴渝舞
’

也 。

”

《史记 ？ 司马相如列传 》 集解中 注引郭璞的注说
“

巴西 阆 中有渝水 ， 僚

人居其上 ， 皆刚勇好舞
”

， 所以 助武王伐纣的 巴蜀 之师主要是资人 、 僚人 ，

“

其实寶人和僚人只是不同历史时期对板赉蛮民族不同的称谓而已
……板责蛮

是崇 尚黑色并以蛇为图腾的民族
”

％ 很明显摆手舞是土家族的祭祀舞蹈 ， 而

不是助武王伐纣的军前舞 。 土家族摆手活动 由梯玛主持 ， 在湘西酉水等地 ，

梯玛又叫
“

土老师
”

。 梯玛在土家族文化社会中 的职能相 当于鼻族毕摩 ， 他们

是不脱产的巫师 ， 最初 只有女梯玛 ， 清朝改土归流女性不能 当巫师 ，
之后

一

直由男性担任梯玛 。 梯玛是土家族的 民间舞蹈家 、 歌手 、 神话学家 、
历史学

家 ， 土家族只有语言而没有文字 ， 所以作为土家族史诗 的 《摆手歌 》 也是由

梯玛 口传心授 ， 在摆手活动中演唱 。 可见 ，
土家族摆手舞是

一

种原始 的宗教

祭祀仪式活动 。

① 彭继宽 、
彭勃选编 ： 《 土家族摆手活动史料辑 》 ， 岳麓书社 ，

2 0 0 0 年 ， 第 1 1
￣

1 2 页 ，

② 陈廷亮、 黄建新 ： 《摆手舞非巴渝舞论 土家族民族民间舞蹈文化系列研究之五 》 ， 《 中南民

族大学学报 （人文社会科学版 ） 》 ，
2 0 0 6 年 ， 第 2 6 卷第 4 期 。
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二 、 摆手舞及其祭祀对象的流变

“

土家族作为
一

个单
一民族形成于唐末 ， 自土家族形成 以后其社会文化得

到迅速发展 ， 根据土家族的发展历程 ， 我们可 以将其文化发展分为羁縻时期

（唐宋 ） 、 土司时期 （元至清初 ） 、 改土归流至辛亥革命时期 （ 1 7 3 5
—

1 9 1 1 年 ） 、

辛亥革命至新中 国建立前 （ 1 9 1 1
一

1 9 4 9 年 ） 、 新 中 国建立 以后至今这五个阶

段广① 我们追溯土家族摆手舞的流变也可以就这五个阶段做
一个勾勒 。

羁縻时期中央政府并不对土家族地区进行直接管辖 ， 而是任用 当地首领

进行统治 ， 同时中央政府与羁縻州县订立盟约 ， 其中最有名 的就是五代十 国

时期楚国马希范与溪州刺史彭士愁立
“

溪州铜柱
＂

订立盟约 ， 彭士愁就是后

世摆手活动中祭祀的土王之彭公爵主 。 羁縻时期土家族与汉族地 区之

间的人 口流动和文化往来并不密切 ， 为防止 民族纠纷 ， 中央政府执行
“

汉不

人境 ， 蛮不出洞
＂

的政策 。 羁縻时期是否有 已成规模的摆手活动 尚缺乏足够

的文献 ， 目前只有这样
一些文字记载 ：

“

巴人事鬼 ， 伐鼓以祭祀 ， 叫 啸以兴

衰 ， 故人好巴歌 ， 名 曰踏啼
”

；

“

巴 氏祭其祖 ， 击鼓而祭 ， 白虎之后也
”

；

＂

俗

传正月夜 ， 鸣鼓连腰 以歌 ， 为踏啼之戏
”

；

“

初丧 ， 击鼓以为道哀 ， 其歌必号 ，

其众必跳
”

；

“

巴子讴歌 ， 相引 牵连手而跳歌也
＂

；

“

群聚歌舞 ， 辄联手踏地为

节
”？

。 后世土家族有
“

北跳丧 ， 南摆手
”

的说法 ， 同 时土家族民歌发达 ， 所

以 尚不能判定以上文字所述为摆手舞 ， 但是
“

击鼓而祭
”

、

“

正月 摆手
”

等特

点说明在羁縻时期已经有摆手活动 。

土司时期是土家族文化发展的重要时期 ， 元至清初土家族地区设置了数

十个土司 ， 明朝创设卫所 ，
卫所与土司分别成为管辖汉土 的两种制度 ， 同时

也是汉土两种文化圈的 中心 。 土司 时期是摆手活动的成熟时期 ， 各地纷纷修

建摆手活动 的举行之地摆手堂 ， 或 叫土王庙 ， 供奉着八部大王 、 彭公爵主 、

向王天子、 田好汉等神位 ， 其中有名的摆手堂有来凤舍米糊摆手堂 、 龙山马

蹄寨大摆手堂等 。

改土归流是土家族急速汉化的时期 ，
也是土家族文化的转折期 。 清朝雍

正年间 ， 中央政府对土家族地区废土司而设郡县 ， 同时设立学校推行儒家文

化 。 这个时期彻底打破了
“

汉 不人境 ， 蛮不出 洞
”

的禁令 ， 随着人 口 流动 、

垦 田屯荒、 设馆立学 、 科举取士等政策 ， 土家族急速汉化 ， 宗族制度传入土

① 段超 ： 《土家族文化史 》 ， 民族出版社 ， 2 0 0 0 年 ， 第 8 3 页 。

② 段超 ： 《土家族文化史 》 ， 民族出版社 ，
2 0 0 0 年 ， 第 9 0 页 。
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家族地区 ， 原本的土家族土王崇拜和巫术信仰不断衰落 ， 梯玛 的职能退化 ，

不再有政治上 的优越权 ， 这时候 的摆手舞也遭到 中央政令的直接禁止 ， 摆手

活动 、 傩崇拜 、 原始鬼神崇拜都被视为
“

恶俗
”

。 乾隆年间编修的 《鹤峰州

志 》 记载 ：

为严禁端公邪术事 ，
照得 ： 容 美改土 归流 ，

旧 日 恶 习
，
俱经悛

改
，
而端公马脚蛊 惑 愚民 ， 为 害 最深 ， 合行严禁 。 为此示切不

可妄信罗神怪诞之术 ，
上干法纪 ， 除信 习 罗神邪教之家 ，

业 已著令

各地保甲 ， 查追妖魔鬼像与 装扮刀剑 等物 焚毁…… 查律裁 ： 凡巫 师

假降邪神 ， 佯修善事 ，
煽 惑人民为 首者绞 ；

为从者各仗一百 ， 流 三

千里 ， 里长知而不 首者 ， 各笞四十 ，
如此律禁严 明 。

①

端公是客家巫师 ， 尚且如此 ， 土家梯玛 自 不待言 。 但是摆手活动并没 因

此绝迹 ， 而是通过变异的方式得到保存 。 按洛特曼的文化符号学的说法 ， 文

化是
一

个多层次的整体符号系统 ， 如果我们将以儒家文化为代表的汉族文化

与北方萨满文化 、 南方巫文化作为一个整体符号系统看待 ， 那么清朝初年的

改土归流就是以儒家文化为代表的主流 中心域对外部边缘域的主动侵人和外

扩 。

“

文化不是静止的均匀平衡机制 ， 而是二分结构 ， 即有序的结构对无序的

结构的侵入 ， 同样 ， 无序的结构也在侵蚀有序 的结构 。 在历史发展的不 同时

期 ， 某
一

种趋势可能 占据上风
”

Ａ 包括摆手舞在 内 的土家族原始信仰活动被

视为异端邪术未尝不是
一种隔离和被动标出 ， 这种被标出 的文化有其 自身的

保存机制 。 汉族文化向 少数民族文化的急速渗透不是先进对落后 的取代 ， 而

是整体内部的文化消长 ， 我们应该以文化人类学的包容态度看待这个问题 。

辛亥革命之后革命文化兴起 ， 社会的动荡 ， 土家族摆手活动继续经历低

迷的时期 。 民国时期的保甲 制度改变 了本巳成熟稳 固的宗法制度 ，

“
2 0 世纪

3 0 年代以后 ， 当时的政府为 了实现对基层政权的牢 固控制 ， 对于异质性的民

族风俗活动更是采取了 直接压制 的政策 。 甚至土家人出外时讲了土家话都有

可能被诬为是说黑话 ， 会受到严厉的制裁 。 加之 ， 湘西地区土匪横行乡里 ，

民不聊生 。 具有悠久历史的祭祀活动包括摆手舞都逐步丧失了 活力
”？

。 这一

时期 ， 除了湘西龙山县马蹄寨等地区还举行祭祀八部大王的大摆手外 ， 大多

① 转引 自李星星 ： 《 曲折的回归——四川酉水土家文化考察札记 》
， 上海三联书店 ，

1 9 9 4 年 ， 第

1 4 8 页 。

② 转印 自郑文东 ： 《文化符号域理论研究 》 ， 武汉大学出版社 ，
2 0 0 7 年 ， 第 5 4 页 。

③ 李星星 ： 《 曲折的 回归
——四 川酉水土家文化考察札记 》 ，

上海三联书 店 ，
1 9 9 4 年 ， 第 1 3 8

页 。
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数地区的摆手活动已经偃旗息鼓 。 马蹄寨 的大摆手活动此时已不仅是
一

个神

圣 的祭祀仪式 ， 而是融合了神圣与世俗 、 宗教与文娱 、 经贸与文化的整体 ，

“

特别是民 国十三年 以后 ， 每年参加摆手活动的人达四万余人 ， 马蹄寨附近所

有村寨都住满了外地来客 ， 有观看摆手的 ， 有买卖各地货物的 ， 有打牌赌博

的 ， 还有来表演各种戏剧和文艺活动 的 。 由 于人数众多 ， 各地的戏班社团也

赶来演出 ， 有灯戏 、 阳戏 、 汉戏 、 高脚戏等 ， 表演 的曲艺有三鼓棒 、 莲花落 、

九字鞭等
”

（Ｄ
。 这

一

时期土家族摆手舞虽然只残存了
一丝微息 ， 但这

一

残存的

仪式符号系统却是此时整个土家族文化符号域的缩影 。 符号域是 1 9 8 4 年尤

里 ？ 洛特曼在 《论符号域 》
一文中提出 的概念 ， 之后他在 《心灵宇宙 》 、 《爆

炸的思维 》 等书中继续发展了这
一

概念 。 洛特曼认为 ：

“

任何
一

个单独 的语言

都处于
一

个符号空间 内 ， 只是 由于和这个空间相互作用 ， 这个语言才能实现

其功能 。 并不是单独的语言 ， 而是属于这
一

文化的整个符号空间 ， 应当被视

为一个符号单位 、

一个不可分解的运作机制 。 这一空间我们定义为符号域 。

”②

符号域是广义文本的整体 ， 是意义生成和交流的空间 ， 是整体与部分的总和 ；

文化符号学以符号 、 文本等概念分析文化 ， 所以符号域就是广义的文化空 间 。

这一时期土家族的摆手舞仪式既是本土信仰的体现 ， 又在民族现代化进程 中

起了媒介和载体的作用 ， 既受到政治的压迫 ， 又经过蜕变和调试适应着革命

化进程 ， 神圣的宗教符号域辐射着世俗的社会生活 ， 我们 由此可窥
一

斑而知

全豹 。

新中国建立虽迎来少数民族发展的春天 ， 但此时的土家族摆手舞巳不再

是一种宗教祭祀仪式
——

新时期 的马克思主义无神论思想彻底褪去 了土家族

摆手舞的原始宗教性质 。 新 中国成立后对摆手舞的发掘是与确立土家族民族

身份的过程伴随在
一

起的 ， 政府文化部门与 民族学家在湘西永顺县、 龙山县

等地调查民间艺人 ， 同时又组织摆手舞文艺汇演 ， 摆手舞因此而成为
一

种 民

族舞蹈 ， 这也是中央民委 1 9 5 6 年在 《土家族问题调查报告 》 等文件中对摆手

舞的定性 。 在 1 9 6 6 年兴起的
＂

破四 旧
＂

运动 中 ， 土家族地区的宗祠 、 摆手堂

几乎都被捣毁 。 摆手堂是摆手活动祭祀之地 ， 其内供奉着八部大王 、 彭公爵

主 、 向王天子 、 田好汉等 ， 大摆手活动祭祀土家族神话传说中 的祖先八部大

王 ， 小摆手活动祭祀彭公爵主 、 向王天子 、 田好汉等土王 ， 所以摆手堂是摆

手活动最神圣之地 ， 是伊利亚德宗教思想中的
“

世界之柱
”

， 也是维克多 ？ 特

纳所谓 的
“

支配性的象征符号
”

， 它是支撑起摆手舞仪式语境的最主要 的象征

① 彭继宽 、 彭勃选编 ：
《土家族摆手活动史料辑》 ， 岳麓书社 ， 2 0 0 0 年 ， 第 2 3 页 。

② 郑文东 ： 《文化符号域理论研究 》 ， 武汉大学出版社 ，
2 0 0 7 年 ， 第 2 7 页 。
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符号 。 之后土家族地区虽然重建摆手堂 ， 但新建的摆手堂也只是起到了发展

民族旅游 、 纪念民族文化的作用 。 2 0 世纪 8 0 年代以后 ， 摆手舞迎来了再次发

展的春天 。 2 0 0 6 年土家族摆手舞人选国家级非物质文化遗产名录 ， 改革开放

后的现代摆手舞呈现 出广场型 、 教育型和剧场型三个演化方向 ， 摆手舞经过

简化 、 美化成为一种民族广场舞 ， 扮演了另一种文化角色 ，
也担负起另一种

文化职能 。 我们可 以发现 ， 在摆手舞的流变历史 中 ， 它
一直与国家意识联系

在一起 ，

“

有时候国家的力量威威赫赫地摆在那里 ， 有时候国家以隐蔽的方式

存在 。 人们在开展民间文化的复兴活动时 ， 有时候越是能够成功地规避国家

的力量 ， 就越容易顺利地开展活动 ； 有时候越是能够成功地利用 国家的力量 ，

就越是容易发展
”？

。

仪式是高度意指化的符号系统 ， 仪式 由符号建构 ， 或者说仪式就是符号

束 ， 仪式中的符号不仅是符号学 中表意的
一般符号 （ ｓｉｇｎ） ， 更是具有高度符

用理据性的象征 （ ｓｙｍ
ｂｏ ｌ）

， 是
一

种广义的比喻修辞 。 仪式这种象征符号意指

的就是一种信仰 ，

“

象征符号是仪式 中保留着仪式行为独特属性的最小单元 ，

它也是仪式语境中的独特结构 的基本单元
……象征符号本质上是社会过程的

一部分
”？土家族摆手舞仪式 中最神圣的象征符号就是摆手堂 ， 摆手堂 中供

奉着祭祀的对象 。 现存的文献 、 诗文和学术研究成果大多认为祭祀的对象就

是土王 ， 事实上这祭祀的对象与摆手舞本身
一

样也有一个流变的过程 ， 梳理

这个过程可以更好地了解土家族的民族信仰 。

土家族以 白虎为 图腾 ， 《后汉书 》 中说 ：

“

廪君死 ， 魂魄世为 白虎 ； 巴氏

以虎饮人血 ， 遂以人祠焉 。

”

摆手祭祀的对象首先是虎神 。 中 国西部少数民族

的神话与图腾很多都与虎相关 ，
土家族 、 ＿族都供奉 白 虎 ，

“

摆手开始这天 ，

神庙披红挂彩 ， 香烛高烧 ； 神桌上供有打来 的鸟兽 肉 ； 能打得全虎祭全虎最

好 ， 不能 的话 ，
供上虎皮也可

”？
。 从人类学的多重证据来看 ， 图腾被赋予三

层含义 ： 图腾是血缘亲属 ； 图腾是祖先 ； 图腾是保护神 。 人类既祭图腾 、 敬

图腾 ， 又食图腾 、 杀 图腾 。 依据雅各布森的说法 ， 这是原始先民转喻性的思

维 ， 宗教与信仰就在隐喻与转喻二轴之间展开 。

摆手祭祀的第二个对象是八部大神 ， 也是大摆手祭祀的对象 。 八部大神

是土家族神话中的人物 ， 在 《摆手歌 》 、 《梯玛神歌 》 中 都有他的故事 。 有学

者认为八部大神为一个人 ，
而在土家族流传的神话故事和摆手祭祀活动中 ，

① 郭于华主编 ： 《仪式与社会变迁 》 ， 社会科学文献出版社 ，
2 0 0 0 年 ， 第 3 2 5 页 。

② 〔苏格兰〕 维克多 ？ 特纳 ： 《象征之林 》 ， 赵玉燕 、 欧阳敏译 ， 商务印书 馆 ，
2 0 0 6 年 ， 第 1 9

页 。

③ 杨 昌赛 ：
《土家族风俗志》 ， 中央民族学院出版社 ，

1 9 8 9 年 ， 第 1 7 1 页 。
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八部大神是兄弟八人 。 关于
“

八部大神
”

， 湘西等地有多种说法 ， 其中
一说是

古时候
一

对夫妇老来无子 ，
遇到

一

神仙赠 以茶叶 ， 服而有孕产下八子 ， 无奈

无以抚养因而弃之荒野 ， 八子在荒野中得虎龙哺育 ， 长大后归见父母 。 其母

后又生
一

女 ， 女儿长大被召 为妃 ， 兄弟八人也被封为将 ， 建立军功 ， 皇帝嫌

弃八兄弟并与之较量 ， 最后 皇帝服输 ， 八兄弟被奉为八部大王 ， 荣归故里 。

八部大王的故事与土家族洪水神话 、 兄妹成婚构成
一

个体系 ， 并在湘西多地

的摆手活动中被搬演 。

第三类主要的祭拜对象就是土王 ， 包括彭公爵主 、 向王天子、 田好汉等 ，

他们是小摆手祭祀 的对象 。 这些土王是土家族羁縻时期和土 司时期的首领 ，

后世经附会将他们与廪君 、 虎神联系在一起 。 有些地区除供奉这三位土司王

外 ， 还供奉有科洞毛人 、 努力夹巴等英雄人物 。 宗法制度传入土家族地区较

晚 ， 且属不同的文化源流 ， 所 以摆手堂 内
一

直没有家先的 出现 ， 有些地区在

摆手堂之侧还建有宗祠 ， 足可见土家族对本土文化的 自觉保存 。

宗教是关于人类的本体论、 宇宙论 、 道德 、 情感等的意识形态 ，
理解宗

教在于理解宗教的意义 ，
而这种意义就凝缩在宗教的象征符号中 。

“

意义只能

被存储于象征之中 ： 十字架 、 新月 旗或长羽毛的蛇 。 这些宗教象征 ， 或演之

于仪式 ，
或宣之于神话 ， 对于可以 引起共鸣的人来说 ， 涵盖了关于此世之道

的知识 、 其所持情感生活的特质及人在其中 的何所当为 。

”？
土家族摆手活动

祭祀对象的演变是土家族宗教信仰变迁的外显 ， 在西方人类学领域 ， 我们有

列维
－

斯特劳斯 、 维克多 ？ 特纳 、 玛丽 ？ 道格拉斯 、 乔纳森 ？ 史密斯等众多

学者的理论成果可资借鉴 。

三 、 摆手舞作为傩仪与仪式作为
一

种意动叙述

土家族摆手舞活动可以被放在整个中 国古代南方地区
“

信巫鬼 、 重淫祀
”

的巫傩文化环境中考察 ，

“

傩和傩祭 ， 是我国极为古老的传统文化现象 ， 源远

流长 。 由傩 、 傩舞发展而来的傩戏 ， 在民 间都是靠 口头和行为转承下来的 民

俗现象 ， 具有很高 的民俗学研究价值
”

吧 湖南龙 山县西湖乡 卸 甲村 出 土的

《摆手堂碑 》 记载 ：

“

男 女齐集神堂 ， 击鼓歌舞 ， 名 曰
‘

摆手 、 以 笃神之观

也 ， 盖乡人傩之意也 。

”

《论语 ？ 乡党 》 中说 ：

“

乡人傩 ， 朝服而立于阼阶 。

”

① 〔美〕 克利福德 ？ 格尔茨 ： 《 文化的解释 》 ，
纳 日碧力戈等译 ， 上海人民出版社 ，

1 9 9 9 年 ， 第

1 4 9 页 。

② 度修明 ： 《傩戏 ■ 傩文化》 ， 中国华侨出版公司 ，
1 9 9 0 年 ， 第 1 5 页

，
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朱熹在 《四书章句集注 》 中注解
“

傩
”

时就说
“

傩所以逐疫
”？

。 在举行摆手

活动的第一天 ， 队伍
“

闯驾进堂
”

， 并 由梯玛主持祭祀 ， 包括
“

猪祭
”

、

“

狗

祭
，
，

等 ， 之后集体跳摆手舞 ， 演 《毛古斯 》 ，

“

毛古斯
——

这种群体舞蹈与戏

剧表演杂糅交织 、 浑然
一

体的
‘

舞戏 、 萌发于渔猎时期 ， 属祭祀性的原生戏

剧 ， 远远早于戏 曲 （包括傩戏 ） ， 它已初步具备了与戏曲 （包括傩戏 ） 相似的

写意性 、 虚拟性 、 综合性和假定性等艺术品格
”

叭 所以土家族摆手舞本质上

是一种集合傩祭 、 傩舞 、 傩戏为一体的本土傩仪 。

叙事是人类组织经验 的基本方式 ， 世界上叙事作品之多可谓不计其数 ，

种类浩繁 ， 体裁各异 ， 叙述学也从经典的小说叙述学拓展到广义的符号叙述

学 。 仪式 （包括傩仪 ） 就是一种典型 的叙述体裁 ， 它相 当 于一种 言语行为

（ ｓｐ ｅｅ ｃｈａｃ ｔ ） ， 这一观点在西方人类学界受奥斯汀和塞尔言语行为理论的启

发 ， 已经取得了不少的成绩 。 赵毅衡先生在其 《广义叙述学 》
一书 中将广义

的符号叙述分为记录类叙述 、 演示类叙述 、 意动类叙述 ， 分别对应着过去 、

现在 、 未来三种时间向度 ， 陈述、 疑问 、 祈使三种模态和以 言言事 、
以 言行

事 、 以言成事三种语力 。

③ 奥斯汀将话语分为话语行为 、 话语施事行为 、 话语

施效行为这样三层递进 的模式 ：

“

说些什么经常甚至通常会随后对听者 、 说者

或者其他人的情感 、 思想或行为产生某种影响 ， 并且在说这些话时可能原本

就有计划 、 有意图 、 有 目 的地创造这些影响 。

”④ 仪式将身体 、 道具 、 动作 、

言语等集合在
一

个程式化 的符号系统 中 ， 以言代行 ， 以行附言 ，
既是

一

种广

义的话语行为 ， 又是一种话语施事行为和话语施效行为 ，

“

当
一

个演说者演讲

的时候 ， 他追求的言语行为包括两个维度 ： 以言指事
——

他演说的事实和 内

容 ， 其中演说内容又包括两个方面 ， 即提出 观点 、 表达感情
；
而以 言行事指

一

个人讲话的时候在干什么 ；
以言成事指讲话后收到的效果

”

同理仪式本

质上是
一种以言成事行为 ，

一种意动性叙述 。 光绪年 《古丈坪厅志 》 记载 ：

“

土俗各寨 ， 有摆手堂 ， 每岁正月 初三至初五 、 六夜 ， 鸣钲击鼓 ， 男女聚集 ，

摇摆发喊 ， 名 曰摆手 ；
以祓不祥 ， 此旧俗 ， 今亦不尽有此堂 。

”？ 摆手舞这种
“

祓不祥
”

、

“

走百病
”

的性质在各地摆手活动之后的
“

扫堂送驾
”

唱词 中都有

体现 ， 例如龙山县四方村的唱词 ：

① 张伟权 ； 《土家族摆手舞研究 》 ， 《湖北民族学院学报 （哲学社会科学版） 》
，

2 0 0 5 年第 3 期 。

② 张子伟主编 ： 《湘西傩文化之继 》
， 湖南师范大学 出版社 ，

1 9 9 1 年 ， 第 1 9 2 页 。

③ 赵毅衡 ： 《广义叙述学 》 ， 四川大学出版社 ， 2 0 1 3 年 ， 第 2 2
？

6 3 页 。

④ 〔英 〕 奧斯汀 ：
《如何以言行事 》 ， 杨玉成 、 赵京超译 ， 商务印书馆 ，

2 0 1 3 年 ， 第 9 6 页 。

⑤ 〔芬兰 〕 埃罗 ． 塔拉斯蒂 ： 《表演艺术符号学 ：

一

个建议 》 ， 段练 、 陆正兰译 ， 见曹顺庆 、 赵毅

衡主编 ， 《符号与传媒》 （第 5 辑 ） ， 四川大学出版社 ， 2 0 1 2 年 ， 第 1 6 3 页 。

⑥ 彭继宽 、 彭勃选编 ： 《土家族摆手活动史料辑 》 ， 岳麓书社 ， 2 0 0 0 年 ， 第 1 1 页 。
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那个天癦 ？地瘟哩 ， 那个年瘥？ 日 癦■哩 ，

那个诸瘟牛疾哩 ， 那个头痛脚痛的 ，

那个作寒作冷的 ， 作个痘麻关煞哩 ，

那个麻绳 吊 颈哩 ， 那个五冤十气哩 ，

那个伤寒接子哩 ， 那个官非 口舌哩 ，

那个打牌赌博哩 ， 那 个 男盗女福哩 ，

都带走 了 吧 ，
十里茅 岗送去吧 。

①

摆手舞从传统的祭祀仪式演变为现代的民族舞蹈 ， 其符号表意方式发生

了质的改变 ， 雅各布森将符号表意过程分为六个因素 ：

语境 （ｃｏｎｔｅｘｔ ）

信息 （ｍｅｓｓａｇｅ）

发送者 （
ａｄｄｒ ｅｓ ｓｅｒ）接受者 （

ａｄｄｒｅｓ ｓｅｅ ）

接触 （ ｃｏｎｔａｃｔ ）

信码 （ｃｏｄｅ ）

图
一

雅各布森符号表意示 因素？

在这六个因素中 ， 某个因素 占主导就会形成
一

种特殊的功能 ： 仪式面 向

接受者 ， 意动功能 占主导 ，
而 由仪式演变而来的戏剧 、 舞蹈 、 诗歌等侧重于

文本 自 身 ， 诗性功能 占主导 。 仪式具有 明显 的未来时间指 向 ， 是一种意动叙

述 ，
而戏剧 、 舞蹈 、 诗歌等着眼于当下 ， 是

一

种演示类叙述 。 戏剧学家谢克

纳对仪式与戏剧所作的区别与之类似 ：

表一 仪式与戏剧 的区别③
—

仪式戏剧表演



ＶＭ


娱乐
．



结果乐趣
—

连接着一个抽象的他者只为在场的参与者
—

—

观众相信观众欣赏



集体创造


个人创造




① 彭继宽 、 彭勃选编 ： 《土家族摆手活动史料辑 》 ， 岳麓书社 ， 2 0 0 0 年 ， 第 4 5 页 。

② 雅各布森 ： 《语言学与诗学 》 ， 见赵毅銜主编 ， 《符号学文学论文集 》 ， 百花文艺出版社 ，
2 0 0 4

年 ’ 第 1 7 5 页 。

③Ｒ ｉｃｈａｒｄＳｃｈｅｃｈｎｅ ｒ
，ＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＴｈ ｅｏｒｙ ．

Ｌｏｎｄｏｎａｎｄ

ＮｅｗＹｏｒｋ

：Ｒｏｕｔｌ ｅｄｇｅ ， 2 0 0 3
，ｐ． 1 3 4

．

－



民族符号学专栏
？

9

参与仪式的表演者同时集符号发送者 、 传达者 、 接受者 、 解释者于一身 ，

他们以全部的主体投入这种表演中却无法 自 主地获得意义 ， 他们凭借巫师 、

萨满或其他渠道沟通天人 ， 仪式也只有
一个 目 的 ， 即让人相信 ， 仪式本质上

是
一

种纪实性叙述 ； 由仪式衍化而来的戏剧 、 舞蹈 、 诗歌等是
一

种虚构型的

叙述体裁 ， 其符号发送者与接受者并不合
一

，
而且各 自分化出一个虚构的主

体 ， 这在叙述学领域已 为常谈 。 所以 ， 我们考察仪式的变迁可 以作这样
一个

二元区分 ：

表二 仪式与戏剧 、 舞蹈 、 诗歌等的二元 区分

仪式戏剧 、 舞蹈 、 诗歌等




意动功能


诗性功能


意动类叙述


演示类叙述


纪实性叙述虚构性叙述

四 、 仪式的符号三分及语境还原

仪式是
一

种象征符号系统 ， 对符号 的分类在符号学界表现为 明显 的二元

和三元模式 。 索绪尔将符号分为能指和所指 ， 只关注形式及其在符号系统中

的区别 ，
不关注实质和意义 ， 认为形式和意义 的联系是任意武断的 ， 而皮尔

斯则 酷 爱 符 号 的 三 分 法 ， 他 将 符 号 分 为 对 象 （
ｏｂ

ｊ

ｅ ｃｔ
） 、 再 现 体

（ｒｅｐｒ ｅｓ ｅｎｔａｔｕｍ ） 、 解释项 （ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ ） ， 其中 的再现体通常被当做狭义的符

号 （ ｓｉｇｎ）
， 皮尔斯认为符号的形式与意义之间 的联系不是任意武断的 ， 而是

具有理据性的 。 仪式作为一种符号对应于皮尔斯的符号三元 ， 体现为这样
一

种图示 ：

文化记忆

仪式表演


仪式解释

图三 仪式的符号三元模式

仪式的演变是对仪式的翻译和解释 ， 由仪式演变而来的戏剧 、 舞蹈 、 诗

歌等努力跳过仪式的对象 ， 即仪式所承载 的文化和族群记忆 。 皮尔斯还将符

号分为三种类型 ： 像似 （ ｉｃｏｎ） 、 指示 （ ｉｎｄｅｘ） 、 象征 （ｓ ｙｍｂ
ｏｌ ）

， 像似在于符

号与对象的相似性 ， 指示在于符号与对象的邻接性 ， 而象征则在于符号与对
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象 、 形式与意义之间 的规约性 。

一

个符号可能同时具有像似 、 指示 、 象征三

种形式因素 ， 但是相对说来从 口传时代到现在 的电子时代 ， 符号经过了从主

要以像似 、 指示为主到象征 的倾斜 ， 或 叫
＂

恶性变迁
”

， 维科看到了这种不 同

的特征 ， 将以前以像似 、 指示为主的思维 叫作
“

诗性逻辑
”

， 而波德里亚则对

现代资本主义时代充斥 的象征深恶痛绝 。 仪式是 口 传时代的产物 ， 也应该将

其还原到 口传时代来思考 。 对于土家族这种只有语言而没有文字的民族 ， 它

所拥有的仪式更应该作如是观 。 摆手舞的表演 中有神话 、 民族迁移 、 战争 、

打猎 ， 也有砍火畲 、 撒小米 、 打铁等农业时代的动作记忆 ， 还有
“

学读书
”

、

“

接新娘
”

等土汉文化的交汇记忆 ， 这些都是研究土家族仪式不能跳过的对

象 ， 而其中最值得整理的就是 《摆手歌 》 ， 《摆手歌 》 是相 当于土家族史诗的

东西 ， 却至今没有得到正式的承认 。

仪式不仅具有 由祭坛、 神像 、 动作 、 语言 、 参加者等组成的直观的仪式

语境 ，
还具有经过风云变迁的文化语境 ， 仪式在这两种语境中存在 。 仪式是

口传时代的产物 ，
口传时代是仪式最初的文化语境 ，

口传时代的符号编码特

征是人类学思考仪式的大背景 。 按照纳 日碧力戈的说法 ， 我们可以说仪式的

变迁也经过了
一个像似断裂的过程 ，

“

研究 民族和族群 ， 处理与民族和族群相

关的问题 ， 除了要关注符号问题 ， 也要关注指标和拟像问题 ， 更要关注它们

之间的密不可分 、 缺
一不可 ”Ａ
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