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符号是用来携带意义的。意义必须用符号才能表达，符号的用途是表达意义。反过来说:没有意义可以
不用符号表达，也没有不表达意义的符号。因此，符号学就是研究意义的学说。这个定义，看起来简单而清
楚，实际上这定义卷入整个人类文化。文化的定义有几百种，笔者三十年前下的定义可能是最简单的:文化就
是“一个社会相关意义活动的总集合”。符号学的主要研究问题，就是人“追求意义的生存”，如何使他成为一
个“符号人”，也就是文化的人。意义问题，是所有人文学科关注的中心，而且一旦放弃追求意义，我们就不再
是一个“存在于世”的人。
在 20 世纪上半叶，符号学原本是形式论的一个派别。由于其理论视野开阔，不尚空谈，更由于符号学与

文化的紧密联系，六十年代之后，符号学成为形式论的集大成者，从结构主义推进到后结构主义，从文本研究

推进到文化研究。当代全球文化的迅速蜕变，使形式研究超越了自身:一方面符号学保持其分析立场，另一方
面符号学超越了形式研究，其锐利的批判锋芒，成为整个批评理论的方法论基础。
中国是一个符号学历史大国，对符号意义的重视，超过希腊。《易》以及后世的“易学”，是人类第一个对

世界进行抽象解释的符号体系。先秦对“名”的关心，遍及诸子百家:名家的形名论，墨家的名辩论，儒家的正
名论，道家的名实论;而从孟子开始的言意关系讨论，一直延续到刘勰、钟嵘、陆机，欧阳建，王弼等。在汉传佛
教诸宗中，玄奘的唯识宗，带来了因明学，对意义问题的讨论更上一层楼。有这样富厚的传统，中国符号学派
得天独厚。
无论今日还有多少不露声色的疑惑沉默，还有多少不由自主的讥讽之笑，符号学这门学科，在中国已经成

为显学。符号学的“可操作性”，使它成为人文社会各科的公分母，我们面临的各种学科，都得到符号学的方
法论支持。本专栏发表的这些探索是创新的，试出了符号学这把解剖刀的锋芒。但是我们更期待各位同仁的
批评。毕竟，一个学科，必须在争论中才能成长。虽说学而无派，千奇百怪;有派而无挑战，自说自话，也不是一
个学派。

文学艺术当然是符号:再论索绪尔的局限
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摘 要 陈炎先生从索绪尔语言符号学理论出发，认为文学艺术之能指和所指不具规约性，因而不是符

号。事实上，规约性或非理据性并非判断符号的唯一标准，非规约性或理据性符号大量存在，文学艺术就是理
据性符号。这充分反映了索绪尔符号理论，在处理文学艺术问题上的局限性。只有摆脱这种局限性，文学艺
术的符号学研究，才会有实质性推进。
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文学艺术是符号吗? 陈炎先生作出的否定回

答，让人受益颇多①。一个似乎自明的命题，遭到
质疑或颠覆，常常会给学界新的视角，引发反思，

推进问题的思考，甚至带出新的理论成果。
陈炎先生持索绪尔的符号观。索绪尔的符号

是能指与所指的二元构成、两面一体。能指和所
指的关系是任意的、无理据性的、约定俗成的。陈
炎先生据此认为，音乐、舞蹈、绘画等艺术作品，不
具有符号的基本特征:“在艺术作品中，‘标识’和
‘意义’、‘能指’和‘所指’之间的关系既不是‘约
定’的，也不是‘任意’的。所以，从严格意义上
讲，艺术作品不是符号。”②他还以艺术史上的有
关事例证明: “不仅艺术家使用的媒介不具有符
号的特征，而且艺术家的创作方法也不同于符号

的运作。”③最后，他引用海德格尔的理论，原初的
语言是对人的存在的发现，是诗意的，沦落为日常

语言，约定为符号后，诗意便消失，文学性殆尽。
文学语言是对作为日常语言的符号的叛逆，是对

符号规则的突破，他由此得出结论: “文学也必须
超越一切符号模式才能达到其‘诗’的境界”，“尽
管我们并不否认文学家所使用的语言是一种符号

体系，尽管我们并不否认文学家借助这种符号体

系传达了很多社会信息。但是，文学之所以能够
成为一门艺术，就在于它有着借助语言而超越语

言、借助符号而超越符号的功能。进而言之，超越
语言的目的是为了抒发比语言更为精微的情感，

超越符号的目的是为了表达比符号更为复杂的意

义。”④这样，陈炎先生就从“艺术”到“文学”完成
了“文学艺术不是符号”的全部论证，推翻了恩斯
特·卡西尔关于“艺术可以被定义为一种符号语
言”，⑤“美必然地、而且本质上是一种符号”的观
点⑥。
陈炎先生立论高远，文风朴实，事例丰富，分

析透切，不炫耀新名词、新概念，绝不强词夺理，讲
事实、摆道理，入耳入心，表现出著名文艺美学家
值得后学追慕的风范。本文要向陈先生请教的只
是:是否只有非理据性 ( 即约定性) ，才是判断符

号的标准? 文学是否超越了语言符号模式就不是

符号? 然后在此基础上讨论: 索绪尔语言符号学

在处理文学艺术问题上的局限。

一

非理据性，即能指与所指之间的约定俗成，也

许是判断语言符号的标准，但不是判断所有符号

的标准，更不是判断符号的唯一标准。
说清这一点，必须暂时越过索绪尔，引入他同

时代另一位符号学家皮尔斯的符号观。皮尔斯的
符号是三元构成: “符号，或者说再现体，在某种
程度上向某人代表某一样东西。它是针对某个人
而言的。也就是说，它在那个人的头脑里激起一
个相应的符号，或者一个更加发达的符号。我把
这个后产生的符号称为第一个符号的解释项。符
号代表某样东西，即它的对象。它不是在所有方
面，而是通过指称某种观念来代表那个对象

的。”⑦也就是说，符号由“再现体”、“对象”和“解
释项”三者构成。
皮尔斯的符号观与索绪尔到底有什么不同?

皮尔斯的“再现体”相当于索绪尔所说的能指，但
索绪尔的所指，在皮尔斯那里分成了两个部分:符

号所代替的是“对象”，所引发的思想，称为“解释
项”。⑧显然，皮尔斯在索绪尔的符号构成里，加入
了新的元素———“解释项”。“解释项”的加入，意
义非同凡响，极大地增强了符号学的阐释能力和

有效性，扩展了符号学应对复杂多变的文化局面

的能力，赋予了“与时俱进”的学科品格，可以说
开启了当代符号学发展的进路。今天符号学的主
流越来越偏向皮尔斯，很大原因就在这里。
皮尔斯的符号观与索绪尔的区别，不仅在于

“解释项”，还在于“再现体”与“对象”的关系，或
者说“能指”与“所指”的关系。剔除“解释项”，皮
尔斯的“再现体”和“对象”，其实大致相当于索绪
尔的“能指”和“所指”。“再现体”和“能指”，都
是符号的可“感知”部分，⑨在实质上没有根本不
同。“对象”在皮尔斯那里明确为“指称某种观
念”，这一点与索绪尔的所指是“概念”几乎一致。
“再现体”与“能指”，“对象”与“所指”的大
致相当，并不能掩盖皮尔斯与索绪尔符号观的深

刻分歧。索绪尔也承认，象声词、复合词等表现出
符号能指与所指之间的某些“理据性”，但这不足
以影响语言的整体，在总体上，语言符号的能指与
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所指之间的关系是“非理据性”的、“约定俗成”
的、任意武断的。而在皮尔斯那里，从“再现体”
与“对象”的关系来看，符号可以划分为三类，即
像似符号、指示符号和规约符号。除规约符号
( 主体是语言符号) 在“再现体”与“对象”之间，呈
现为一种“非理据性”、“规约性”外，其余的两类
符号都是有“理据性”的。也就说，皮尔斯通过考
察“再现体”( 能指) 与“对象”( 所指) 之间的关
系，认为符号的很大部分，至少像似符号和指示符

号是具有“理据性”的，而并非索绪尔的“非理据
性”。这样，一个显豁的结论就可以得出: 索绪尔
的符号观是建立在“非理据性”基础上的，而皮尔
斯的符号观却奠基于“理据性”。
所谓“理据”，就是有理可据，意指“能指与所

指的自然关系”⑩。在皮尔斯看来，像似符号之所
以具有“理据性”，是因为“再现体”与“对象”之间
是靠“像似性”联结的: “一个符号代替另一个东
西，因为与之像似。”瑏瑡最直接的像似符号，是电
影、摄影、绘画、雕塑等一类作品。据说，今天已进
入“图像时代”。“图像转向”后的符号，大多为像
似符号。像似符号由于较为充分的“理据性”，使
其“再现体”与“对象”之间具有某种“透明性”，看
到我的近照，亦如看到我自身。瑏瑢另一类较为直接
的像似符号，是任何感觉上相似的符号，瞎子阿炳

《二泉印月》的某些段落，如诉如泣，像似悲惨人
生; 大型琵琶曲《十面埋伏》，鼓角争鸣、金戈铁
马，楚汉之争的壮烈场面如在眼前; 科萨科夫的

《蜜蜂飞舞》，蜜蜂嗡营的歌唱从音符中飘出。佛
教寺院的菜单，满是尘世间的各种“荤菜”名目，
其实全是“素食”，但都能吃出对应的“荤菜”的味
道。川菜馆的“凤尾”，不过莴笋叶而已。
皮尔斯的像似符号，除具体的像似外，还包括

抽象的像似。他把像似符号又分成三级: 形象式
像似、图表式像似和比喻式像似，抽象程度依次逐
级加深。形象式像似如前所述。图形像似“与对
象的像似，不是在其外形上，而是各个部分之间的

关系上”，是一种“构造类似”。代数公式，或化学
反应式，其内部关系与对象形成所谓“结构同
型”。而今流行的各种排行榜，不过是把符号之
间的关系变成图表的位置关系。比喻式像似，就

近乎于思维相似或“拟态”像似了。瑏瑣比如各种源
远流长的民族仪式。历代帝王泰山封禅，就是一
种比喻像似:“故升封者，增高也; 下禅梁甫之基，
广厚也;皆刻石纪号者，著己之功绩以自效也。天
以高为尊，地以厚为德，故增泰山之高以报天，附

梁甫之基以报地，明天地之所命，功成事就，有益

于天地，若高者加高，厚者加厚矣”。瑏瑤文革时期的
“忠字舞”，今天的体育活动对昔日战争的模拟，
均可作如是观。当然，三级像似之间的界线，未必
了了分明，许多时候还取决于符号的解释者。
像似符号的“再现体”与“对象”之间，似乎总

是前者模仿后者。但有学者认为，实际情况未见
得一味如此。比如，麒麟、凤凰、龙等图腾之物根
本不存在，但这不影响有麒麟、凤凰、龙等的各类
图像符号存在。这是“对象”对作为语言符号的
“再现体”的模仿，是符号对虚构对象的再现。瑏瑥对
此，皮尔斯指出:“像似符号可以不必依靠对象的
实在性，其对象可以是纯粹的虚构的存在。”瑏瑦这
条对作为虚构的各类艺术符号，颇具理论意义，也

使我们进一步思考王尔德的名言: 不是艺术模仿

生活，而是生活模仿艺术。
指示符号之所以具有“理据性”，是符号“再

现体”与“对象”之间存在因果、邻接、部分与整体
等关系。皮尔斯举出的此类例子极多:名字、专用
名词、物主代词、关系代词、风向标、敲门声、手指
指点等等。看见高跟鞋，我们知道是女厕所，烟斗
一边是男厕所。驾驶员看见红灯，立刻制动。猎
人一见新鲜的粪便，就会屏住呼吸，抓牢猎枪，因

为动物可能就在附近。村头的消息树倒了，游击
队立即进入战斗状态( 亦如古代将士望见烽火升

起) :鬼子快进村了。巴甫洛夫的实验狗，听见铃
声，就会流出唾液，等等。在这里，高跟鞋、烟斗、红
灯、新鲜粪便、消息树、烽火、铃声都是指示符号，其
目的都是将符号接收者的注意力引到对象上。
不仅像似符号、指示符号诚如皮尔斯所论是

有“理据性”的，还有不少论者力图证明，即便是
典型的“规约符号”———语言符号，也存在理据
性。拼音文字是语音中心，主要靠索绪尔之“规
约性”表意，似无异议。但唯一现存的非拼音文
字，汉语的情形并非如此。有人对“六书”中的造
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字四法象形、指事、会意、形声进行具体分析后指
出，象形源出描摹对象的图画文字，是像似符号，

有“理据性”没有问题。指示字，不过是象形字上
加符号，是指示性的像似符号。会意字，实际上是
形象的组合，是复合的指示。形声字，才更多的语
音成分，接近规约瑏瑧。因此，“中文实际上沿着皮
尔斯的符号三分法，从像似符号，演变成指示符

号，再演变成规约符号”，瑏瑨在其发展过程中，理据
性普遍存在。丁尔苏则通过大量例子说明，在汉
语里，“理据性与任意性并行不悖”瑏瑩。更有青年
学者，进一步向前推进，从“符号的图像性”入手，
认为“普遍像似性”是所有符号的特征。瑐瑠也就是
说，一切符号其实都是像似符号，都具有理据性。
不管上面的论述是否全部正确，但只要理据

性符号的普遍存在是事实，我们就不能把“非理
据性”作为判断符号的唯一特征。当然，也就不
能得出这样的结论: 因为不是“规约性”的，所以
文学艺术不是符号。何况文学艺术是不是规约性
的符号，还需要仔细辨析。只是在哪个层次上规
约的问题。

二

文学艺术不是符号，我们不能同意。但陈炎
先生通篇所要证明的，文学艺术不是“非理据”符
号，我们却完全赞同。虽然他的理据，即文学艺术
的能指和所指之间不存在规约性，还大有商榷的

空间，这个我们留待以后去做。在这里，我们需要
说明的只是:文学艺术为什么是“理据性”符号。
要证成艺术符号是理据性符号相对简单，难

的在文学。文学之所以难，在于其媒介是语言符
号。而语言符号按索绪尔的观点是“非理据性”
的。“非理据性”的语言符号，怎么摇身一变文学
就成“理据”符号了? 这中间经历了怎样的转换?
这一转换对文学符号意味着什么? 因此，下文的

展开以文学符号为重点。
最直观、最简单的理由是，媒介符号并不是文

学艺术符号本身。任何一根线条、一点色彩都不
是凡高的《向日葵》，任何一个音符、一段旋律都
不是约翰·施特劳斯的圆舞曲《蓝色多瑙河》，任
何一个镜头、一帧画面都不是戈尔·维宾斯基导

演的《加勒比海盗》，任何一块玻璃钢，都不是四
川美术学院的大型人物群雕《收租院》，任何一个
舞台姿势、身体动作，都不是莎士比亚的《哈姆蕾
特》。艺术如此，文学符号莫不如此。任何一段文
字，哪怕再精彩，都不是曹雪芹的《红楼梦》。这点
陈炎先生的论辩是清楚的，他沿用苏珊·朗格的观
点，区分了“艺术符号”和“艺术中的符号”，并明确
指出:“艺术符号不是艺术中的符号”。
但区分以后还存在问题。问题之一是，为何

文学艺术符号不是其所运用的媒介符号? 当然也

就不同于媒介符号的特点。问题之二是，既然文
学艺术符号不同于其所运用的媒介符号，我们就

不能用媒介符号的特征去论证文学艺术符号的规

律，比如对于文学符号而言，我们就不能用语言符

号的特征，去说明文学符号的规律。但事实是，在
具体论述中，我们总是混淆这两类符号，而且常常

将媒介符号就等同于文学艺术符号。这在文学领
域，情况更加严重，以致于在许多时候，文学作品

的解读，直接将“可能世界”混同于“实在世界”，将
“虚构叙述”混同于“实在叙述”，将“文本”等同于
“经验”，并且已经到了难以不让人啼笑皆非的地
步。文学作品的此种解读法，被文化惯例程式化、
规约化以后，文学被挪用、被御用就在所难免了。
第二个问题的解决，是以第一个问题的解决

为前提的。就文学而言，有必要再问一次:为何文
学符号就不是其所运用的媒介符号———语言符号
呢? 顺着前面的思路回答:因为“非理据性”的语
言符号转化为文学符号后，就变成了“理据性”符
号，所以文学符号不同于语言符号，一个是非理据

性的，一个是理据性的。
文学是理据性符号，其实早在十年前，江久文

就在姜可立教授的指导下专文论述过这一问

题。瑐瑡2011 年，姜可立教授出版专著《文学语言符
号学》瑐瑢，对这一问题的研究更加系统和深入，其
关于文学理据性的论证，已经涉及到文学符号的

发送、文学文本、文学符号的接收等各个主要环
节，只是在每个环节上展开的程度不同。本文力
求在他们的基础上，看能不能进一步跳出指称论、
有机论的影响，在更为彻底的形式论意义上，就文

学文本环节的理据性，作更简单明了的说明。
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文学是符号的集团作战。或者说“集团符
号”才构成文学作品。文学是以文本为单位的符
号。借助索绪尔“能指”和“所指”的概念，文学作
品的全部语言符号的能指所指之和，才构成文学

符号。而这个文学符号还仅仅是“能指”，它还有
自己的“所指”。文学符号的“理据性”就发生在
这个新的“能指”和“所指”之间。如果按照罗
兰·巴特的分类，文学属于“二级符号系统”。瑐瑣进
入“二级符号系统”的文学符号与“一级符号系
统”的语言符号之间，已经发生“质”的改变。不
仅《红楼梦》的一个词、一句话、一个段落、一个章
节，不是《红楼梦》，即便是贾宝玉和林黛玉两人
的故事，也不是《红楼梦》，贾史王薛四大家族、金
陵十二钗的所有故事，总之，整个全文本才构成

《红楼梦》这个文学符号的“能指”，隐藏在这个
“能指”背后的“意义”，才是《红楼梦》的“所指”。
至于构筑这样一个“能指”，要传达怎样的“意
义”，抵达怎样的“所指”，无论对于作者曹雪芹，
还是对于接收者来说，都绝对不是事先“约定
的”，而是“理据性”的。
江久文举的例子很有说服力: “懂点汉语的

外国人读了马致远的《天净沙·秋思》后，整首词
的 28 个字均认识，但怎么也体会不出‘古道西风
瘦马’三个风马牛不相及的东西放在一块儿所体
现出来的怅然苍凉的文学意味。倘若将类似的诗
一字一句地译成英语，其诗之味也就不复存在

了———原诗的艺术符号能指被破坏，其构成诗韵
的程式失去，诗将不诗了!”瑐瑤这还不仅是对外国
人，即便是以汉语为母语的中国人，认识字、不懂
诗的情况比比皆是。也不仅是翻译中“诗韵的程
式失去”，即便是不失去，语言也翻译得相当地
道，外国人读不懂，也无可厚非。语言符号本身并
非文学符号，哪怕是颇具“能指优势”的诗歌依然
如此。
苏珊·朗格正是在这一点上没有说清楚。所

以，当别人指责她的“艺术符号”论的时候，她退
却了，最后以“表现性形式”取而代之。她的问题
出在不能对自己如下的观点自圆其说: 艺术的意

义不能在艺术作品之外去寻找，艺术不可能传达

超出本身之外的意义。因为按照符号学的一般原

理，意义不在场才需要符号，而符号总是指向一个

外在意义。苏珊·朗格后来的辩护，差点将文学
艺术是“二级符号”的观点说穿:“我的意思是说，
一个真正的符号，比如一个词，它仅仅是一个记

号，在领会它的意义时，我们的兴趣会超出这个词

本身而指向它的概念。词本身仅仅是一个工具，
它的意义存在于它自身之外的地方，一旦我们把

握了它的内涵或识别出某种属于它的外延的东

西，我们便不再需要这个词了。然而一件艺术品
便不相同了，它并不把欣赏者带往超出了它自身

之外的意义中去，如果它们表现的意味离开了表

现这种意味的感性的或诗的形式，这种意味就无

法被我们掌握。”瑐瑥苏珊·朗格这里所说的“这种
意味的感性的或诗的形式”，其实就是由文学作
品的全部语言符号的能指和所指所构筑的新的

“能指”，如果直接把这个“能指”看作文学符号的
意义的话，它当然还在文学符号之内。只有当这
个“能指”指向新的“所指”的时候，它才回到了符
号的一般原理，指向一个外在的意义。
文学艺术符号的意义，不指向一个外在的世

界是不可能的，就如文化符号学，只有“文化的文
本化”这个前提和动作，而不能解决“文本的文化
化”问题，就始终说不通，就永远无法躲避来自各
方的明枪暗箭。

三

问题可能真出在索绪尔的语言符号学上。因
为，陈炎先生正是引用索绪尔语言符号学中能指

与所指之间“约定性”关系的论断，展开推论，得
出文学艺术不是符号的观点的。看来有必要再一
次就索绪尔语言符号学处理文学艺术问题的局限

性，作些说明。
所谓再一次作些说明，是因为我曾经在拙文

《索绪尔局限与朗格难题: 论符号诗学推进的几
个关键问题》中，讨论了索绪尔语言符号学可能
使我们关于文学艺术、符号诗学的研究束缚在语
言符号学的狭小空间，而很难突破简单的“指称
论”、“有机论”的封闭框架，文学艺术的符号学研
究，不过老调重弹，甚至退步，很难有实质性推

进瑐瑦。说过的话不再重复，这里我想说的还不是
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索绪尔语言符号学自身的局限，对语言符号学领

域我愿保持足够的敬畏和缄默。我只想谈谈索绪
尔语言符号学的适用范围。
任何学说都有自己的论域和应用边界。索绪

尔的语言符号学也是如此，虽然可以有方法论的

广泛借鉴。索绪尔的符号学首先是语言符号学，
因此在非语言符号领域的应用就需特别小心: 越

出语言符号学的范围，在处理其他符号，比如在处

理除文学以外的其他艺术符号的时候，它是否

“放之四海而皆准”，具有“普适性”，需要仔细辨
析。再比如，语言符号的能指与所指二分，是否符
合文学艺术符号的实际? 再比如，能指与所指的

“约定性”关系，就不能说明文学艺术符号的特征。
尽管关于“符号”与“语言符号”谁从属于谁的问
题，索绪尔与罗兰·巴特并不一致，学界的看法也
并不统一。但树立“语言符号学”的学科意识，对于
我们正确运用索绪尔理论，无疑大有裨益。
其次，即便在语言符号学里面，索绪尔对自己

的理论也有所限定。他只考察共时态的“语言”
符号，而把历史演变过程的语言符号称为“言
语”，留给了别的学者去探讨。如果按照莫里斯
符号学三分，索绪尔只重点研究“语言”符号的
“符形学”、“符义学”，而将“符用学”搁置。而我
们的具体研究，比如关于文学符号的研究，相对索

绪尔的语言学，显然是“符用学”的问题。因为文
学不过是对语言符号的应用。当然，即便在这个
“符用学”的层面上，也不妨作出“符形学”和“符
义学”的研究，诸如俄国的形式主义、美国的新批
评等。由于进入了“符用学”的领域，索绪尔语言
符号学关于能指和所指之间的“约定性”关系，就
很难照搬到文学符号上。何况，有人已经论成符
号的“普遍符用理据性”，也就是说，符号一旦进
入使用，就可能普遍带上“理据性”。瑐瑧而“普遍语
用理据性”是语言艺术立足的基础。瑐瑨总之，对于
象文学艺术这样的“二级符号”或“二度符号”，理
据性的存在，已是不争的事实。倘若对此漠然不
视，结构主义隔离社会文化的流弊，就仍然会在文

学符号学上阴魂不散。
再次，又即便是研究共时态的“语言”，索绪

尔符号理论主要关照的是印欧语系。印欧语系是

拼音文字，从中得出的结论，是否适合而今唯一存

在的非拼音文字的汉语? 拼音文字主要靠约定俗

成，能指所指间“非理据性”似无问题，但从“象
形”、“指事”、“会意”和“形声”中发展和丰富起
来的汉语，“理据性”普遍存在。如再用索绪尔的
符号理论，去分析以此为媒介符号的汉语文学，其

切合度和有效性是否会大打折扣? 我认为，美国

诗人庞德，正是在“中国象形文字”中发现了“理
据性”，即他与费诺罗萨都非常羡慕的那种“直接
表现事物的能力”，才成就了他的“表意文字法”，
以及所谓的“汉字诗学”，扩展了美国意象派诗歌
的实验范围和影响。法籍华人、著名学者程抱一
的专著《中国诗画语言研究》，也是从这个“中国
表意文字”的特点出发，对唐诗为主体的诗歌语
言进行考察，“以构成诗歌语言基础的宇宙论中
的虚实、阴阳和人地天关系为依据，分别从词句、
格律、意象三个层面，展现这一符号系统在对文字
的探索中如何进行自己构成。”瑐瑩程抱一还进一步
认为，“这一文字系统( 以及支撑它的符号观念) ，
在中国决定了一整套的表意实践，除了诗歌之外，

比如还有书法、绘画、神话，以及在某种程度上包括
音乐。”瑑瑠他因此将这种分析方法推向中国的书法、
绘画等其他文化领域。可以说，程抱一的这种研究
不仅是对庞德“汉字诗学”的延展和推演，而且将汉
字的“理据性”特征上升到某种“方法论”甚至“哲
学”的高度。此外，哲学家德里达、符号学家克里斯
苔娃对中国文字表意特性的注意，“引出一系列对
西方文化及其语言基础的质疑”。瑑瑡

相比索绪尔的语言符号学，皮尔斯的符号学

理论在处理文学艺术问题上，也许更加好用，也更

容易与古今中西文论传统融通。这里举两个例子
说明。一个例子，是有学者在谈到皮尔斯的“符
号意指三分式”时，列了一张简表:

钱锺书:符号—事物—思想或提示
皮尔斯: sign—object—interpretant
瑞恰慈: symbol—referent—thought of ref-

erence
墨子:名—实—举
刘勰:辞—事—情
陆机:文—物—意
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陆贽:言—事—心瑑瑢

这张简表虽简，却显示了皮尔斯符号观沟通

古今中西文论传统的可能性与途径。
另一个例子，是赵毅衡先生在处理包括文学

在内的艺术符号时，没有引用索绪尔的“能指”、
“所指”概念，而是直接采用皮尔斯的符号三分
法，认为艺术符号的特点，就是“艺术意指跳过对
象”直接引向“解释项”。瑑瑣这其实与文学艺术是
“二度符号”的观点基本一致，却不但简洁明了准
确，而且由于引入了艺术符号的接收者，使结论本

身保持开放姿态。“解释项”是什么? 皮尔斯说:
“该符号在此人心中唤起一个等同的或更发展的
符号，由该符号创造的此符号，我们称为解释

项。”瑑瑤文学是以文本为单位的符号，文学作品的
全部语言符号，在接收者心中“唤起”和“创造”的
新符号，也就是“二度符号”，不就是皮尔斯的“解
释项”么? 而文学作品中语言符号的那些具体指
称———“对象”，却被“跳过”。“诗无达诂”，说不
尽的哈姆蕾特，不又意味着“意不尽言”，文学作
品的意义因人而异无法穷尽么? 所以，皮尔斯又

说:“解释项变成一个新的符号，以至无穷”。瑑瑥

文学艺术符号的全部秘密，其实就隐藏在这

“艺术意指跳过对象”直接引向解释项，就隐藏在
“二度符号”这一关键环节。如果是叙述作品，如
小说、戏剧文学、叙事诗等，就必须从“实在世界”
的真实人格中，分裂出一个叙述者，相应地，接收

者也要分裂出一个受述者，以展开文学艺术的叙

述活动，来满足“艺术意指跳过对象”或“二度符
号”的需要，此时，文学艺术的“潘多拉魔盒”就悄
然打开，好戏开始上演，文学符号学也据此找到了

自己的起点。
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Althusserian Theories Ｒeconsidered in Semiotic Perspectives

Zhang Bi

Abstract: A series of Louis Althusser’s theories embodied obvious semiotic feature． He indi-
rectly expressed his semiotic thoughts of global structuralism through criticizing Levi-Strauss’semiot-
ic thoughts of analytic structuralism; His semiotic analysis of ideological discourse，scientific dis-
course and aesthetic discourse，and the homologous relation between ISAs and Saussure’s linguis-
tics，embodied his references of structuralism; Furthermore，his theory of symptomatic reading em-
bodied the value of“blank signs”．
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Literature and Art is Certainly Sign: The Limitations of Theory of Saussure’s
is Further Discussed，and Concurrently Discuss with Mr． Chen Yan

Tang Xiaolin

Abstract: Starting from the Saussure’s linguistic semiotics，Mr． Chen Yan doesn’t think that
literature and art is sign，because the signifier and the signified of literature and art do not have the
conventionality． In fact，the conventionality is not the only measure of sign，motivated signs are a-
bundant． Literature and art is motivated sign． This fully reflects the limitations of Saussure’s lin-
guistic semiotics in dealing with the signs of literature and art． Only get rid of this limitation，the se-
miotics research of literature and art can have real advance．
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