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当下中国电影问题场域中，一个方兴未已的现实问

题是——微电影。

然而，关于微电影的各种表述，语多泛泛而谈。某

种程度上，“‘微电影’这一概念，尽管已经家喻户晓，

却是媒体给出的非专业称呼”。（1）如何界定微电影等一

些基本问题，仍悬而未决。

《一触即发》是第一部微电影？（2）微电影实质是剧

情广告片，“是电影艺术与广告的结合体”？（3）微电影

的“微时”究竟在什么范围？微电影与手机电影是什么

关系？与短片是什么关系？独特性何在？

面对泛浮口水语与泡沫论的微电影问题漩涡，有必

要进行学理性的知识勘察。

一、微电影与商业广告的文本纠结

什么是微电影？

郑晓君称：“微电影又称微影，即微型电影，一般

用于各种具有视频功能的移动设备新媒体平台上播放，

通过网络平台进行传播，具有完整故事情节，片长一般

在 30—300 秒之间，以产生话题为目的而植入广告。”（4）

康初莹亦称：“将微电影以商业定制的模式加以应用，其

实质上就相当于加长版的广告。”（5）香港毕明直称：“有

种广告形式，现称‘微电影’。”（6）

微电影是商业广告？

如果将吴彦祖主演的 90 秒故事性广告《一触即发》

看作微电影的开山之作和典范文本，则微电影无疑是广

告片，其“微时”不超过 300 秒。郑晓君、康初莹都指

《一触即发》是首部微电影，多称“微时”是 30—300 秒。

而更进一步，则微电影的“微投资”约上千万元至上亿

元——报道称《一触即发》投资过亿——如此巨额投资，

还是“微投资”？上述三位论者中，郑晓君直接避而不

谈“微投资”问题；康初莹仅仅一笔带过，“微电影具有

鲜明的‘三微’特性，即微时、微制作周期和微投资规

模”，（7）而对“微投资”不加说明。显而易见，《一触即

发》所对应的“微投资”乃至“微时间”，甚至微电影概

念，是“伪微电影”之论，站不住脚。

微电影并非故事性商业广告。然而，就此断言微电

影与商业广告毫无关系，同样过于草率。

《南方周末》声称微电影是“生于‘恶搞’，死于广

告”，（8）却同时承认：“目前市面上的微电影主要来自广

告商定制。中国日报网主编周黎明亦称“现在的微电影

多数是广告电影”。（9）然而，“广告电影”的涵义含混不清：

是“广告式电影”吗？即“广告片是甚么，广告式微电

影就需要是甚么”？（10）于此，颇有必要辨析微电影的“广

告成分”何在。

面对当前各种眼花缭乱的微电影，清理掉招摇过市

的剧情广告片后，众所瞩目的作品主要有：《老男孩》、

《哎》、《指甲刀人魔》、《假戏真作》、《一部佳作的诞生》、《小

马》、《雷锋侠》、《看球记》、《坚定的锡兵》、《我的路》、《留

下我》、《调音师》等等。稍加探析即知，这些微电影的“典

范之作”主要由视频网站和商业品牌投资出品（尤其国内

作品）：《老男孩》和《哎》，都属“11 度青春电影”系列，

由优酷网联合中影集团、雪佛兰投资；《指甲刀人魔》和

《假戏真作》，都属彭浩翔监制的“四夜奇谭”，由三星公

司投资，新浪网联合出品；徐峥主演的《一部佳作的诞

生》属于网易“明星微电影”；《小马》属于“幸福 59 厘

米”，由优酷网联合东乐影音、飞利浦联合出品；《坚定

的锡兵》属于“7电影”系列，由搜狐网联合中影集团

出品，诺基亚资助；《我的路》属于“美好 2012”系列，

由优酷网出品，香港国际电影节协会监制；《看球记》和

《留下我》，佳能公司皆予资助。而《雷锋侠》和《调音师》，

各由独立电影公司出品：《雷锋侠》由友缘影视文化公司

出品，《调音师》由 2425 电影公司出品。

由此可知，微电影的主导性制作资金，来自于视频

网站和商业品牌，其“广告性”主要在于通过专业水准

的微电影系列作品，间接缔造视频网站的“原创影视剧”

微电影：一个问题漩涡的勘探

文　吴迎君 /Text/Wu Yingjun

提要：对当下微电影问题进行学术梳理，则可澄清：微电影的主导结构是作者式文本，广告元素只存

在于外围和局部细节；微电影不同于网络电影，是从“短电影”中相对独立分化出的特定作品；微电

影具备传统电影制作水准，其美学精神是一种作者式影像的民间书写。
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专业形象，间接塑造商业品牌的价值观念和外在情境。

如优酷网投资“美好 2012 之大师微电影”系列，旨在通

过许鞍华、蔡明亮、顾长卫、金泰勇四位知名导演的微

电影作品，打造其“中国第一视频网站”品牌符号形象。

四部微电影皆由导演自主。许鞍华作品聚焦弱势群体，

蔡明亮作品全无对白，顾长卫作品实验纪实手法，金泰

勇探索喜剧风格，与广告宣传片风马牛不相及。《一部佳

作的诞生》、《坚定的锡兵》、《小马》同样如此，既不是“广

告式电影”，也不是前述“围绕一个产品或品牌”的“广

告电影”，至多是间接塑造视频网站“原创影视剧”品牌

符号的、近乎独立创作的个性化微电影。

而《老男孩》和《哎》同样是独立构思创作的“作

者文本”，只因其所属“11 度青春电影”的“我奋斗我表现”

主题精神，都“高度契合”着雪佛兰“科鲁兹车款的都

市型格定位，和青年一代锐意进取的精神表现”，（11）故

具有间接的品牌精神塑造价值，但并不因此而沦落为“围

绕一个产品或品牌”的“广告电影”或“品牌电影”（brand 

video）。

至于《指甲刀人魔》、《假戏真作》、《看球记》、《留

下我》，前两部作品频现三星手机，后两部作品频现佳能

相机，明显存在植入性广告，但同样有别于广告商定制

的所谓“广告电影”。《指甲刀人魔》是据彭浩翔小说《指

甲钳人魔》改编，绝非“围绕三星手机”的作品，而“影

射娱乐圈潜规则”的《假戏真作》同样如此。颇具黑色

幽默风格的《看球记》和颇具超现实主义意味的《留下我》，

或指向亲情，或指向爱情，亦非“围绕佳能相机”的作品。

这四部微电影都只是存在广告植入的原创性微电影。此

外，《雷锋侠》和《调音师》显然和商业广告片毫无瓜葛。

在此，则可厘清微电影的“广告成分”，在于间接

塑造出品方（投资方）的品牌符号，或塑造视频网站的“原

创影视剧”品牌、或呼应某实体产品的品牌精神、或进

行局部广告植入，其主体内容架构都是创作者的个性化

作者书写。换言之，微电影的主导结构是“作者式文本”，

其广告元素只在外围（片头和片尾字幕）和局部细节（产品

植入）出现，对于微电影文本的基本结构没有实质性影响。

二、微电影与网络电影、短片的同与异

在廓清广告问题后，如何进一步界定微电影？

陈新焱和周冯灿声称“微电影的前身可以追溯到六

年前开始兴盛的网络恶搞视频”（12）；张梦称“分析人士

表示，其实微电影就是网络视频，只不过在制作上更专

业一些”（13）；陈宇断言微电影就是“网络电影”的一个

新名称：“从 2010 年底到 2011 年初，传统媒体开始以亲

切的‘微电影’称呼前述之更学术化的‘网络电影’。”（14）

与此同时，前述微电影的“典范之作”，不时被称作“网

络视频”、“网络电影”，乃至“网络微电影”。如司若和

张宴硕称：“网络视频⋯⋯一个案例就是优酷的‘11 度

青春’系列影片，⋯⋯一个成熟的项目是彭浩翔‘4+1’

计划。”（15）或如陈红莲称“‘11 度青春系列剧’短片《老

男孩》于 2010 年年底引发了网络微电影的热潮”。（16）

微电影就是网络视频或网络电影？

值得提醒的是，网络视频或网络电影之“网络”，

所指宽泛，既可指传播途径，也可指制作平台。刘一赐

质疑：“严格说来，自YouTube 之类的影音网站崛起之后，

各式各样的短片就充斥网络，里面哪些算是‘微电影’？

哪些不是？”（17）——那么，难道这些网络短片都算是微

电影吗？

李淑娟和曹慎慎称，微电影的发行平台不限于网

络，“‘网络电影’这一名词既可以指以网络作为二次传

播渠道的传统影院电影，也可以指专为网络传播量身定

制的电影。其次，网络虽然是新媒体的核心，却不是其

全部，⋯⋯一部电影并非完全为单一媒体制作播出，这样，

‘微电影’应运而生”。（18）细加辨析可知，微电影不等同

于网络视频或网络电影：微电影的多媒体传播通道超出

网络范围，网络视频或网络电影的概念无法涵盖微电影；

诚然，视频网站往往主导系列微电影的策划制作，但中

国电影集团等主体作用不容忽视，况有如前述《雷锋侠》、

《调音师》等实体影视机构制作的微电影。

微电影与网络视频（电影）存在交叉重叠之处。微电

影的主导性制作主体是视频网站及其合作电影公司，主

导性传播方式是互联网网络，但两者显然不能等同并混

为一谈。

顺道指出，微电影也不同于“手机电影”——一个

逐渐式微的概念。手机电影之“手机”，近似于网络电影

之“网络”，既有指传播平台，也有指制作平台，其基于

2G网络限制而时间约三分钟，远不能涵盖前述诸多微电

影作品。

至此可进一步追问：微电影与“短片”是什么关系？

台湾学者梁良表示：“视频网站创造了一个新的名

词叫微电影，其实就是各种短片。”（19）刘一赐称：“‘微

电影’其实就是‘短片’：纯粹说故事的，可以叫做‘电

影短片’；以宣传为目的的，就是‘广告短片’。”（20）香

港毕明强调：“‘微电影’一词除了巧立名目别无价值，

那么⋯⋯应该叫甚么？短片啰。根本就是短片嘛。”（21）

这种定位似有道理：网络短片（电影）涵盖不了微电影，

更加宽泛的“短片”概念，则可涵盖微电影。
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不过，细加推敲，则可察觉一个关键性问题的存在：

“短片”是什么？是“Short Film”吗？——现今中文语

境中的“短片”概念，包括广告、新闻、视频、录像和“Short 

Film”等各种短时间影像，已经把原有严格对应着“Short 

Film”的“短片”概念，毫无节制地滥用和膨胀。两岸

三地中文表述中的“短片”，都不再严格对应着台北国际

短片电影节、香港独立短片电影节、戛纳电影节最佳短

片的“Short Film”概念。换言之，中文的“短片”概念，

现在存在着理据性上的非法性扩张，已日渐消失这一概

念表述上的应有“尊严”。

依我拙见，有必要在中文语境把严格对应着英文

“Short Film”（法文“Court Métrage”）的概念表述为“短
电影”，正本清源，这将极有助于对“Short Film”的中

文叙述、分析、探讨、研究。“短片电影”、“电影短片”

和原初意义的“短片”，统一表述作“短电影”，则可去

伪存真，各种相关混淆视听之言、矫言伪辩之语，立马

原形毕露。如“微电影短片”之说的错讹；如郑晓君称“消

费者经常把耐克广告自行制作成各种视频短片”（22）表述

的错谬；如陈宇接着“联想中国和电通广告合作创作的

微电影”，称“在网络时代，传统电影中的‘短片’概念

已经和‘微电影’完美融合”（23）表述的错漏。

在此基础上可进一步探讨：微电影是“短电影”吗？

按照互联网电影数据库（IMDB）的规范，“短电影”

的时间之“短”是 45 分钟或更短；根据美国电影艺术与

科学学院的标准，“短”是 40 分钟或更短，奥斯卡奖遵

循这一规定；戛纳电影节则把时间减至 35 分钟或更短，

而柏林电影节和威尼斯电影节更把时间减至 30 分钟或更

短——“短电影”之“短”存在多个标准。相较之下，

前述微电影的代表性作品时间长度从 5分多钟至 50 多分

钟不等——《看球记》和《留下我》约 5分钟、《一部佳

作的诞生》约 9分钟、《哎》和《调音师》约 13 分钟、《我

的路》约 20 分钟、《雷锋侠》约 27 分钟、《坚定的锡兵》

约 28 分钟、《小马》约 36 分钟、《老男孩》约 42 分钟、《假

戏真作》约 49 分钟、《指甲刀人魔》约 53 分钟。值得注

意的是，最长的《假戏真作》和《指甲刀人魔》都分上

下集形式推出，每一集都不超出 30 分钟。（24）如此一来，

上述所有微电影的单独时间长度都符合 IMDB的短电影

时长，除了首部问世的中国微电影《老男孩》外，其他

作品时长符合奥斯卡奖的标准。而《假戏真作》和《指

甲刀人魔》分作上下集，自然有时长的考虑，可推想其

上下集总时长超出微电影的认同限度，正如吴宇森导演

的《赤壁》需分作上下集一样。换言之，微电影的“微”

时间与“短电影”的“短”时间基本不存在明确的差异性。

那么，微电影与“短电影”是否有着根本不同？

张颐武称：微电影是当下微博代表的“微时代”所

生产出的概念，“‘微电影’是和传统电影的传播方式、

表达方式有极大不同的新型的电影。它依赖互联网文化

出现，并主要以网络视频方式展示和传播；⋯⋯是更加

依赖互联网的‘微文化’出现的电影”。（25）尽管张颐武

并未认识到微电影与“短电影”在时间上的趋同，故误

言当前微电影“都有一种‘极短篇’的特点”，（26）但其

所述“微时代”语境确是警语。如前所述，中国微电影

的最重要推动者是专业视频网站，所对应的现实语境正

是数字网络新媒体语境的“微时代”阶段，“表面上看，

当下数字新媒体在时间上的随时性、在空间上的随地性，

所对应的恰恰是散落的、残缺的、碎片化的个体接受状

态”。（27）受众对于微电影新媒体平台的碎片化时间消费

方式明显不同于传统“短电影”的前“微时代”消费方式。

与此相应，微电影的制作定位也有别于传统“短电影”。

微电影主导制作方式是视频网站及其合作的电影公司，

其“微投资”是相对于电影院播映的“长电影”的投资

而言，而存在一个基本的投资基数：提供如中国电影集

团等专业电影摄制团队数周内（即“微周期”）的运作资金，

甚至周迅、吴镇宇、黄立行等知名演员的片酬。就此而言，

微电影的“微投资”是专业电影制作意义上的短时间（作

品时间短和摄制时间短）所确立的，但却远比诸多电影爱

好者和学生“短电影”要“巨额”得多。（28）某种意义上，

微电影是网络“微时代”语境中，从“短电影”中相对

独立分化出的特定作品，但同时还存在非微电影的“短

电影”，故不能把微电影直接等同于“短电影”。

至此，可试定义微电影概念——微电影是在网络新

媒体“微时代”语境中，由视频网站和（或）电影公司主

导制作，通常进行同一主题的系列作品生产，是具有“微

时长”、“微周期”、“微投资”、免费观看等特点的“作者

式文本”。其“微时长”时间长度一般在 40 分钟以内（和

传统“短电影”的“短时长”相近），其“微周期”摄制

时间在数周左右，其“微投资”是在保证专业电影摄制

组工作数周运作资金基础上的低成本，主要通过互联网

网络、手机网络等媒介平台传播。

三、微电影美学精神：

作者式影像的民间书写

微电影是否意味着“短电影”乃至电影美学上的一

个新里程？

微电影的制作水准，基本等同于常规传统电影的制

作水准。如尹丽川表示其导演的《哎》尽管时间短，“制

作上与传统电影差距不大”（29）；《坚定的锡兵》则起用

姜文御用摄影师、录音师等；《指甲刀人魔》制片冯睿更

加明确声明《四夜奇谭》系列微电影“全部用传统、常

（22）同（2），第 11 页。

（23）同（1），第 64 页。

（24）《假戏真作》上下集时长各约 26 分钟与 23 分钟，《指甲刀人魔》上

下集时长各约 24 分钟与 29 分钟。

（25）张颐武《“事件”的冲击》，《电影艺术》2012 年第 1期，第 96 页。

（26）作者仅仅列举《来信》和《青春期》两部无甚口碑的微电影，《来信》

时长约 10 分钟，《青春期》时长约 50 分钟——还能称作“极短篇”吗？参见

张颐武《“事件”的冲击》，《电影艺术》2012 年第 1期，第 97 页。

（27）吴迎君《“无暇之人”——数字网络新媒体语境中的主体建构逻辑省

思》，《电视研究》2011 年第 4期，第 31 页。

（28）如《指甲刀人魔》制片人冯睿称四部“四夜奇谭”微电影总费用约

400—600万元。

（29）潘媛《〈老男孩〉创网剧元年 中国电影进入2.0时代》，《成都商

报》2010年12月6日。
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规的电影的操作模式来操作，⋯⋯幕后的制作阵容都是

经常出现在一些一线大片的制作人员”。（30）在确保制作

层面的专业电影摄制团队运作水准前提下，微电影的美

学追求与传统影院电影及“短电影”是什么样的关系？

聂伟称，中国视频网站强势介入内容产业“真正动

摇了电影银幕美学的经典本体地位”，“微时代”语境为

“底层叙事与‘人民美学’进一步孕育出多元生长的创作

土壤”。（31）然其并未说明什么是“人民美学”的电影？

在国内学界极有限的探讨中，贾樟柯电影成为标志性代

表作品。（32）

尽管贾樟柯表示微电影与传统电影相较“题材更丰

富、局限更小、传播速度更快更广泛、创作心态更轻松

随意”，（33）但他同时也称微电影和“短片”的作品文本

没有根本不同：“微电影还是一个传统的短片的概念，所

谓‘微’，一个是短片，篇幅比较小。⋯⋯我个人觉得

它并没有真正跟过去的短片有什么区别。”（34）在此，似

可推断贾樟柯所言“短片”是指跟其成名短片《小山回

家》一类的“短电影”。前述微电影和传统“短电影”的

资本结构、制作方式、传播平台的差异是确凿存在的事

实。进而，电影学院“学生短电影”只是传统“短电影”

之一种，这种“短电影”通常强调电影形式探索和个人

化精神写作，正如贾樟柯述及《小山回家》时所言：“我

们将把对于个体生命的尊重作为前提并且加以张扬。”(35)

相较之下，前述微电影的诸多“典范之作”，电影形式探

索皆非重点，而作者式的精神书写才是至要关键。

换言之，当下微电影的美学精神，总体上缺乏个人

实验性、探索式“短电影”的电影形式追求，而更集中

聚焦在这些“短电影”同样注重的个体民间立场精神表达。

值得提醒的是，微电影的民间写作并不等同于草根

写作、底层写作。微电影的作者群主体是知名创作者，

或许是非知名电影导演，基本上都是知名人士，乃至许

鞍华、蔡明亮、顾长卫等国际知名导演，并非社会底层

和弱势群体。诚然，这些精英分子的作者可能关注弱势

群体，如许鞍华《我的路》关注社会边缘的变性人，顾

长卫《龙头》关注拾荒者，然其基本精神立场称作认同

民间意识的民间立场更为切合，或曰作贾樟柯所称之固

守知识分子操守的“业余精神”。（36）

进而可知，微电影的作者式民间书写在一定意义上

开拓出某种主体意识自由的世俗化写作，尤其在审查制

度规训之外的自在地带。“国家对微影没有严格的审查机

制，这也是微影流行的一个重要原因。”(37) 由此，“微电

影：‘自由表达’渐成燎原之势”，（38）多元化的个人影像

写作，生产出《我的路》、《一部佳作的诞生》、《微博有鬼》

等等具有强烈自由意识表达的难得文本。

微电影，或许蕴聚着中国电影书写的一种乃至多种

积极的可能。

（吴迎君，复旦大学在站博士后 ; 副教授，广西大学

文学院，530004）

（30）简芳《微电影来抢饭碗了！》，《武汉晨报》2011年1月23日。

（31）聂伟《一个概念的熵变》，《文艺研究》2012年第2期，第95页。 

（32）参见王宗峰《人民美学与角落书写——作为文艺事件的贾樟柯电

影》，《电影艺术》2007年第5期，及李启军《DV电影与人民美学》，《文艺

理论与批评》2004年第4期。

（33）孙琳琳《贾樟柯也玩微电影》，《新京报》2011年9月24日。

（34）此系贾樟柯于2012年4月6日在中国导演协会2011年度表彰大会之年

度论坛上的发言。

（35）贾樟柯《贾想1996—2008》，北京大学出版社2009年版，第19页。

（36）参见《贾想1996—2008》第32—35页。

（37）同（6），第69页。

（38）钱力《微电影：“自由表达”渐成燎原之势》，《中国文化报》

2012年2月23日。

见微知著 造微入妙
——微电影功能特征探析

文　黄颖 /Text/Huang Ying

提要：新媒体语境下，微电影作为一种当代社会文化的“微缩景观”，既是屏幕内外交流互望的“窗口”，

同时也是从他者目光中反观自身的“镜子”，更是实现多元对话的“平台”。它以“刷新认知、点石成金”、“微

言大义、阐幽明微”、“情怀写意、造微入妙”、“解闷纾压、破颜微笑”的功能特征，与观影心理召唤呼应、“异

质同构”，为大众构筑了多元化、多方位屏幕体验的情理结构，营造了“见微知著、造微入妙”的微电

影“场境”。

关键词：微电影 微缩景观 功能特征

The Function and Characteristic of Micro Film

当新媒体语境下的“微文化”消费热潮来袭之时，

方兴未艾的微电影以窥斑见豹的态势、拼贴多元的风格

呈现着当代社会图景的整体面貌。

追本溯源，电影诞生之初即有“微形态”的血脉基

因、国际电影界素有短片摄制之传统，到 2001 年由八位

电影名导执导的宝马公司《THE HIRE》系列广告、伍


