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当代艺术的一种试

探性理论

一 讼

文 彭锋

让我们从那个恼人的艺术作品的本体论地位问题谈起吧。
艺术作品本体论是 世纪后半期困扰艺术哲学家的一个难

题 所谓艺术作品本体论问题 可以概括为‘艺术作品是什么
的问题 它与 “什么是艺术作品 不同 后者通常被归结为艺

术定义问题 与艺术定义问题探讨某物是否是艺术作品不同�
艺术作品本体论问题是在业已知道某物是艺术作品的情况下

去探讨它是一类怎样的事物。正如托马森 旧

指出的那样

艺术本体论研究的主要问题是 艺术作品是哪种实体 它们

是物理对象、理念种类、想象性实体或别的什么吗 各种艺术作品

如何与艺术家或观赏者的内心状态、与物理时象�或者与抽象的视
觉、听觉或语言结构相联系 在什么条件下艺术作品开始存在、继
续存在、或者停止存在 。
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更广阔的和改良过的本体论范畴系统。“州我们要扩大本体论范
畴的系统「以便接纳那些存在于二分范畴之间的实体 由此可

见 艺术作品本体论研究可以触及根本的形而上学问题 这个

根本问题的解决不仅有助于我们理解艺术作品�而且有助于我
们理解其他的社会对象和又化对象 托马森写道

时艺术本体论的细致考虑有着远远超出美学的影响和应

用。……发展更合适的艺术作品本体论�还可以为在本体论上更适
当地、一般地来处理社会和文化对象莫定基础�而这常常在自然
主义的形而上学中被忽略。··…、慈之�如果有人试图规定出这样的
范畴�它可以真正地适合于我们通过日常信念和实践所了解的艺术
作品�而不是使艺术作品被安置到现有的熟悉的形而上学范畴中�
那么我们不仅可以得到更好的艺术本体论、而且可以得到更好的形
而上学。“

现在的问题是 那种存在于二分范畴之间的实体究竟是

什么�我们如何才能发展出一种 “更广周的和改良过的本体论
范畴系统’托马森只是提出了问题 他并没有给出适当的答案。

让我们以绘画为例 根据西万形而上学 买体 戌

一般被分为两类 一类是 “独立于心灵之外的‘物理对象�一
类是 存在于心灵之中的‘’想象对象 这种本体论区分今天被

奉为标准的本体论区分 显然 这种标准的本体论区分不能很

好地解释绘画的实体�在这种二分的本体论视野中没有绘画的
位置口我们既不能将绘画等同于 ‘独立于心灵之外的 物理对

象 也不能将它等同于 存在于心灵之中的‘想象对象。绘画
似乎处于这两种对象之间�它在材料上是由物理对象构成的「
但又包含了意图 情感等居于内心之中的现象 托马森总结说

总之�要容纳绘画、雕塑以及诸如此类的东西�我们必须放弃
在外在于心灵和内在于心灵的实体之间作简单的划分�承认那种
以各种不同的方式同时依靠于物理世界和人类意向性的实体的

存在。’
艺术作品的本体论地位问题 迫使我们 ‘返回到基础的形

而上学问题 重新思考形而上学中那个标准的二分 并发展出

对于中国传统美学来说�艺术作品的本体论问题似乎不
难解决 因为中国传统形而上学的本体论区分不是 ‘」一分为二 “
而是 ”一分为三‘亡‘’中国形而上学将实体划分为 “道‘’、象 、‘器
或者 “神 、“气 “ 形‘’根据西万形而上学中的标准区分 我

们可以勉强将 道 或 “神’‘归结为抽象对象或心理对象 将‘器
或 形 归结为具体对象或物理对象 但这种标准区分中没有

“象 或 气’的位置 ‘象 在这里不能像我们通常理解的那

样被理解为形象、形式或者轮廓 “象‘不是事物本身�不是
我们对事物的知识或者事物在我们的理解中所显现出来的外

观 “象 是事物的兀自显现、兀自在场 象 是 看’‘与 被看’
或者 ‘观看 “ 与 显现 之问的共同行为 这里�我想借用王
阳明的一段对话来对 ”象 做些具体的说明 传习录》记载

先生游南镇�一友指岩中花树问曰 “天下无心外之物�如此
花树�在深山中自开自落�于我心亦何相关 ”先生曰 “你未看此
花时�此花与汝心同归于寂。你来看此花时�则此花顾色一时明白
起来。便知此花不在你的心夕入 ” ”

从一般人的兔度来看 王阳明与他的朋友之间的对话似

乎相当奇怪 在我们日常生活中 既不会有 与汝心同归于寂‘
的花 也不会有 颜色一时明白起来 ‘的花 我们的认识功能

自动地将概念赋予给所看到的花�给花命名「将它视为比如
桃花 梨花 菊花、芙蓉花 杜鹃花等等「这些都是在王阳
明和他的朋友们游玩的山上容易见到的花

让我进一步假定王阳明和他的朋友们看见的花就是芙蓉

花 现在「我们有了三种不同的芙蓉花 与汝心同归干寂



的芙蓉花 “颜色一时明白起来 “的芙蓉花 以及有了 “芙蓉花’‘
名称的芙蓉花。这里 我用有了 芙蓉花 “名称的芙蓉花来指
称芙蓉花的显现结果 也就是我们依据概念或名称对芙蓉花

的再现或认识。我们可以将这三种芙蓉花简称为‘芙蓉花本身 “、
“显现中的芙蓉花 “和 “再现中的芙蓉花‘’。根据中国传统美学
审美对象既不是任何芙蓉花本身�也不是任何再现中的芙蓉
花 而是所有显现中的芙蓉花。

这三种不同的芙蓉花之间究竟存在怎样的区别 简要地

说 芙蓉花本身是一种树木。比如说 它有三米高、众多的枝娅、
绿色的叶子、粉红色的花瓣等等。我们可以去数它的枝娅的数
目�触摸它的树干的硬度 嗅它的花的香气 如果愿意的话

还可以尝尝它的叶子的滋味。无论我们是否知道它是芙蓉花�
我们在芙蓉花本身中都可以发现众多的诸如此类的特征。这
种芙蓉花可以存在于心外�可以处于 一寂 “ 的状态。

显现中的芙蓉花是在我们知觉中的芙蓉花或者正被我们

知觉到的芙蓉花 也就是王阳明所说的 颜色一时明白起来 “
的芙蓉花。王阳明主张 “心外无物’‘他想说的也许是 我们

只能有在心上显现的芙蓉花 而不能有芙蓉花自身。王阳明的
这个看上去相当奇怪的主张实际上并不难理解�因为如果我
们不能感知某物就无法知道它是否存在。不过 这里的显现

中的芙蓉花不能被理解为主观臆想的产物。“心 在这里如同‘镜
子 或 “舞台‘借助它芙蓉花显现自身 这是我们在禅宗文献

中很容易发现的隐喻。因止匕 在许多方面 显现中的芙蓉花都

十分类似于芙蓉花本身�它们之间的唯一区别在于前者是知觉
中的对象 后者是物理对象或自然对象。

实际上 王阳明并没有取消芙蓉花本身 他只是将它转

变成了显现中的芙蓉花。在我们的日常经验中 我们可以相当

确定地拥有芙蓉花本身 因为我们可以去看它、摸它、嗅它、
尝它。现在的问题是 一般人的普通看法跟王阳明的深刻洞

见之间有何区别 在王阳明眼里 一般人心目中的芙蓉花本身

并不是真正的芙蓉花本身 而是芙蓉花的再现或幻象。我们
通常将某种再现中的芙蓉花当作芙蓉花本身 比如 我们今

天就容易将科学对芙蓉花的再现当作芙蓉花本身 因为科学

在今天享有至高无上的权威。科学对芙蓉花的再现并不是芙
蓉花本身�它只是关于芙蓉花的现代植物学知识。我们还有
对于芙蓉花的其他再现 还有关于芙蓉花的其他知识 比如

中国传统中草药学知识。从不同的观点出发 我们可以得到不

同的芙蓉花知识。享有统治地位的再现或知识 通常就会被

误以为事物本身了。
显现中的芙蓉花与再现中的芙蓉花之间又有何区别 关

于显现中的芙蓉花 王阳明只是说它的 “颜色一时明白起来’‘
他并没有说他看见了不同的颜色或者不同的树。我们假定在
某一时刻我们看见的颜色是一样的 比如说粉红。王阳明看

见的颜色与植物学家或中草药学家看见的颜色并不是两种不

同的颜色 比如前者看见了粉红后者看见了橘红�而是同一种
颜色的不同样态 即在显现之中的粉红和不显现的粉红�前
者是我们对粉红的感受 后者是我们对粉红的知识。需要指
出的是 这里所说的 “不显现的粉红 “有两种情况 一种是

从来没有进入感知的粉红�一种是曾经进入感知而现在不在
感知之中的粉红。让我们暂且撇开前一种粉红。“正在感知之
中的粉红 “与 “曾经进入感知而现在不在感知之中的粉红 “的
区别在于 前者是活泼泼的 “象 后者已衰变为死板板的 “知
识 “。在活泼泼象的状态 我们的感知处于逗留之中 并不立

即提交或上升或抽象为知识。我们得到的是象还是知识的关
键 不在于观看的程度是否仔细 而在于观看的态度是否松弛。
王阳明的观察不一定有植物学家或中草药学家那么仔细�但
王阳明能够看见花的象�而植物学家或中草药学家只能得到花
的知识 因为王阳明在 “游南镇 “ “游 “让王阳明的感知摆脱
了概念的束缚。

根据一分为三的本体论区分 艺术作品的本体论难题似

乎不难得到解决。在一分为三模式中的 “象‘’�被认为是艺术
的灵魂。正如庞朴总结的那样 “道一象一器或意一象一物的图
式�是诗歌的形象思维法的灵魂 易》之理见诸 《诗》�《诗》
之魂存乎 《易》 骑蜂于二者之间的 原来只是一个象。’“�现
在的问题是 艺术家如何来捕捉象呢�艺术作品中的象究竟是
如何体现的呢�这里 我想借用郑板桥的一段题画文字来加以

说明。郑板桥写道
江馆清秋�晨起看竹�烟光日影寡气�皆浮动于疏枝密叶之

间。胸中勃勃遂有画意。其实胸中之竹�并不是眼中之竹也。因而磨
墨展纸�落笔倏作变相�手中之竹又不是胸中之竹也。总之�意在
笔先者�定则也 趣在法外者�化机也。独画云乎哉 ’

根据郑板桥的说法 我们至少有三种不同的竹子 眼中

之竹、胸中之竹和手中之竹。概要地说 眼中之竹是画家看见

的竹子 我们可以称之为自然的竹子 胸中之竹是画家记住的

竹子 我们可以称之为心灵的竹子 手中之竹是画家绘制的竹子

我们可以称之为艺术的竹子或者文化的竹子 弄清楚这三种竹

子之间的关系 是理解中国艺术的关键。
中国艺术不以模仿自然为目的 这并不是说中国艺术家不

关心自然 相反 中国艺术家尤其强调对自然的观察 大多数

艺术家只画自己熟悉的对象。但是 中国艺术家观察自然的目

的 并不是要描绘眼中之竹 中国艺术家要描绘的是胸中之竹

或者记忆中的竹子 比如 一个中国画家要画竹子 他需要花

很长时间去熟悉竹子 ’一旦他开始画竹 他往往无需察看
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通过上面的论述 我已经大致概述了一种基于 ‘象‘’的艺术理论。也许有人会提出这样的问题 这种理

论不是明显过时了吗 我不这么认为。当然�我也不认为我们可以恢复中国传统美学而无须创造性的转换。
我想强调的是 一种充分吸收中国传统哲学优点的艺术理论有助于我们处理某些当代问题。我所勾勒的这
种艺术理论至少触及到三个方面的当代问题 川 如同我们在第一节和第二节中论述的那样 一种基于 ”象
的艺术理论可以帮助我们解决艺术本体论地位的问题 这既是一个当代的艺术理论问题 又是一个当代文

化理论问题。在今天这个世界日益由 硬 “的 物质 “转向 “软 的 ‘意义’的时候 如何来看待诸如 “龙 、”飞
马 “ “三头六臂‘’之类的虚构实体�是当代哲学家们正在思考的难题。 如同我们在第三节中论述的那样�
一种充分吸收中国传统艺术优点的艺术可以帮助我们保持或创造自然 心灵和文化之间的和谐关系。这里
我想进一步指出的是 当代社会的许多问题都是起源于这种和谐关系的丧失 而某些 “现成的‘’当代艺术
揭示、助长和放大了这些问题。在我看来 如果有艺术能够有助于我们克服这些问题 那么它就有可能成为‘接
下来的’‘当代艺术 成为当今时代的前卫艺术。我期待这种艺术的出现。 一种充分吸收中国传统艺术和

美学优点的艺术和艺术理论 可以让艺术避免终结。这是一个我在本文中没有展开讨论的问题 我在其他

地方已经做了专门的讨论。�艺术终结由黑格尔在 世纪初首先提出 丹托在 世纪中期重提 今天已经

成为艺术界中的热门话题。 �我这里不想再叙述这个问题 我想指出的是�如果我们将其他艺术传统尤其
是中国艺术传统也考虑进来「艺术终结就不是一个真正的问题 艺术终结的问题 是推崇新异和独创的西

方现代艺术必然面临的问题 中国传统艺术根本不推崇创新或者对创新有全然不同的理解。‘新 “ 或者 ‘生
不是某种我们要努力争取的东西 而是现成的 手边的东西 是人与万物本来就有的东西。 重要的不是去

做某种全新的东西 而是去创造或维持人与自然的和谐与平衡。
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苏辙 《墨竹赋 》记载文与可的言论 “夫予之所好者道也�放
乎竹矣。始予隐乎崇曰之阳 庐乎修竹之林。视听漠然 无概乎

予心。朝与竹乎为游 暮与竹乎为朋 饮食乎竹间 僵息乎竹阴

观竹之变也多矣。“ 奕城集 》十七卷 再如邹一桂 小山画谱》
记载 “宋曾云巢无疑 工画草虫 年愈迈愈精。或问其何传 无

疑笑曰 “此岂有法可传哉。某自少时 取草虫笼而观之 穷昼夜

不厌。有恐其神之不完也 复就草丛间观之 于是始得其天。方
其落笔之时 不知我之为草虫耶 草虫之为我也�此与造化生物之
机缄无以异。岂有可传之法哉 “ 《小山画谱》卷下 《草虫》。
苏轼描绘的一些作画过程 有助于我们理解观察与作画之间

的关系。 文与可画 谷堰竹记 》描绘文与可作画过程 ‘竹之
始生 一寸之萌耳 而节叶具焉。自绸腹蛇 以至于剑拔十寻者�
生而有之也 今画者乃节节而为之 叶叶而累之�岂复有竹乎 故

画竹必先得成竹于胸中 执笔熟视 乃见其所欲画者 急起从之

振笔直遂�以追其所见 如兔起鹊落 少纵则逝矣。‘’ 苏东坡全

集 上册 中国书店影印本 年� 页。 《书蒲永升画后》
描绘孙知微的作画过程 “始知微欲于大慈寺寿宁院壁 作湖滩水

石四堵 营度数岁�终不肯下笔。一日仓皇产入寺 索笔墨甚急 奋

袂如风 须臾而成 作输泻跳楚之势 汹汹欲崩屋也 “ 苏东坡

全集》上册 页。
� 一

一

正是基于这样一种绘画语言观念 邹一桂对西洋画并不认同

小山画谱卷下 ·西洋画》记载 “西洋人善勾股法�故其绘画于阴
阳远近不差锉黍。所画人物、屋、树 皆有日影。其所用颜色与笔
与中华绝异。布影由阔而狭 以三角量之 画宫室于墙壁�令人
几欲走进。学者能参用一一 亦具醒法 但笔法全无 虽工亦匠。
故不入画品。“ 叶朗主编 《历代美学文库》 第 卷 北京 高

等教育出版社� 年� 页。
� 一 ‘旧

� 旧 一一 一旧 一

� �
一 �

荆浩 笔法记》�载叶朗主编 中国历代美学文库 》第七卷
北京 中国高等教育出版社� 年 页。
布颜图 《画学心法问答》 载叶朗主编 《中国历代美学文库》

第十五卷 北京 中国高等教育出版社 年 页

有关讨论见彭锋 《艺术的终结与重生》 载 《文艺研究》
年第 期 彭锋 艺术终结论批评 》�载 《社会科学战线 》

年第 期。
旧 � 旧

� 二 �

祝允明 绘事不难于写形而难于得意�得其意而点出之 贝」
万物之理 挽于尺寸间矣 不甚难哉�或曰 ‘草木无情 岂有意耶

不知天地间 物物有一种生意�造化之妙 勃如荡如 不可形容也。’‘
《枝山题画花果》 同治刊本 《枝山文集》。


