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摘　要：运用皮尔斯 “大三元 ”和 “小三元 ”的符号学理论观察和分析中国当下的民族现象�提出民族三元观在本质上是民族指
号生态观�是维系现实生活与思想结构的共生丛。
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　　当下的民族研究风气�不是务实�就是务虚�或者
只描述无理论�或者只推理无实据。举例来说�多年来
的以都市学者群为中心的民族译名研究�［1］多从理论
到理论�不涉及真实而生动的民族生活�从斯大林到安
德森�从英语到汉语�没有百姓的话语�没有少数民族
的语音。这种类似结构主义的抽象推理的代价是牺牲
民族生活和民族智慧；本土人的生存过程和生活细节�
他们的物质环境�他们的身心感触已经等而下之�“退
居二线 ”�被长期搁置。学者们推敲马克思、恩格斯、列
宁、斯大林的语句�讨论他们的本意�形成虚拟的学术
生活方式。反过来�对于民族生活细节不厌其烦地进
行描述�不从事民族志的比较研究�不和国际人类学民
族学理论挂钩�不开展基于比较民族志的批评�虽然不
失为贡献�但毕竟不是民族研究的主旨所在。我们在
以下行文中可以看到�皮尔斯的指号三元理论始终保
持物质性和精神性的良好接触�理论始终联系实际�是
从 “务实 ”和 “务虚 ”二元对立中拯救民族研究的可供
参考的视角。对于日常生活来说�理论只能提供大致
的思路�不能解决具体的细节�不能解决如何应对千变
万化的事变�不能解决当下过程中遇到的问题。同时�
没有理论的照应�没有世界观的价值取向�也就不能正
常处理生活细节�不能正常和他人相处�不能成为合格
的社会成员。也就是说�理论和实际有相生相辅的关
系�它们互相适应�也互相修正�形成一个共生的整体。
此外�理论和实际只能在互动过程中产生联系�它们总
是在 “协商着 ”、“交谈着 ”�人为割裂它们这种活生生
的互动关系�会导致理论的 “死亡 ”和实际的 “消逝 ”。
理论者�心也；实际者�实也。皮尔斯一生致力于把心
理和现实结合起来�让它们在指号中融为一体�并以

“心理现实主义者 ”自居。他的理论模式还有另一个
优点�那就是它的开放性、发展性和多变性。皮尔斯不
像列维 －斯特劳斯那样追求心智终点�他只追求 “永
动 ”�追求现实生活中的指号过程�并试图由此解释整
个宇宙万物的运动。运动、整体、辩证、理论联系实际�
这也正是民族研究应当追求的目标。

一、皮尔斯的三元理论
索绪尔认为指号由能指和所指两个部分组成�能

指是音响形象�所指是概念�能指和所指共同决定语言
实体的存在。［2］Ｐ102�Ｐ146索绪尔的能指和所指都属于心
理现象�与物质世界并无直接关联；这种心智抽象是欧
陆结构主义的核心�也通过特鲁别茨科伊－雅各布森
等俄罗斯语言学家深刻影响了列维－斯特劳斯的结构
主义。这个流派的指号理论把历史和社会生活悬置起
来�不予考虑�只考虑当下的横向对比�这使他们能够
放弃历时差异和表面不同�超越 “琐碎的 ”日常境况�
追求抽象的心智�属于普世主义观照。皮尔斯的指号
观与此形成鲜明对比�他认为指号由三个部分组成：第
一是征象 （ｓｉｇｎ／ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｍｅｎ）�第二是对象 （ｏｂｊｅｃｔ）�
第三是释义 （ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ�解释系统 ）。征象是我们对
物质性的第一感觉�对象是对此物质性之所指的感知�
释义是升华�是头脑里的 “真正指号 ”。按照皮尔斯的
定义�征象 （ｓｉｇｎ）是第一�它和第二�即对象�有真实的
三维关系�并由此决定了第三即释义的存在�使释义也
与这个对象保持同样的三维关系。西尔弗斯坦对皮氏
的 “三分 ”有明确的解释：“第一 ”基于指号载体的性
质；“第二 ”基于所指实体的性质；“第三 ”基于信号受
指体 （ｅｎｔｉｔｙｓｉｇｎａｌｅｄ）和信号发出体 （ｓｉｇｎａｌｉｎｇｅｎｔｉｔｙ）之
间关系的性质�即被交流之意义的性质。［3］丹尼尔
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（Ｄａｎｉｅｌ）为了阐明皮尔斯的指号观�根据指号、对象、
释义各析出的三个分支�设计了一个3×3的表格：［4］
　　　指号 （第一 ）　对象 （第二 ）　　释义 （第三 ）
第一　Ｑｕａｌｉｓｉｇｎ Ｉｃｏｎ Ｒｈｅｍｅ

第二　Ｓｉｎｓｉｇｎ Ｉｎｄｅｘ Ｄｉｃｅｎｔｓｉｇｎ

第三　Ｌｅｇｉｓｉｇｎ Ｓｙｍｂｏｌ Ａｒｇｕｍｅｎｔ

第一列排出三种指号�第二列排出三种对象�第三
列排出三种释义。征象叫作Ｑｕａｌｉｓｉｇｎ�它表示质感�如
“红色 ”。如果把这种红色赋予中华人民共和国国旗�
它就变成了Ｓｉｎｓｉｇｎ�即征象二。与此同时�征象一和征
象二会涉及更加广泛的意义场�涉及社会习惯�即征象
三。同样�对于对象来说�也有类似相对独立的三分：
对象一�即似象�与其所指有一致性或类似性�如拟声
词、地图、设计图等。对象二�即标指�与其所指不存在
一致关系�但有连续关系或逻辑关系�如烟与火的关
系。对象三�即符号�与其所指不存在连续关系�也不
存在一致性或类似性�而存在语言学上所说的约定俗
成的关系。至于释义的三分�释义一表示可能性�释义
二表示事实�释义三表示理性。释义一�即 ｒｈｅｍｅ�包
括词语的前缀、后缀、中缀之类�也包括图表中的线或
格。单独拿出来�释义一只蕴含可能性�只有在具体场
景和具体使用中才有具体意义。释义二�即 ｄｉｃｅｎ-
ｔｓｉｇｎ／ｄｉｃｅｓｉｇｎ�包括语句、命题、判断等等�但是�释义二
的真伪要借助释义三即论据或推理来裁定。这里有三
点需要强调。第一�如皮尔斯本人所说�以上三分只是
为了方便�在临场中必然是三分归一�互不可分；第二�
对于语言人类学来说�象似、标指和符号具有特殊的、
革命性的意义�尤其是标指�它既在皮氏三分表中处于
中间位置�纵向横向都属于第二�在语言人类学的意义
研究中�也处于象似和符号之间；第三�皮氏的指号理
论仍有广阔的发展前景�为后人留下足够的思辨空间�
它是超越二元对立�实现三一辩证的起点。皮尔斯的
拟象 （ｉｃｏｎ�如人和自己照片的关系 ）－标指 （ｉｎｄｅｘ�如
烟和火的关系 ）相对于符号 （ｓｙｍｂｏｌ�相当于语言任意
性、约定俗成的关系 ） ［5］在波德里亚那里已经不再同
时在场。波德里亚认为�当今世界只有抽象结构�没有
象征 （符号 ）交换�只有过程没有目的；主体、政治性、
经济、意义、真理、社会事物、真实事物都已消失�剩下
的只有法则。［6］Ｐ1－7如果用皮尔斯指号学 （ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）分
析波德里亚所指的现象�这一种 “像符断裂 ”�即征象
（ｓｉｇｎ）、对象 （ｏｂｊｅｃｔ）相对于解释系统 （ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）的
断裂�即征象和对象已经 “死亡 ”�只剩下解释系统。［7］
波德里亚深受索绪尔影响�只关注西方中心城市的结
构主义虚拟化�没有注意到西方世界生存环境的多样
性及其实用功能 （即存在大量非虚拟化生活和建立在
交流和协商基础之上的利益交换 ）�更没有注意到非西
方地区丰富的生活现实。在充满激情的社会生活中�

与客观世界直接相关的皮尔斯 “拟象 ”远没有 “死亡 ”�
它们很活跃�直接和本土人的日常活动联系在一起�伴
随他们 “日出而作�日入而息 ”；那里的 “标指 ”也充满
跃动�指引他们 “凿井而饮�耕田而食 ”。

二、民族研究的 “再物化 ”
民族研究要产生新的活力�就要重新关注 “物化生

活 ”�回到民间去�多在田野上行走�少在网络上漫游。
在多族共居的乡间�可能听到 “复调 ”语言�听到黏着
语的无声调发音�听到孤立语的抑扬顿挫�这些都是生
动的 “拟像 ”�是现实抛在我们面前的征像 （ｓｉｇｎ）。这
些让我们心灵有所感的征像�通过情感和认知的双重
渠道指向另有所指的 “对象 ” （ｏｂｊｅｃｔ）�又指向文化系
统的 “符号 ” （ｓｙｍｂｏｌ）。

在侗族生活的世界�到处有本地特色和特质�鸭叫
鱼游�禾苗青青。那稻田里游动的 “征像 ”�立即引出
所指的 “对象 ”：上面是鸭子�下面是鱼；作为对象的稻
田、鸭子和鱼同时又引出与它们对应的 “指号 ”�即侗
族的生态文化系。这种稻、鱼、鸭、人的共生系统�构成
物质与能量的良性循环�是一个多渠道、自循环的网
络。侗族的稻田分为冷水田、向阳田、过水田、阴冷田、
高榜田等多种类型�以适应不同海拔、不同湿热光的条
件�合理种植不同品种的水稻；侗族选育个体小、育成
快、产卵期长、杂食的特化鸭种�可穿行于高秆糯稻的
夹缝之间�觅食动植物饵料�为水稻除虫灭草；稻田中
放养的是驯化鲤鱼�它们游动在稻田各处�捕食浮游生
物�为稻田增肥�降低虫害。［8］Ｐ65－74所有这些都要在侗
族人的掌控之中�他们要把握好 “稻－鱼－鸭 ”的相克
相生规律�巧妙利用各种生态条件和动植物习性�并加
以适当培育�使形成可良性持续的大生态系统。

蒙古人的游牧文明与草原环境融为一体�畜牧业
在传统上是主要经济部门�饲养马、牛、绵羊、山羊及骆
驼。蒙古包用木料和毡片制成�易拆易建�抵御风寒�
适于游牧；勒勒车用白桦制作�轻便而易于驾驭�载重
300～450公斤�日行30公里�对草原压力小；牧民逐
水草而居�划分四季营地�实行轮牧�放牧时撒播优质
牧草种子；他们利用草原时只利用植物的地上部分�让
植物有机会传宗接代�从而也保护了草原生态环境。
不仅如此�蒙古族人民还发展出与草原生态相适应的
制度�窝阔台汗指令千户内选派 “嫩秃黑赤 ” （牧场管
理人 ）�派专人勘查荒地�开辟新牧场；内蒙古自治区成
立后�草原牧区提倡人畜两旺�内蒙古自治区人民委员
会于1969年颁发 《内蒙古自治区草原管理暂行条例
（草案 ）》�积极保护草原生态。蒙古民族有丰富的植
物文化�某些植物蒙古原名甚至比现代植物分类还准
确�如 “芨芨草 ” （Ａｃｈｎａｔｈｅｒｕｍ）属的 “醉马草 ” （Ａ．ｉｎｅ-
ｂｒｉａｎｓ（Ｈａｎｃｅ）Ｋｅｎｇ）蒙古原名为ｄｅｒｅｓｕｎ－ｈｏｏｒ�其中
ｄｅｒｅｓｕｎ为芨芨草属�ｈｏｏｒ是 “毒 ”的意思。英国植物分
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类学者Ｈ．Ｆ．汉斯 （Ｈ．Ｆ．Ｈａｎｃｅ）于1876年把该种
错误地归属于针茅属 （ＳｔｉｐａＬ．）�定名为Ｓｔｉｐａｉｎｅｂｒｉａｎｓ
Ｈａｎｃｅ．中国植物分类学家耿以礼于1959年恢复了它
的隶属�成为 Ａｃｈｎａｔｈｅｒｕｍｉｎｅｂｒｉａｎｓ（Ｈａｎｃｅ） Ｋｅｎｇ．
“若是英国人Ｈａｎｃｅ发表该新种时知道其蒙古原名的
真实内涵的话�不至于把属搞错了。” ［9］Ｐ6－19

这些民间知识的实用和活用�符合皮尔斯式的指
号三元理论�较好地实现了 “理论联系实际 ”�使 “征
像 ”－ “对象 ”－ “释义 ”及 “拟像 ”－ “标指 ”－ “符号 ”
共同组成互动共生体。如果用波德里亚的符号三段论
分析�在这些地方�古典时期的 “仿造 ”、工业时期的
“生产 ”和当代社会的 “仿真 ” ［10］浓缩在一起�“一个也
不能丢下 ”�避免了都市里的指号肆虐和像符断裂。

三、民族指号生态观
要克服都市里的指号肆虐和像符断裂�就要用大

生态或超级生态的观点重新审视从城市到乡村的人类

社会�高楼和田野联结成一个互动的指号共生体。当
然�这里所说的指号 （ｓｉｇｎ）是根据皮尔斯心理现实主
义提出的�他的指号体系一端联结着 “物的质感 ” （即
征像 ）�一端联结着 “文化抽象 ” （即释义 ）；一端联结着
“以物为本 ”的拟像�一端联结着 “约定俗成 ”的符号。
民族研究不仅要研究民族 “文化抽象 ”和 “约定俗

成 ”的方面�还要研究民族现象的 “物化 ”征像和 “物
本 ”拟像。同时�处于中间环节的指他的 “对象 ”和逻
辑的 “标指 ”也是这种指号生态研究所不可分割的一
部分。以往的民族译名多不关注民间知识和少数民族
语言�居住在城市里的研究者对自己的知识体系深信
不疑�少有反思�把命名对象看作是不具备现代知识的
文盲�宁可到国外和外语中寻找证据�也不愿意走向民
间�听少数民族的语言表达�观察他们的分类过程和实
践智慧。其实�包括少数民族社会在内的民间社会并
非缺乏理性和理论�并非 “愚顽不化 ”；相反�他们对于
生命的感悟远远超过城市人的判断�他们知道什么是
幸福�什么是劳动�什么是收获�什么是做人。他们既
不高傲也不尊贵；他们是尊重生活的普通人。记得瑞
典的萨米人告诉我：“不要对我们说‘你们要爱护大自
然’�因为大自然是我们的母亲�儿女没有不爱自己母
亲的道理�这是多余的说教；这是你们城里白人的问
题�不是我们的问题。”一位蒙古族老太太对我说：“我
死后会烧掉；埋起来不好－－－总有一天风把我的骨头
吹出来�会吓着小孩。”与城市人盲目消费�疯狂污染的
做法比较起来�这难道不是一种生态智慧、一种充满哲
理的话语吗？

要恢复城市指号的生态�就要请指号 “下乡 ”�请
使用指号的城市人从事一点田野工作�和他们的研究
对象朋友�学习他们的语言 （即使通过翻译也好 ）�学
习他们如何分辨五谷、劳作肢体�诚实生活。此外�更

重要的是要把城市和乡村联为一体�融为一个超级指
号共生体�彻底让人与社会自然相通、互动互生、互补
有无�让城市的感悟与乡村的感悟沟连起来�成为人类
的感悟�也让城市的经验与乡村的经验交流起来�成为
人类的经验。指号像记忆一样会在身体中积淀和积
累�即 “体化 ” （ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ）。［11］Ｐ90－127与人握手的触
觉�打招呼的语调�都在身体中记录下亲自参与的征
像、对象和释义；任何理论思考都不能不考虑这样的体
化实践。蒙古人骑马的姿态�瑶族人爬山的敏捷�回族
人的礼节�都会和他们的族名发生指号联系�因为表面
上是任意的族名与日常生活中非任意性的征像和拟像

紧密联系�也就带有非任意性。

……一个人在钢琴中部的一个习惯位置上�学会
了对于地方、距离和揿压的体化感觉。能够坐在钢琴
前�在键盘上的 “任何地方 ”轻轻揿压�得到一个最初
的感觉；让你的手指精确地落在你左侧 “两英寸 ”的地
方�差半英寸或者到位的压力不同�就会出错；再移动
“17英寸 ”�同样准确地敲击另一个键；再同样准确地
移动 “23”英寸；完成这些动作要迅速、同步�就像让你
碰自己的耳朵或膝盖时�你就用最短的距离用手去碰
耳朵或膝盖�用不着想你的手的最初位置�或你的耳朵
的位置�或它们之间的路线；要熟悉手和键盘的高低位
置、逐步谙熟它们各自的表面…… ［12］Ｐ114

不可否认�所有这些都和指号系统联系在一起�最
终会指向命名和分类。命名和重新命名要考虑社会记
忆和指号如何在原名上积淀和积累�这些原名如何与
民族互动的历史和当下的社会实践勾连在一起。族名
是 “做 ”出来的�不是 “想 ”出来的。

从荒野到城市�人和自然是社会－生态系统的组
成部分�地方性的和传统的知识、社会礼俗和社会网络
对维持良性生态系统至关重要�建立在保持基础上的
资源有助于生态循环和更新�有助于恢复力的保持�由
资源使用者直接参与的环境监督、环境研究和政策制
定�有助于更好地适应环境变化�也有助于遵纪守
法。［13］从主观能动性来说�人、自然、社会的指号生态
是重中之重�人的主体性要嵌入自然和社会的主体性
之中�形成互为指号、互为环境的共同体。民族研究�
包括民族译名研究�必须具备这样的宏观视野�必须考
虑民族指号的系统性和复杂性。把自然、社会、人联系
在一起的民族指号三元�始终处于不断的象征互动之
中�民族的生命智慧和民间知识应当成为包括民族译
名研究在内的民族研究的一个组成部分。民族研究要
有指号三元观照�要对三元的互动过程、对这种互动过
程的细节进行 “浓描 ”和 “深研 ”。这是民族研究在指
号层面上真正实现 “理论联系实际 ”的关键一步；民族

3

2010年第2期
（总第120期 ）　　　

贵州民族学院学报 （哲学社会科学版 ）
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｕｉｚｈｏｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｆｏｒＮａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄｓｏｃｉａｌｓｃｉｅｎｃｅ）　　 　　 　

Ｎｏ．2
Ａｐｒ．2010



　贵州民族学院学报　

三元观在本质上是民族指号生态观�是维系现实生活
与思想结构的共生丛。
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