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幸福感符号研究的现状与未来
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摘　要：幸福感符号研究至今未正面进行过，符号学只讨论过幸福感的反面———焦虑。幸福感可以定

义为：幸福感是主体在符号自我意义被确认时的满足感和成就感。符号自我可能上下移动，幸福感是动态分

层的，自我在符号矩阵体中螺旋式上行或下行。幸福感的获得遵循五条基本原则：动态原则指符号自我作纵

横移动致幸福感不断变化；比较原则指符号自我在反复比较中自我调适；交互原则指自我与他者、对象、元自

我在相互比较中对话、调整、改变；现实性原则指符号自我的确认需要有现实作为参照；价值吻合原则指幸福

感遵循符号自我的意图定点规律。西方哲学史对幸福的讨论繁琐，基本上都在伦理学、社会学、心理学领域

内进行，但是都能在符号学理论中得到解释。幸福感符号研究可以解决自我危机问题，有助于找到自我的精

神核心，完成自我重建。
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　　一、幸福感符号研究的现状

　　 幸福感符号研究是一个新课题，至今没有被

认真地讨论过。幸福感符号研究属于应用符号学

的一个分支，涉及多门学科。幸福感符号研究 至

少与如下几个领域密切相关：主体符号学、存在符

号学、伦理符号学、精神分析符号学、马克思主义

符号学、感情符号学、认知心理符号学等。这些学

科大都还处于探索、建设阶段，因而作为综合性较

强的幸福感符号研究更是乏人问津。芬兰符号学

家塔拉斯 蒂 在《存 在 符 号 学》（魏 全 凤 译，尚 未 出

版）一书中用了专门一章讨论焦虑，涉及幸福感的

反面，在事实上对幸福感符号研究的进行起到了

推动作用。对焦虑或与之接近的情感进行符号学

分析的还有格雷马斯讨论愤怒、不 满、不 高 兴［１］；

Ｊａｙ　Ｍｅｄｄｉｎ讨论符号、焦 虑与宗教仪式［２］；Ｓｈａｎｄｓ
Ｈａｒｌｅｙ　Ｃ讨论诗歌、身体与符号关系中的焦虑［３］；
谢少波对中国现代性 焦虑进行符号学分析［４］；万

资姿讨论符号异化与焦虑根源之关系，等等。对

焦虑的符号学讨论是进行幸福感符号研究的重要

理论基础。
虽然如此，幸福感符号研究仍然紧迫而充满

挑战 性。哈 佛 大 学 塔 尔 宾·夏 哈 尔（ＴａｌＢｅｎＳｈａ－
ｈａｒ）开设的幸福课（Ｐｏｓｉｔｉｖｅ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）２００６年成

为哈佛最受欢迎的选修课。幸福课的成功案例说

明现代人对幸福具有理性认知的强烈需求。夏哈

尔教授是从心理学的角度解释幸福的，对幸福的

更科学的符号学讨论却亟待开展。通过中国高等

教育文献保障系统ＣＡＬＩＳ外文期刊网检索题名包

含ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ的文章数３２４２篇。通过ＣＡＬＩＳ联合

目录公共检索系统检索的以“幸福”为标题的中文

图书６６１种，西 文 图 书１种，日 文 图 书１７６种，以

ｈａｐｐｉｎｅｓｓ为标 题 的 中 文 图 书５９种，西 文 图 书４１
种，日文图书１种。题名包含ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ的中文图

书两种，西文图书６３种，日文图书８种。题名包含

“符号学”一词的中文图书３６种。通过中国知网检
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索１９８０年至２０１１年题名包含“符号”的文章３０６１４
篇，同时包含“幸福”的文章仅１０篇。题名包含“符
号学”的文章２５５６篇，同时包含“幸福”的０篇。主

题包含“符号学”的８８１５篇，同时包含“幸福”的４０
篇。上述文献无一部真正从符号学角度讨论幸福

感。Ｈｏｗａｒｄ　Ａ．Ｓｍｉｔｈ所 著 的Ｐｓｙｃｈｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ和

ＭａｔｔｉＫｅｉｎａｎｅｎ的Ｐｓｙｃｈｏｓｅｍｉｏｓｉｓ　ａｓ　ａ　Ｋｅｙ　ｔｏ　Ｂｏｄｙ
－Ｍｉｎｄ　Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ：Ｔｈｅ　Ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｙｍｂｏｌｉ－
ｚａｔｉｏｎ－Ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ　ｉｎ　Ｐｓｙｃｈｏｔｈｅｒａｐｙ是 关 于 心

理符号学的研究，与精神分析靠得更近一些。心

理符号学或精神分析符号学可以被看作幸福感符

号研究的基础研究，但与幸福感符号研究不能等

同看待。幸福感符号研究有迫切的现实需求，亦

能拓展符号学的研究领域，且可以将符号学研究

应用到为人生现实服务上来。

　　二、幸福感是主体对符号自我意义

的确认

　　美国学者诺伯特·威利（Ｎｏｒｂｅｒｔ　Ｗｉｌｅｙ）在《符
号自我》一书中有一个相当明确的观点，“自我是

一个符号（或者记号），这意味着自我由符号元素

组成。”威利对符号自我的讨论集中在符号自我本

身，即“探讨自我是如何运作的”［５］，这就意味着他

并不讨论幸福感，而是在主体符号学上着力。幸

福感的获得离不开主体，幸福感归根结底是主 体

的一种感知。伏尔泰有句名言：幸福是由若干 快

乐感觉构成的一种抽象概念，与我们的理解基 本

一致。个体对幸福的感知差异巨大，理解也不尽

相同。腾刚编了一本通俗读物《幸福是什么：全球

１５５位大师谈幸福》，摘录了１５５篇世界名人讨论

幸福的 文 章，每 个 大 师 对 幸 福 的 理 解 都 不 一 样。
幸福感的差异源自主体性差异，因而主体符号 学

必然是幸福感符号研究的理论基础。
幸福感可以定义为：幸福感是主体在符号 自

我意义被确认时的满足感和成就感。这个观点包

含如下几层意义：第一，幸福感只能发生在自我内

部，他者无从感知。第二，幸福感的获得需要主体

积极参与，不能被动获得。第三，自我是三元模式

的自我，符 号 自 我 的 意 义 确 认 是 幸 福 感 的 根 源。
第四，自我具有滑动性，因而幸福感也是动态的。
第五，符号自我分层导致幸福感分层，人类的幸福

感是动态分层的。第六，幸福感的前提是满足感，
实现途径是成就感。

幸福感是一种主体行为，现在通行叫法是“主
观幸福感”，被认为可以通过量表测量［６］。西方主

观幸福感研究大约起始于２０世纪６０年代，中国的

研究大约起始于２０世纪９０年代，偏重于实际操作

且不成熟。幸福感是一种综合情感，从痛苦感到

幸福感，并不是一条连续的轴线，而是一个多维空

间，痛苦感和幸福感都难以做到准确量化，柏拉图

对独裁者和王者幸福指数的比较多少带有点玩笑

的 性 质 幸 福 度 量 最 后 转 化 成 了 对 生 活 质 量 满 意

度、心理健康度、心理发展度的测量，实际上仍然

是对物质和精神两方面满足程度的测 量，忽略了

成就感和幸福感的符号机制，混淆了满意度与幸

福的关系。假如幸福测量切实可行，它也存在一

个问题：它只能测量相对幸福度，不能测量绝对幸

福度。即，它只能获知幸福的量，不能获知幸福的

质。也就是孔子说的君子食无求饱，居无求安。
若用格雷马斯的符号矩阵来解释这个问题：

凡人只能在幸福与焦虑之间转圈；福利差、公
平感差的社会，凡人焦虑并不幸福；在福利社会或

许能做到幸福且不焦虑，但是真正的圣人、觉者、
智者，才能做到不焦虑不幸福，“不以物喜，不以己

悲”。但是处于最后一项中的人的幸 福质 量远远

超过前三者。
对幸福与不幸的考察，不应在平面上展开，而

应在立体空间中展开。幸福感的实现意味着本轮

幸福圈的终结、高一层幸福圈的开始，幸福感沿幸

福矩阵螺旋式上升，形成一个矩阵体。

人的幸 福 感 始 终 沿 这 个 顺 序 周 而 复 始 地 循

环，但是后一轮幸福在质上优于上一次幸福。也

有弄错上下方向下行、幸福质量不断下降的，例如

阿Ｑ。以阿Ｑ自己打自己嘴巴得幸福一环为例：
阿Ｑ“赢而又赢”后“兴高采烈得非常”（幸福１），然
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后钱被莫名其妙 地抢走后“总还是忽忽不乐”（焦

虑１），阿Ｑ用以前的精神胜利法无法使自己摆脱

焦虑，“感到失败的苦痛”（不幸福１），最后自己打

了自己，摆脱了焦虑（不焦虑１），终于感到幸福（幸
福２）。但是阿Ｑ获得的幸福的质量却大大下滑，
一直下滑到丧失生存权利为止。

幸福感的动态分层论可以用来解释心理治疗

的两个基本方法：１．向下重新定位符号自我；２．在
幸福矩阵体中沿下行方向进行，这是人在没有 改

变现实的前提下增强幸福感的两个基本策略，是

一种消极的疗法。获得幸福的积极方法是向上定

位符号自我，在幸福矩阵体中沿上行方向进行，在
上行过程中充满更猛烈的斗争、更巨大的痛苦、更
强烈的焦虑，但是获得幸福的质量却在不断地超

越。向下 行 的 人 获 得 更 多 幸 福 的 量 却 不 能 保 证

质，向上行的人获得幸福更好的质却不能保证量。
自觉的主体自我反思的结果是使自我更多的时候

处于焦虑与不幸福状态，即使幸福来临，也维持不

久，这是保质不保量的思维，也是思想家的基本生

存方式。不自觉的主体常常感到幸福（比如阿Ｑ），
却不能保证幸福的质，因而得不到哪怕是普通 人

的认可。
也存在在符号矩阵中不能完成矩阵体循环的

情况，永远停留在一个平面上打转。这种情况存

在十种不同的组合，分为两类。一类是二维模式，
一类是三维模式。二维模式包括六个组合：幸福

和焦虑；焦虑和不幸 福；不焦虑和不幸福；幸福和

不焦虑，幸福和不幸福，焦虑和不焦虑。只有三个

组合中的人可以得到幸福。三维模式也包括四个

组合：１．幸福—焦虑—不焦虑；２．幸福—焦虑—不

幸福；３．幸 福—不 幸 福—不 焦 虑；４．焦 虑—不 幸

福—不焦虑。在１、２、３组合中的人都可得福，在组

合４中的人永远与幸福无缘，他们最多做到“不焦

虑”，老是与幸 福 擦 肩 而 过。理 想、健 康 的 人 生 模

式是在幸福感矩阵体中上行，中间不能有任何 缺

失造成人生不完善。

　　三、获得幸福感的几条基本原则

　　（一）动态原则

如果承认幸福感是主体对符号自我的确认，
那么幸福感降临就相当于符号自我的意义得到解

释，主体就不再需要“符号自我”。从符号学的角

度来讲，“一旦意义在解释中实现，符号过程就结

束了。”［７］符号只存在于意义不在场处。幸福的降

临意味着符号自我被解释，整个符号表意过程也

就结束了。因此，幸福并不像亚里士多德描绘的

那样是一个终生的状态，而是一个相对短暂的过

程。有福之人的特异之处在于他永不放弃对幸福

的追求，永不放弃对符号自我作纵横移动。
（二）比较原则

幸福感不会降临孤立主体。孤立主体不成主

体，主体性的建立必依赖主体间性。马克思认为

人是一切社会关系的总和，就是这个意思，人不可

能独自构成主体，因此也就不可能独自享 有符号

自我。没有符 号 自 我，也 就 谈 不 上 幸 福。幸 福 感

建立的基础是与他者的比较，符号自我在反复比

较中自我调适。比较有纵向比较、横向比较、自我

比较等多种方式。
（三）交互性原则

比较和调适，调适后再比较，自我与他者、自

我与对象、自我与元自我均在比较中对话、调整、
改变。符号自我的调适也遵循交互性原则，动态

原则以交互性原则为基础和前提。
（四）现实性原则

符号自我的确认需要有 现实 作 为 参 照，不然

符号自我无法获得认可。幸福感不能纯粹依靠自

我调适 实 现，它 同 样 需 要 主 体 在 现 实 中 争 取、斗

争、努力、成功。幸福是一种实现活动，主体 通 过

现实对自我的肯定获得对符号自我的 确 认，这在

本质上亦是交互认知的结果。
（五）价值吻合原则

幸福感遵循符号的意图定点规律。符号自我

的设定是一种意图定点，符号自我的确认是定点

意图的实现。符号自我的定点受价值观左右，存

在宽与窄的差别。人类的正面价值主要表现为求

真、求善、求美的价值，因此，人类思想史上的幸福

观也主要表现为求真、求善、求美的幸福观。也不

排除存在真、善、美之外的价值，幸福感的类型存

在多元化形态。人可能受价值观和价值观的不同

组 合 影 响 而 产 生 千 差 万 别 的 符 号 自 我 的 意 图 定

点，因而人类的幸福感的形态也千差万别，这从哲

学史上对幸福的讨论中就有显现。

　　四、有关幸福或幸福感的哲学讨论

与符号学的对接

　　有关幸福的讨论可谓至繁至夥，只要讨论哲
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学问题几乎都无法避免涉及幸福的问题，据说关

于幸福的定义有几百种“一部伦理道德思想 史 又

可以被认为是 一 部 对 幸 福 的 诠 释 史”［８］。西 方 哲

学对幸福的讨论可以追溯到古西腊时期。其中一

派被称为“快乐主义幸福观”，以昔兰尼学派的 阿

里斯底波和后来的伊壁鸠鲁为代表，另一派是 完

善论幸福观，影响更大。德谟克利特强调精 神 幸

福比肉体快乐更重要，苏格拉底强调德性与幸 福

的关系，该理论的集大成者是亚里士多德。
亚里士多德在《尼各马可伦理学》中系统地讨

论了幸福问题。亚里士多德认为，幸福是人生的

最高目的，是最 高 善。“幸 福 是 完 善 的 和 自 足 的，
是所有活动的目的”［９］，幸福不能与其他善并列，而
是其自身。亚里士多德把幸福与包括快乐在内的

其他善区别开来，将其看作人的终极追求，是人所

拥有的最好的东西。幸福被作为一个整体性概念

加以审视，与我们在日常生活中讨论的幸福不 是

同一个概念，幸福超越了感知的范畴，被看作一种

合于完满德性的实现活动。幸福是一个伦理学问

题，而不是一个心理学问题，更不是一个符号学问

题。亚里士多德对幸福的定位决定了西方哲学对

幸福讨论的主要方向，也决定了西方哲学的发 展

方向，将幸福与人生的终极目的紧密结合在一起。
笛卡尔开启了西方理性主义幸福观的道路。

“所谓‘生活得很幸福’，乃纯粹是指精神上的十分

愉快和满足。”笛卡尔认为，获得幸福需要做 理 智

引导他去做的事，拒绝情欲和贪心，理智地看待事

物，并且用理智抛弃他力不能及获得的东西。笛

卡尔的 结 论 是，正 确 地 运 用 理 智 才 能 获 得 幸 福。
笛卡尔是理性主义者，他不讨论幸福是什么，而讨

论如何在理性的指引下获得幸福，人生的意义 和

幸福就是要从肉体的情欲中解放出来。
康德对幸福有过很详细的讨论主要探讨幸福

与道德之间的二律背反问题。康德对幸福的基本

定义是“对自己的状态的满足”，他把幸福区分 为

道德幸福和自然幸福两类，意指道德的完善可以

使人获得幸福，若把幸福作为目的追求应当是 义

务，幸福必须是其他人的幸福，“我由此也使这 些

人的（被允许的）目的成为我的目的。”康德的道德

学说不解决幸福的本质与获得问题，而是解决 如

何享受幸福才合理的道德原则问题。
马克思 的 幸 福 论 强 调 人 的 幸 福 与 社 会 的 关

系，人的幸福不仅仅是感官的快乐，人应当追求一

种基于自然物欲又超越自然物欲的精神幸福。马

克思把追求幸福看作是人生的终极意 义，每个人

都在谋求幸福，而这正是整个社会历史发 展的必

然结果和动力源泉。个人幸福与人类的幸福结合

在一起。每个人的幸福是所有人幸福的条件，个

人与整体是一种辩证的关系，追求幸福是人的本

性，获得幸福的保障是人的自由和解放。马克思

既讨论幸福的本质问题，又讨论幸福的获得问题，
但是他的幸福理论仍然是在社会学和伦理学的框

架下进行的。
尼采幸福论的核心是幸 福来 自 斗 争，斗争的

对象即以上帝为代表的神权，个人的幸福来自于

个体本身的强大。人不需要同情，也不必同情他

人。尼采的幸福论与自苏格拉底以来的幸福论划

清了界线，他不试图引导人在道德完善中 去获得

幸福，而是否定道德主义者，强调个人在自我强大

中获得快乐和幸福以及从审美快乐中 获 得幸福，
审美快乐是人生所能达到获得的最高境界。

快乐主义幸福观的符号 学原 理 很 简 单，在符

号矩阵体中停留在原点。它的原理是让人始终朝

着快乐的方向前行，万佛朝宗，快乐至上，事实上

是追求伪幸福，因而多遭诟病。从亚里士多德到

尼采，欧陆哲学对幸福的讨论大都在伦理 学的柜

架之中进行，各家幸福论都是为解决人生观服务，
冯俊科对西方古代哲学各派幸福论作过认真的清

理，差异和共性一目了然。综而论之，西方古典哲

学中的幸福论讨论的核心问题是“符号自我”的定

位问题。亚氏的“符号自我”定位是“善”、笛卡尔的

定位是“理性”、康德的定位是“德性”、马克思的定

位是“社会人”、尼采的定位是“自我本身”。其中亚

里士多德的幸福论至为深刻，因为他不但看到追

求“善”的符号自我，而且他看到了人获得 幸福的

过程本身即是幸福。尼采的幸福观解释了幸福是

在痛苦的斗争中向上超越而获得的，这与幸福符

号矩阵体理论暗合。
直到弗洛伊德出现，对幸福的讨论才开始进

入心理学的领域。弗洛伊德没有直接讨论幸福问

题，也没有给幸福下定义，但是他的观点是比较清

楚的，幸福与无意识本能欲望相联系，人生目的由

享乐原则决定，“在弗洛伊德那里幸福与本能的欲

望满足是同义语”［１０］。文明是对个人欲望满足的

否定，人类文明压抑本能快乐，是我们大多数不幸

的根源，因而人不会获得真正的幸福，只能获得一
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种暂时的、过渡的性幸福。归根结底，文明与幸福

是互相冲突的。人类的命运是必须在文明与本能

之间找到平衡点，最大限度地获得幸福。弗洛伊

德理论直接导致幸福心理学的产生，从心理学 角

度探讨幸福成为非常热门的学科。弗洛伊德幸福

论对幸福感的符号学研究至少有三点贡献：一是

解释了人可以在符号矩阵体中通过下行的方法获

得幸福感；二是开启了现代心理学的研究方法；三
是能解释“潜在符号自我”。

法兰克福学派的代表人物马尔库塞的幸福观

体现了对弗洛伊德和马克思主义的综合。马尔库

塞认为感性是幸福的源泉，与弗洛伊德主义保持

了联系。他将弗洛伊德的性欲论发展为爱欲论，
理性主义的幸福观与快乐主义幸福观在马尔库塞

那里得到了有效的综合。马尔库塞的理论修正了

弗洛伊德的观点，也能有效解释符号自我的生成。
存在主义者对幸福的理解与马克思主义者的

根本分歧在于对个人的理解上，马克思主义认 为

个人的幸福与人类整体的幸福不可分，而以萨特

为代表的存在主义认为个人是一个能够安排自己

幸福的独立的存在物。存在主义的幸福观是一种

主观的幸福观，强调个人的自由意志对个人幸 福

的绝对主宰，是尼采幸福观的继续与拓展。
在西方２０世纪学术的四大理论体系之中，马

克思主义、存在主义、精神分析学派均在自己的领

域内探讨了幸福问题，而且基本上达成了一个 共

识，即幸福是人生的目的和意义，但追求幸福的途

径相异。
形式论偏重于技术分析，多不涉及幸福本 质

或幸福获得方式的探讨，最有可能探讨幸福问 题

的符号学也很少涉及这一领域。索绪尔、卡西尔、
皮尔斯、巴赫金等符号学开创人物在著作中均 不

讨论幸福的本质或肌理问题。符号学研究意义的

生成、传递与解释，而不解决人的生存目的 问题，
这是造成这一现象的主要原因。格雷马斯说，“人
类世界本质上可定义为意义的世界”，即追寻意义

是人的本质，所以人必定也会追寻人自身的意义。
既然人生的目的和意义在于追求幸福，即追寻、传
递、解释人生的意义，那么作为意义学的符号学就

不可避开幸福问题。幸福问题是符号学的基本问

题之一。

　　五、结论：幸福感符号研究的意义

　　 幸福感符号研究是经典符号学的具体运用，
解决人生意义、目的等重大问题，它是哲学、伦理

学、心理学的重要分支，且具有很强的可操作性，
对现代人的精神救赎意义重大。现代人在享受消

费时代丰裕物质文明的同时，又承受着前所未有

的现代性焦虑，幸福感下滑导致精神病症增加，已
然成为一个比较严重的社会问题，“卡夫卡式噩梦

成为现实”，赵毅衡认为现代人的痛苦源自持久的

自我危机，“文化的各种表意 活 动，对身份的要求

过多，过于复杂，身份集合不再能建构自我，它们

非但不能帮助构建稳定的自我，相反，把自我抛入

焦虑之中。”自我危机是现实问题，符号学或许能

够帮助自我重建，找到自身的精神核心。故而，幸
福感符 号 研 究 具 有 很 强 的 现 实 紧 迫 性。另 一 方

面，亦应对幸福感符号研究持谨慎的乐观态度，在
主体性尚未讨论充分之际，幸福感符号研究将面

临很大的困难，这需要一代甚至几代人的 不断努

力，而且可能不会有终点。
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