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论“点将录”批评形式的民族特色与意义机制

祝　东

（兰州大学 国际文化交流学院，甘肃 兰州７３００００）

摘要　文化按其实质就是人类用符号交流信息、传递意义的行为总和，文化特征或者民族特

色也即某一群体关于意义生产、传播、诠释以及接收的方法特征。任何意义建构、传递都要纳入

一定的形式中去，点将录批评模式的民族特色其实就包蕴在这种批评形式所运用的中华民族特

有的意义生产、表达机制之中。类比取譬法实际上是将文人群体按照水浒英雄谱系关系纳入系

统之中进行定位，确定其价值意义，诗系宗派的展示乃是通过建构符号分类体系来重建理论秩

序，文人生平小传的钩沉其实是为读者接受讯息提供语境条件，方便起到知人论世之效。

关键词　点将录；批评形式；譬喻；符号学；语境

引言：点将录的渊源及界定

任何意义都需要通过一定的符号形式表达出

来，由于历史背景、文化习惯的不同，不同民族形成

了各不相同的表意机制。相较于西方条分缕析的

逻辑推理演 进 模 式，中 国 的 批 评 理 论 则 多 近 于 自

《周易》而来的“立象以尽意”的表意模式，通过比拟

象征的形式来传达意义。西方理论重视抽象思辨

和逻辑推演，严谨有余而灵动不足，与此相反的是

中国理论家在进行理论思辨的时候，偏向于用一种

艺术化的手 法 进 行，注 意 调 动 读 者 的 想 象，用“立

象”来“尽意”，形式上亦多是感发或评点，而不是用

一套严密的语言逻辑符号去演绎艺术作品所承载

的艺术特质，因而能给人一种诗性的美。“点将录”

就是中国学者依照中华民族的历史文化特征创制

的一种中国人喜闻乐见的批评形式，其用诗文艺术

领域的文艺人士来类比《水浒传》中的英雄人物，以
中国人耳熟能详的水浒英雄及其座次高低来映射

艺人作品的高下优劣。点将录之起源，学界一般认

为来自明代王绍徽的《东林点将录》，以大学士叶向

高配比天魁星及时雨，以吏部尚书赵南星配比天罡

星玉 麒 麟，杨 涟、左 光 斗 等 配 比 五 虎 将 等，不 一 而

足。可见点将录的初次使用并不是一件好事，而是

王绍徽为了巴结阉党魁首魏忠贤，打击东林党人而

炮制的一份黑名单。但是这种使用方式却引起了

学林的兴趣，如清初学者阎若璩在《与王山史书》中
就曾论及自 己“儿 时 读 点 将 录”的 事 情①。清 人 舒

位创造性地 将 点 将 录 应 用 到 诗 歌 批 评 之 中，撰 有

《乾嘉诗坛点将录》，此后，点将录逐渐风行开来，近
人汪辟疆著有《光宣诗坛点将录》，名重一时；钱仲

联有《近百年诗坛点将录》《近百年词坛点将录》《顺
康雍诗坛点将录》《南社吟坛点将录》；王家葵著有

《近代 印 坛 点 将 录》；冯 永 军 撰 有《当 代 诗 坛 点 将

录》；胡文辉著有《现代学林点将录》。此皆是以水

浒英雄谱系为类比对象，对艺林人物进行评点，逐

渐形成了“点将录”这一具有中国特色的批评形式，

这其中又以诗坛点将录的影响为大。

按其实质，点将录批评的思想渊源或可以上溯

到列朝《儒 林 传》，并 吸 收 了 学 案 体 的 学 术 批 评 方

法。中国的学术批评研究自古就是以人为纲，如列

朝正史里 面 的《儒 林 传》，学 术 史 上 的《宋 元 学 案》
《明儒学 案》，以 迄 钱 穆 的《中 国 近 三 百 年 学 术 史》

等。这种学术史上的批评方式化及文学艺术批评

之中，则是“点将录”这种批评方式的出现。当然以

水浒一百○八将作为类比之对象，还与《水浒传》一
书的广泛传播密切相关，并且“《水浒传》‘点将录’

之‘座次’体现了儒家尊卑高下的社会理念，而‘诨

号’则蕴含了深刻的江湖文化意味并带有类型化特
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征，这些都为后来‘点将录’形式由小说文本向诗歌

批评转变提 供 了 可 能。”② 用 水 浒 英 雄 的 座 次 关 系

来类比诗坛作家的创作成就及高下得失，这实际上

是将符号的能指（水浒英雄名号）凌驾于符号所指

（英雄人物本身）之上，对所指的重新“赋义”以实现

所指“增殖”（艺林文人的艺术优劣的分析评判）③，
由于这种方 法 剥 离 了 抽 象 理 论 阐 释，显 得 生 动 活

泼，同时又以寥寥数笔点出诗人艺术高下得失，发

人深省，因此让人乐于接受。
点将录这种批评方式具有中国的民族特色，已

经为杨扬、马亚中、张亚权、倪慧颖等学者所关注，
如马亚中就曾指出点将录“集中体现了极富有民族

特色的文学批评方法，在当代特别值得关注”。④ 不

无遗憾的是尽管学界已经有人认识到其重要意义，
但是点将录作为一种富有中国民族特色的批评形

式，其理论形式究竟与中国民族传统中形成的哪些

意义生产表达机制关联，其共通之处又在哪里？值

得探讨。

一、类比取譬：移用系统以明等级次序

类比，亦称类推，即是根据两类对象在 某 些 属

性上相同，进而推出它们在其他属性上也相同的推

理，多凭直觉或经验而行。这种类比思维在中国古

代极为发达，所罗门（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｃ．Ｓｏｌｏｍｏｎ）在其《哲

学导论》中就曾指出：“在中国哲学中，类比推理比

演绎论证更 处 于 哲 学 论 辩 的 中 心。”⑤ 儒 墨 诸 家 在

论述自己的学说思想的时候，经常采用类比说理方

法，如《论语·雍也》记载：“夫仁者，己欲立而立人，
己欲达而达人。能近取譬，可谓仁之方也已。”其中

由“己”及“人”其实就是一种类比推理，同时，这里

还提出了一个“取譬”的问题，清人刘宝楠在注疏中

指出：“譬 者，喻 也。以 己 为 喻，故 曰‘近’。”⑥ 刘 向

《说苑·善说》中曾记录惠施论譬曰：“固以其所知

谕其所不知，而使人知之。”⑦ 即是通过别人知道的

事物类比取譬，让别人了解他所不知道的事物，达

到思想交流的目的。这个过程中“取譬”是关键，它
首先必须是人们熟知的事物，而且“取譬”“被譬”之
间必须要有相似之处，当取譬之物置于被譬语境之

下，其隐含之意义会被凸显出来，形成新的意义，易
于为人 所 知，并 增 加 了 说 服 的 力 量。需 要 说 明 的

是，类比是思维形式，取譬是修辞方法，类比往往通

过取譬表现出来。
《水浒传》明清以来在中国传播极其广泛，一百

单八将的诨号与英雄事迹可谓是妇孺皆知。明人

胡应麟曾言：“今世人耽嗜《水浒传》，至缙绅文士，

亦间有好之者。”⑧ 陈 继 儒《晚 香 堂 小 品》亦 云“《水

浒》乱行肆中”⑨，可见《水浒传》成熟之后其传播的

盛况。到了清代，为了稳固统治，清朝政府一度颁

布禁令，禁止传播包括《水浒传》在内的词曲小说，
此在《元明清三代禁毁小说戏曲史料》中多处可见，
如：“凡坊肆市卖一应小说淫词《水浒传》，俱严查禁

绝，将 板 与 书，一 并 尽 行 销 毁，如 有 违 禁 造 作 刻 印

者，系官革职；买看者，系官罚俸一年。”⑩《水浒传》
屡屡出现在清代禁书榜上，也正说明这部书传播之

广，其影响之深远。到了现当代，有关《水浒传》的

影视剧、戏曲等更是将水浒英雄故事推广到几乎是

尽人皆知的地步。
梁山英雄作为一个共时性的团体，通过点将排

名，可以排列座次，勘定地位高低，稳固江湖群体的

内部秩序。当然要让这一江湖莽汉群体形成一个

秩序共同体，梁山领导阶层也是煞费苦心，这一点

明代李贽在评点《水浒传》时已经深有洞悉，如其第

七十一回回评所云：“梁山泊如李逵、武松、鲁智深

那一班，都是莽男子汉。不以鬼神之事愚弄他，如

何得他 死 心 搭 地？妙 哉！ 吴 用 石 碣 天 文 之 计！”瑏瑡

宋江、吴用等根据武功技能的强弱以及江湖名望的

高低等排列出了１０８人的地位等级秩序，却必须依

靠“石碣天文”的形式展现出来，以便服众。与《三

国演义》《红楼梦》和《西游记》等名著的人物相比，
《水浒传》中的每位英雄在梁山好汉这个系统中的

位置非常明晰，他们身份地位的区分性十分明了。
而点将录中的诗人从时间上来看，也是一段时期之

内的主要诗人进行比勘，排列文坛地位的高低，也

即对其在系统中进行坐标定位。这里有必要对“系
统”一词作一解释，系统是结构主义的核心概念，系
统指的是各个组成部分结合而成的一个体系，它源

于索绪尔对语言符号的分析，也即语言是一种表达

观念的符号系统，如各种词义只有在系统之中才能

明了，因而 系 统 性 是 将 散 乱 无 章 的 符 号 单 元 条 理

化、清晰化，使之明确表意的关键所在。也许正是

在这个意义上，结构、系统才具有了类似“秩序”的

意义瑏瑢。因此，点将录只要与《水浒传》中的英雄排

列结 构 相 似，也 就 完 成 了 诗 人 比 勘、确 定 位 置 的

目的。
看似杂乱无章的文人群体，一旦将其纳入梁山

英雄的系统谱系之中，其在文坛中地位、艺术水准

等，也就有了分割。如钱仲联言：“诗坛和词坛点将

录虽是游戏之笔，但却有一条重要的游戏规则，就

是必须将诗坛、词坛作为整体安排，使读者可从有

机联系的系统中，管窥当时诗坛（词坛）活动现象。
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因此，没有深厚的诗词写作和诗学研究功夫，没有

对文坛形势的准确把握，就必然会评次失当，贻笑

大方。点什么样的将，如何各得其所，不是不假思

索可以信手 拈 来 的。”瑏瑣 这 里 钱 氏 所 用 的“系 统”并

不一定就是结构主义的“系统”，但是其对“有机联

系”的关注说明他已经注意到事物关联组成系统的

现象。当然两者也有不同之处，即一个是草莽英雄

群体，一个是文坛诗人群落。但《水浒传》中的英雄

群体进行排座次之后，其在系统中的地位高低尊卑

判然可见，个体在系统中的位置是确定的，因此借

用这种已知 的 事 物，再 来 对 诗 人 群 体 进 行 类 比 比

较，一定时期之内的诗人地位高低、艺术成就的大

小 也 就 可 以 明 见，这 种 类 比 多 使 用 的 是 图 表 式

像似。
图表 式 像 似 是 构 造 类 似，也 即 结 构 同 型

（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｈｏｍｏｌｏｇｙ），像 似 不 在 于 外 形，而 在 于

各部分之间的关系。如舒位的《乾嘉诗坛点将录》，
举沈德潜配 托 塔 天 王 晁 盖，而 以 袁 枚 配 及 时 雨 宋

江，这看似游戏笔墨，其实别具手眼。晁盖作为梁

山聚义的风云人物，一度领导梁山英雄，叱咤一时，
但是在曾头市之战中丧命，后来梁山的第一把交椅

为宋江所得，宋江改变了晁盖反抗朝廷的策略，实

行招安的主张，其对梁山英雄的影响远远超过了晁

天王。再来看沈德潜和袁枚在诗坛上的隆替关系。
沈德潜老年得志，颇受乾隆皇帝恩宠，其诗风在当

时盛极一时，“海 内 英 俊 之 士 皆 出 其 门 下”瑏瑤，其 影

响可想而知。然而好景不长，在沈归愚谢世九年之

后，因为当 年 为 徐 述 夔《一 柱 楼 诗 集》作 序 而 受 牵

连，乾隆皇帝龙颜大怒，撤销了他的谥号，砸了其墓

碑，并下诏抨击沈氏，这些在君主专制时代也就意

味着沈氏的宗风从此即将失传，果不其然，主格调

者随即“转 而 为 虚 响”瑏瑥。与 沈 德 潜 相 反 的 是 袁 枚

很幸运，可谓少年得志。袁氏出道甚早，与耄耋老

矣的沈德潜还是科场同年，忘年交还很好。与沈德

潜格调宗风渐趋销迹的同时，袁枚的性灵诗说正与

日中天，最后笼罩整个诗坛，据清人所言：“袁简斋

明府枚，当日以诗学号召后进，上自名公巨卿，下至

贩夫 走 卒，贱 至 倡 优，莫 不 依 附 门 墙，竟 言 袁 氏 弟

子。”瑏瑦 世 易 时 移，宗 风 消 长，沈 德 潜 与 袁 枚 在 诗 坛

的关系与晁盖和宋江在梁山的关系何等相似！而

明了晁天王 和 宋 公 明 的 人 一 看 此 等 类 比 之 言，对

沈、袁二人之诗坛地位关系及兴衰隆替自会了然于

心，用此二人的替代关系暗示彼二人的替代关系，
这种抽象程度更进一步，而这也正是类比取譬方法

的好处。

又如汪辟疆的《光宣诗坛点将录》中，将王闿运

类比托塔天王，而以陈三立配宋江，也得到了学者

的认同，如袁思亮就曾指出：“湘绮为湖湘派领袖，
然及身而后，阒乎不闻，而散原私淑遍天下。以湘

绮配晁天王，百世莫易矣。”瑏瑧 此外，如钱仲联的《近

百年词坛点将录》，将谭献类比晁盖，而以朱祖谋喻

宋江，也是 基 于 他 们 在 词 坛 的 地 位 隆 替 与 实 际 影

响。谭献为词，叶恭绰《广箧中词》有段常为学界引

用的公论：“仲修先生承常州派之绪，力尊词体，上

溯风骚，词之门庭缘是益廓，遂开近三十年之风尚。
论清词者当在不祧之列。”瑏瑨 词评肯定了谭献“开三

十年之风尚”的功劳，但是谭献的词作“学古功深，
创新犹嫌未 足”也 是 不 能 忽 视 的瑏瑩，故 而 在 词 学 史

上，谭献一般被视为晚清常州词派承前启后的关键

人物，这一点又颇同于晁盖之于梁山事业，火并王

伦，开创梁山新基业，然而在曾头市战役中中箭身

亡，但是其对梁山事业确实有过影响。而以朱祖谋

配比天魁星呼保义宋江，也正是基于朱彊村的词学

创作活动及影响，朱氏生于咸丰七年（１８５７），卒于

“民国”二十年（１９３１），是晚清四大词人中年寿最长

者，其词学功绩也颇为丰盛：“彊村领袖晚清民初词

坛，世有定论。虽曰揭櫫梦窗，实集天水词学大成，
结一千年词 史 之 局。”瑐瑠 正 是 对 朱 祖 谋 词 学 地 位 的

定论。而且朱氏注意培养门人弟子，奖掖后进，其

词其人都受人尊崇：“及所自为，融诸家之长，声情

益臻朴 茂，清 刚 隽 上，并 世 词 家 推 领 袖 焉。”瑐瑡 朱 氏

的这种威望 和 影 响 亦 堪 比 宋 江，故 而 钱 氏 有 此 之

论。而以文廷式、张尔田、陈洵、夏敬观、陈 曾 寿 类

比水浒中的五虎将，也是对他们词坛地位的勘定，
基本符合词学史实。此外，钱仲联在《南社吟坛点

将录》中，用金天羽比之托塔天王晁盖，并自撰解释

文字曰，托塔天王虽雄长水泊梁山，但不在天罡地

煞之列，金天羽亦不列名南社，但是南社魁首柳亚

子，实系金门弟子，故将其列为旧头领瑐瑢，亦是结构

同型使之然。
如果类比取譬的诗人与水浒英雄在其他方面

有相似之处则更有意思，这时就等于在图表式像似

的基础上增 加 了 比 喻 式 像 似，像 似 程 度 进 一 步 增

加，类比表意也更加丰富。如冯永军的《当代诗坛

点将录》中以钱仲联配呼保义宋江，这个类比不仅

因为钱氏之 诗 学 功 力 及 影 响，还 因 为 钱 氏 五 短 身

材，与矮宋江在形体上也有相似之处瑐瑣。这一点亦

可与钱氏学生马亚中《钱仲联先生学术蠡测》（《文

学评论》１９９８年 第５期）一 文 所 记 相 印 证，钱 氏 于

书斋中支杖立于自己著作之前，著作加起来超过其
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身躯，故而这一类比不禁令人拍案叫绝。如刘永翔

所言，点将录这种批评方式“虽游戏之举，实比拟之

道”瑐瑤，指出点将录之基本方法，而这种方法正是自

先秦诸子以来富有民族特色的类比取譬的说理方

法，把这种方法移入诗学批评之中，“它可以用比方

启发人，如诗坛点将录以《水浒》中一百单八将比方

各个不同的诗人，虽然不能尽都恰切，但做得好的，
确是使人由 形 象 比 喻 了 解 诗 人 的 风 神。”瑐瑥 况 且 将

诗坛、词坛以水浒英雄点将的方式进行类比取譬，
其前提即意 味 着 要 对 明 清 以 来 流 传 甚 广 的《水 浒

传》谙熟于心，因为所有的点将录都是在此先文本

的基础上产生的后文本，而作为先文本的《水浒传》
本身就是极具中国文化特色的白话小说，从而也就

意味着“模仿”水浒英雄点将的点将录文艺批评形

式本身就极具中国特色。不理解中国的《水浒传》，
也根本无法进入中国式的点将录批评。这在中国

文化内部可能因为《水浒传》的广泛传播并不存在

太大的接受障碍，而在此文化体系之外，则可谓是

将诗坛词坛批评“陌生化”的一种中国式编码。

二、诗系宗派：建构符号分类衍变体系

西哲福柯（Ｍｉｃｈｅｌ　Ｆｏｕｃａｕｌｔ）指出，当人们给复

杂之物以秩序的时候，必须构造一个分类学，而要

做到这些，又必须确立一个符号体系。瑐瑦 先秦时期，
百家争鸣，由于当时历史条件的限制，并没有人对

各家学术源流做梳理的工作，直至《庄子》出现，才

开始有人试着对先秦学术思想源流进行总结归纳，
《庄子·天 下 篇》即 是 一 个 尝 试。继《庄 子》之 后，
《荀子·非十二子篇》中对先秦学术流派进行了一

次系统批判总结，荀子的弟子韩非继承老师学术思

路，对儒、墨等学术流派进行了正本清源的工作，在
《韩非子·显学》中指出自孔子、墨子之后，“儒分为

八，墨离为三”，这种辨别学术源流的思想方法对后

世学术思想乃至文学批评方法都产生了重要影响。
《史记》《汉书》等纪传体史学著作即是以人为为中

心进行分类撰结的，《史记·儒林传》首开史家沿流

溯源之先河，而班固的《汉书·艺文志》辨章学术、
考镜源流，成为中国学术的不二法门。而佛教自汉

代传入中土之后，生根开花，佛学的兴盛，佛教宗派

的发展，以及僧人传记的出现，特别是禅宗宗派的

发展及灯录体系的传承，对中国文化特别是儒学产

生重要影响，并遍及士林，化及诗坛艺苑，即是钟嵘

《诗品》与“主客图”体的产生。清代已有学者指出：
“梁钟嵘品诗，谓‘吟咏性情，多非补假，皆由直寻’。
然必曰某诗之源出于某，唐之主客图亦其遗意。盖

主者专 家 之 谓，客 则 如 归 其 家 云 尔。”瑐瑧 既 指 出 了

《诗品》与主客图之间的关系，又点明了其使用的方

法其实就是源流勾勒法。张为的“诗人主客图”，这
个书现在已经见不到了，但是宋人陈振孙认为张为

之主客图为 宋 人 诗 派 之 发 轫瑐瑨，清 人 李 调 元《诗 人

主客图叙》也如此认为：“唐张为撰《诗人主客图》一
卷，所谓主者，白居易、孟云卿、李益、鲍溶、孟郊、武
元衡，皆有标目。余有升堂、入室、及门之 殊，皆 所

谓客也。宋人诗派之说实本于此。”瑐瑩 所谓主客，实

际上即是按照宗风流派将一类诗人归集到一起，让
人明白其中关系及源流正变之轨迹。而吕本中的

《江西诗社宗派图》则是这种方法的具体运用。
然而，主客图也罢，宗派图也 罢，究 其 实 质，按

照福柯所言，都属于给复杂的事物确立符号体系，
进而确定其顺序、秩序。主客之谓，宗派之谓，都意

味着是一种等级制的延续发展，诚如学者所言，随

着儒家礼治等级文化的成熟，符号等级的文本特征

弥漫渗透 到 社 会 每 个 角 落瑑瑠。这 种 表 意 模 式 也 是

中国等级文化浸润之下的符号再现，也即通过符号

化的模式，建立一套等级化的“能指”系统，进而来

区隔社会生活诸领域的“所指”，从而使社会等级秩

序明显了然。
从宗派图到点将录，表面上看形式不 同，但 有

学者从会社的关系出发，论证指出“《点将录》确实

是《宗派图》的延续。”瑑瑡 此可谓慧心灼见，然而忽略

了点将录中“诗系”这种形式与宗派图的关系。在

舒位的《乾 嘉 诗 坛 点 将 录》中，共 收 录 了１０９名 诗

人，额外增加一名黄面佛，而到汪辟疆的《光宣诗坛

点将录》则 在 体 例 上 进 行 了 大 胆 创 新，增 加 了“附

及”一栏，将诗歌有渊源关系但是尚不足以成名成

家的诗人汇录到一定的宗主门下，形成“诗系”这一

体例，而这种诗系体例其实就是符号分类衍变过程

中对推源溯流方法的具体应用。如《光宣诗坛点将

录》中，王闿运门下尚有严咸、邓辅纶、高心夔、陈兆

奎、夏寿田、杨庄等六人，他们或是王之同乡，或是

师友弟子，特别是杨庄（字淑姬），不仅是王闿运的

受业弟子，还是其儿媳，而杨庄之兄杨度，亦是王氏

得意门生。如汪辟疆在论湖湘派的时候就曾指出：
“其派以湘潭王闿运为领袖，而杨度、杨淑姬、谭延

闿、曾广钧、程颂万、饶智元、陈锐、李希圣、敬安羽

翼之。”瑑瑢 王闿运的汉魏复古诗风，不仅使得湖湘诗

人闻风竞起，而且影响远超湖湘地域之限：“其湖外

诗人 之 力 追 汉、魏、六 朝、三 唐 与 王 氏 作 桴 鼓 之 应

者，亦不 乏 人。而 湖 口 高 心 夔 氏 为 尤 著。”瑑瑣 很 显

然，这个附及的名单成员，基本上都是汉魏诗派或
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者称为湖湘派的人物，而邓辅纶和高心夔更被学者

视为继王闿运之后湖湘派的代表人物瑑瑤，这个小小

的诗系其实就是一部湖湘诗派诗人的宗派图。
又如该录中将范当世类比水浒中霹雳火秦明，

而附及范之妻姚蕴素，其子范罕，以及王宾基、李刚

己、王守恂等弟子，这份名单其实也就是范当世这

样一个诗系的结集，其在赞语中称：“盘空硬语真能

健，绪论能窥万物根。玩月诗篇成绝唱，苏黄至竟

有渊源。”瑑瑥其中“盘 空 硬 语”即 是 对 范 当 世 刚 健 硬

朗诗风的概括，并指出其追慕苏轼、黄庭坚诗风这

一渊源关系。综合起来，既指出了其诗学源流，又

点明了其诗歌作品的特色，而诗系又将其与身边诗

人进 行 了 比 较，分 出 宗 主、高 低，等 级 秩 序 宛 然 可

见。张伯伟曾从文学批评方法的角度对推源溯流

这一颇有民族特色方法进行了分析：

　　典型的“推源溯流”法，是由三个部分构成

的，即“渊源论”———推溯诗人渊源所自；“本文

论”———考 察 诗 人 及 作 品 的 特 色；“比 较

论”———将前后左右的 诗 人 加 以 比 较，以 确 立

其地位。在这三个部分中，“渊源论”着重从纵

的方面考察诗人在历史上所受到的传承；“本

文论”着重于诗人在传承中的抉择、转换，从而

形成自己的特色；“比较论”则着重从横的方面

比较同 时 代 诗 人 的 异 同 高 低。既 有“异 中 求

同”的思维逻辑，又有“同中求异”的思维逻辑，
通过这几个步骤，从而把握诗人的源 流、异 同

及优劣的系列。瑑瑦

“渊源论”表面上看是从历时的角度，对诗人所

属之由来做出一个阐释，实际上可能是先面对此诗

人，然后再联想与之相关的前辈诗人，并设定他们

之间有渊源关系，“渊 源 关 系”是“推”和“溯”的 结

果。这种方式其实并不是严密的推理验证，而是符

号衍义的一般方式。符号学的奠基人之一皮尔斯

将符号分成三个部分：可感知的再现体（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ－
ａｔｕｍ）、所替代的对象（ｏｂｊｅｃｔ）、引发的思想即解释

项（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）。我 们 所 能 感 知 的 只 是 再 现 体，
对象是其能 指 明 的 部 分，而 解 释 项 则 依 靠 再 次 解

释，它本身即是一个符号。如果将一诗人视为一个

符号，那么其对象就是写有特定诗歌作品之人，而

由此引发的联想到与之类似的先前诗人则属解释

项。因为此解释项本身即是一个符号，所以还可以

引发更多的思想，由此想到更多的诗人。理论上这

种符号衍义可以一直进行下去，而实际上因为种种

限定，会停留在某一个节点上。“推”和“溯”如果没

有材料和精力上的限制，可以一直沿着历史向上，

但实际上总会因为某种原因停留在某处。“推源溯

流”之所以是中国古代典型的批评方法，正在于中

国人特别喜欢以此方式来对诗人进行历时的条分

缕析，这也可能是宗法血统论的诗统延伸，传统的

乡土中国重经验的文化思维方式。
推源溯流这种方法其实也将系统中坐标定位

与建构符号分类衍变体系等融为一体了。先是系

统的建立，将诗坛艺林人物置于一定的系统之中，
从而在看似散乱的文坛建立起了有机的联系，如杨

扬所言：“这种诗坛点将录以梁山聚义人物的群体

所构成的系统来比拟地反映诗坛的情形，不管作者

自觉与否，他 就 是 把 诗 坛 这 种 文 学 活 动 的 社 会 现

象，作为一个有机联系的系统予以描述和评议，而

不仅是讲某一个人。这就在某种程度上突破了一

些诗话记载只就一个个诗人作评述的较零碎的形

态，而有了从整体与个人相联系来评议的观念。”瑑瑧

正是因为建 立 系 统，才 使 得 诗 人 群 体 之 间 有 了 比

较，突破了诗话式的散漫；而“赞语”则正是对诗人

作品特色、艺术水平的评判；诗系则是对诗人艺术

风格的渊源情况、宗法流派的简要分析。而像这样

以撰结诗系形式进行总结的例子在《光宣诗坛点将

录》中还有很多，其基本方法则正是在建构符号分

类衍变体系之后，将诗系、宗派等熔铸其中，把诗人

置于特定的历史时空内进行考察，方便人们看清他

们的历史地位、渊源流变以及艺术特色。并且，从

符号学的角度而言，撰结诗系也即将诗人置于一定

的型文本中，“指 明 文 本 所 从 属 的 集 群”瑑瑨，通 过 阐

明其源流的方式，强调其与文化传统的连接点，从

而也就规定了社会文化对其解释的基本程式。

三、生平小传：还原意图语境知人论世

施 莱 尔 马 赫（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｓｃｈｌｅｉｅｒｍａｃｈｅｒ）认 为

阐释学可以分为两个层面———立足于作品 字 面 意

义的语法阐释与立足于作者原意的心理阐释，在释

义过程中 这 两 种 方 法 同 等 重 要瑑瑩。儒 家 孟 子 在 文

本释义过程 中，就 非 常 重 视 作 者 之 意，其“知 人 论

世”说即是立足作者原意的一种阐释方法，这在中

国古代文本释义理论中意义重大，它确立了中国传

统阐释学的基本传统，即是确立语境（ｃｏｎｔｅｘｔ），在

语境中还原文本之意，阐释作者之志。
意义的达成最终都在于接收者一方，而从符用

学的角度，可以将限制意义的语境分成五种：共存

文本语境（ｃｏ－ｔｅｘｔｕａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ）、存在性语境（ｅｘｉｓ－
ｔｅｎｔｉａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ或ｉｎｄｅｘｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ）、具 体 的 场 合

语境（ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ）、发送者的意图语境（ｉｎ－
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ｔｅｎｔｉｏｎａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ）及 释 义 者 的 心 理 语 境（ｐｓｙｃｈｏ－
ｌｏｇｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ）瑒瑠，接 收 者 一 般 都 要 结 合 一 种 甚 至

种语境来理解解释符号的意义，意义可能会随语境

的变化而变化。因而，如果要获得某一相对确定的

意义，必须将其置入特定的语境之中瑒瑡。强调释义

时着重于某一种语境，正是民族文化风格的展现。
中国传统儒家文化特别强调释义中的“知人论世”，
正是在五种类型的语境中强调意图语境和存在性

语境，忽视或排斥其他语境的结果。《孟子·万章

下》中提出了知人论世这一解释传统：

　　孟子谓万章曰：“一乡之善士，斯友一乡之

善士，一国之善士，斯友一国之善士，天下之善

士，斯友 天 下 之 善 士。以 友 天 下 之 善 士 为 未

足，又 尚 论 古 之 人。颂 其 诗，读 其 书，不 知 其

人，可乎？是以论其世也。是尚友也。”
如果想“尚友”古人，与古人进行跨越时空的交

流，因此需要通过古人遗留下来的文献资料作为沟

通之桥梁，但是这些著述是在什么历史背景和具体

语境下产生的？必须廓清，据孟子的观点，就要“论
其世”，了解作者生平经历，所处的时代文化背景，
进而知其言、识其人，反过来说：“欲知其人之言，必
须自其人以观之，欲知其人，则须观其行，论其世，
在其整个存 在 境 域 中 确 定 其 人 其 言 之 意 义。”瑒瑢 颂

诗读书是为 了 与 古 人 交 流，因 此 需 要 知 道 其 人 其

世，这种认识可以说非常中肯。但它一旦成为一种

文本释义理论时，便成了以作者意图作为文本释义

正确与否的标准，将文本意义的解释变成了向作者

意图的回溯。这种释义方式，英美新批评将其刻薄

地称之为“意图谬误”。不过，孟子的“知人论世”说
对中国古代文本释义理论产生了深远影响，学者们

在进行意义阐释时总是争取尽量还原作者生平的

时代背景，将作家作品置于特定的历史文化语境之

中进行考察，而具体的手段则是借用年谱和传记资

料来知其人、论其世、识其言。
具体说来，文学作品用语言文字呈现 出 来，这

些文字符号是作者内心情志的外化，欲尚友古人，
了解其内心的情志，必须通过其作品，而对作品的

阐发，如果说“知意”（作者之志）是目的的话，那么

“知人”和“知世”则可视作方法，通过“知世”，考其

言行，进而“知 人”，然 后 由 知 人 而“知 言”（作 品 本

身），进而“知意”，也即潜藏在作品之中的作者内心

的情志。那么这一释义过程中，一大关键在于“知

世”，这里是为了考察言者的意图而力图复原言者

的存在性语境，也即是说，说话者（古人）的是在一

定的语境条件下使用语言传递讯息的，这个讯息自

然包括字面意义以外的存在性语境意义。读者（今
人）在阅读古籍的时候，面对的仅仅是一个作者缺

席的符号文本，这自然不能起到有效沟通、“尚友”
古人的作用，因此还需一定程度上“重构”其发生时

的语境。王国维在《玉谿生诗年谱会笺序》中曾经

总结了古人用孟子诗学理论治诗的两种主要方法，
其云：“其于《诗》也，有谱、有笺。谱也者，所以论古

人之世也。笺也者，所以逆古人之志也。”瑒瑣 这里王

国维将“谱”作为知人论世的一种考察方法，“笺”作
为以意逆志的一种考察方法，年谱传记的考察注重

从作品外围入手，考察意义生成的语境，并将文本

置于语境之中，还原其意；而笺注训诂则主要考察

语词意义，前者属于语用学，后者则可归入语义学，
这样二者结合，文本之意就容易传释了。具体到点

将录这种批 评 形 式，批 评 家 也 是 刻 意 附 上 所 点 之

“将”的一些传记资料。
如舒位的《乾嘉诗坛点将录》所录诗人基本上

都开列了诗人字号、籍贯、官履、著述等，这些看似

简单，实则可助读者按图索骥，了解诗人之生平大

概，以资知人论世之效。如类比玉麒麟卢俊义的毕

沅，小传为：

　　毕秋帆，沅，字 湘 蘅，号 秋 帆，镇 洋 人。乾

隆庚 辰 状 元，官 至 湖 广 总 督。有《灵 岩 山 人

集》、《经口堂丛书》。瑒瑤

这个简单的“小传”不仅告知读者毕沅的名号

籍贯、生活时代，而且透露了毕秋帆生平的一些重

要信息，如乾隆二十五年（１７６０）进士第一名及第，
仕途 通 畅，累 官 至 湖 广 总 督，为 当 时 之 封 疆 大 吏。
通过对其履历的了解，就容易理解其诗歌中磅礴的

气势是有原因的。而类比入云龙公孙胜的王昶也

是简单开列了作家小传：“王兰泉昶，字德甫，号述

庵，青浦人。乾隆甲戌（十八年）进士，官至刑部右

侍郎。有《春融 堂 诗 文 集》。”瑒瑥 又 如 类 比 小 旋 风 柴

进的 阮 元，谓 阮 元“字 伯 元，仪 征 人。乾 隆 己 酉 进

士，官大学 士［加 太 傅］，谥 文 达。著（有）《研 经 室

（诗文）集》”瑒瑦，阮 元 仕 途 畅 达、位 高 权 重 的 人 生 经

历则已宛然可见。此外类比大刀关胜的蒋士铨、类
比霹雳火秦 明 的 赵 翼、类 比 青 面 兽 杨 志 的 张 问 陶

等，皆是如此，小传概括了诗人的籍贯及生平背景

登科情况等，读者可以按图索骥，有利于知人论世。
汪辟疆的《光宣诗坛点将录》初稿并没有开列

小传，但是据程千帆回忆，汪辟疆在设计这部诗坛

点将录的时候就曾经拟定了赞、诗、评、杂记、小传

等几个部分，特别是关于诗人小传的部分，汪氏还

特意请益于李拔可，李也认为入选的诗家应该各附
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小传，汪亦表示赞同。但是由于时代动荡，图书蒐

辑不易，难以撰写全部诗人的小传，现在看到的《近
代诗人小传稿》和《光宣以来诗坛旁记》则都是为撰

结诗人传记准备的材料瑒瑧。很显然，汪在撰写这些

传记资料和文坛掌故的时候，也就是为了方便后人

知人论世之用。而在汪的点将录定稿时实际上也

增补了大半诗人的简单传记资料，如类比神机军师

朱武的陈衍、类比智多星吴用的陈宝琛、类比双鞭

呼延灼的张之洞等知名诗人，多附录了小传，其用

以知人论世的目的也很是明显。当然，以知人论世

的方式来解读理解诗人诗作，实际上是一种实用符

号行为，这种符号行为的前提是诗如其人，词如其

人。点将录虽然以水浒点将做类比取譬，但仍旧袭

用了传统儒家的典型批评方法。
张智庭在论述激情符号学时曾建议我们可以

从历时性与共时性维度上对中华民族的情感表达

范畴进行梳 理，进 而 促 进 跨 文 化 的 交 流 比 较瑒瑨，而

情感表达究其实质也是意义表达的一个方面。从

符号学的观点来看，文化其实就是人类借用符号来

传递意义的行为，而所谓文化特征其实即是某一群

体关于意义生产、传播、解释以及接收的方法形式。
曾有学者指出，回归中国古典诗学批评形式传统，
其实是理解中国传统文论民族特色的最佳路径和

有效方法。瑒瑩 点将录批评方式作为一种富有中国民

族特色的批评形式，其以水浒英雄群体为类比取譬

对象，将文学艺术现象与非文学艺术现象进行类推

比附，进而建构诗人符号系统，每个诗人正是在系

统之中才能显示其存在的价值意义，而诗系正是为

了建立指示符，以便缕析条畅错综复杂的诗学诗坛

风景，并以此做出判断。任何表意模式要纳入一定

的形式中去，点将录这种批评形式乃是中国民族传

统中形成的意义生产、传释机制。其在方法上暗袭

了中国传统批评中的类比批评方法、推源溯流批评

方法和知人论世批评方法，作者巧妙将这些富有民

族特色的批评方法融合到一起，用大众喜闻乐见的

水浒一百单八将作为类比取譬对象，巧妙比拟，把

作者对诗歌艺术的理性判断与读者的感性认识巧

妙结合，既严谨扎实又不乏幽默风趣。点将录的民

族特色亦正在于此。
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