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一、文化工业“有用”与消费压迫

20世纪，电影、广播、电视等新兴媒介技术改变

了文化艺术的生产机制，文化艺术作品可以用工业

生产模式进行流水线制造。德国哲学家霍克海默

与阿多诺在《启蒙辩证法》一书中把这种不同于以

前的民众文化的部分称为“文化工业”。法兰克福

学派认为文化工业所呈现的这种生产方式具有模

式化这一突出特点。现代艺术和文化变得庸俗化

和雷同化，艺术家和大众均被整合到文化工业的生

产体系中，这些文化产品被商业化。商品化、同质

化的艺术规训着大众的对美与艺术的选择与感知，

潜移默化地影响个体的审美体验与经验。文化工

业带来的不只是艺术批判性、独创性的消解，也使

人陷入技术理性控制的陷阱中。马尔库塞认为技

术理性使社会文化、思想等都走向单向度，并且人

们对这种技术为核心的意识形态下的模式化文化

艺术、单一化思维模式等“无力抵抗”。

21世纪以来，以互联网为核心的信息传播技术
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和各种新媒介快速发展。许多学者关注到现今的

媒体文化仍然呈现出雷同性、同一性和复制性，除

了被大量讨论的电影、文学艺术，诸如同质化的选

秀节目、规模化的短视频等都可以看作是文化工业

投射在这个新媒体时代的表征［1］［2］。现代性的建构

本质是一个工具理性的进程［3］，也就是说，现代化

社会以及“文化工业”这类产物从其本质逻辑上而

言，是由生产性的、商业逻辑指引下的“有用观”构

建起来的。新媒体时代的文化工业极度强调实用

性，阿多诺修改了哲学家康德的“无目的的合目的

性”这个说法，戏谑地称这种现象为“有目的和合目

的性”。

早在 1746 年，法国哲学家夏尔·巴托发表的

《归结为同一原理的美的艺术》一书将美的艺术与

实用艺术相区分，消解了艺术的技艺、技能属性，强

调艺术的审美性，而非目的性或实际用途［4］。康德

吸收了巴托的系列概念和观点，提出“无目的性”是

艺术的出发点，是艺术的本来状态，是它们在人类

的意义世界中占有的特殊地位所决定的——它们

是离实践目的最远的意义方式［5］54。我国著名学者

王国维同康德一样，强调“审美无利害关系”，艺术

本质为“无用之物”，是没有如“财用”“应用”等社会

功用这样的“正常功用”的［6］。这些美学家从理论

层面为艺术与审美赋予了“无用”的标签。然而，在

实践中，伴随商业资本和大众媒介的发展，艺术逐

渐被商业收编到“有用”的价值体系中，成为法兰克

福学派所批判的“文化工业”体系中控制个体的工

具和手段，从“无用”变成一种“有用”。

当前，大数据、人工智能技术不断发展，社交媒

体的普遍应用，是哲学家阿多诺、马尔库塞等人所

处时代所没有的现象。这些新的语境，也为抵抗文

化工业的实践提供了新的维度。有部分学者关注

到此类抵抗新媒体文化工业的行为。高钰婕认为，

数码摄像机和网络技术逐渐普及后，作为一种青年

亚文化的数字短片，形成对电影工业的“仪式抵

抗”［7］。曾一果则直接指出，网络草根文化是对文

化工业的反叛［8］。他认为，媒介和技术不仅是中介,
也是社会和个体本身［9］。可以看出，相关研究多聚

焦于早期网络视频等媒介形式。但是，随着如今社

交媒体的发展，人们已形成文化认同圈层，再加上

拍摄软件、美图软件等创作手段的出现与升级，人

们的文化认同呈现愈加多元化、复杂化的特点，需

要研究者历时地、整体地和批判地考察其带来的新

的抵抗消费文化现象。

从法兰克福学派“文化工业”和“单向度社会”

的批判视角来看，根据艺术符号学相关理论，可以

对以上问题作出回应。艺术符号学是艺术学与符

号学交叉形成的一个以符号学为依据的学科。瑞

士著名语言学家索绪尔开创的语言符号学，致力于

语言符号及其二元性的探讨。在此基础上，俄国语

言学家雅各布森提出语言的诗功能说，率先将索绪

尔的语言符号学的研究引入艺术的讨论范畴之中。

美国符号学家皮尔斯的符号三元论则为更广泛的

关于艺术符号的讨论奠定了基础。21世纪以来，我

国学者赵毅衡、陆正兰、伏飞雄等关注到社会中的

泛审美化、泛艺术化现象，这对原有的艺术理论和

研究都提出了新的挑战。赵毅衡、陆正兰由此提出

从符号学角度重新审视艺术、艺术文本、艺术的意

义过程等的必要性，并提出符号三联体滑动等基础

原理［5］51，对解释现今泛艺术化现象有很重要的意

义。正如美国学者克利福德·格尔茨所言：“倘若我

们要有一种‘艺术的符号学’或者‘关于任何不是在

定理上自明而独立（axiomatically self-contained）的

符号体系的符号学’，我们就必须投身于某种符号
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与象征的自然史、某种关于意义之载体的民

族志”［10］。

本文以拥有三十多万成员的网络社群“无用美

学”豆瓣小组为例，探讨其抵抗消费文化的路径与

动力。该小组成员通过文字和图片传播自己发现

或创造的“无用美学”，比如横切过的烂菠萝像是一

朵绽放的向日葵，破碎的镜头像是一座雪山，即使

是街角的塑料瓶垃圾都有独特的美感。组员们透

过“无用美学”来拒斥、抵抗“文化工业”的有用压

迫。这个网络社群里的关于美的媒介化表达，进一

步引申出以下三个问题：“无用美学”抵抗的究竟是

什么？这个网络社群的成员如何构建“无用美学”

来达成抵抗？以及“无用美学”的新媒体艺术实践

是否能改变技术理性对人的控制？本文采用网络

民族志的研究路径，来展开对豆瓣小组“无用美学”

的研究。笔者于2022年8月至2023年1月，以豆瓣

小组“无用美学”为线上田野点进行参与式观察，同

时，遵循信息饱和原则，对18名“无用美学”小组成

员进行了半结构化访谈（成员姓名均用字母+数字

代替）。

二、以何“无用”：“无用美学”的想象与构建  

美学源自古希腊的“感知”一词，旨在从事“感

知中的快感”研究，美学应当同任何感官对象的趣

味判断有关，不管其是否是人造物。但自美学从18
世纪启蒙思想中产生以来，在西方学界，审美趣味

判断经常同被称作为“艺术品”的人类媒介产物相

联系，美学所关注、讨论的重点实则集中在艺术

上［11］［12］。艺术和美学本身是“无用”的，但是，在工

业化与商业化背景下，因为产品保持着同质化、模

板化等特质，大量重复的工业美塑造着人们的审美

追求，时尚流行规训着个体对美的理解和感知，美

学也因此变得极为“有用”。商业以一种侵略性逻

辑控制社会中的个体，人的价值由生产力衡量，人

被科技占用，被数值计算［13］，“生产层面的有用”成

为主流评判标准。社会追求实用至上，功利与效率

贯穿了人的社会活动，人的意义和价值受到这种功

利主义影响，也形成一种固定的、单一的衡量标准。

“无用美学”小组的“无用美学”这个名称包含

着一个引人注意的指向：将有用的美学转化为“无

用”，剥离物品的使用意义，试图从那些没有生产力

的、没有商业价值的东西上找到另一种价值表达的

可能性，包含着对文化工业主导下的单一化、模板

化的美和单一化的社会标准以及价值判断的抵抗

和消解。那具体如何创造这种“无用”的转化，并实

现对消费文化的抵抗，本文结合参与式观察和深度

访谈资料，总结了“无用美学”的基本表意特征。

首先，“无用”源自日常的超脱庸常感。豆瓣小

组“无用美学”中帖子的图片大多数再现的都是落

叶、窗户、食物、水杯等物品，这些对象本身是日常

生活中具有日常属性的物品，正如受访者B8谈到

的“生活中触手可及的、存在于你周围的东西”。但

如果仅仅只是普通和日常，也便没有讨论的必要。

这些成员真正追求的是，这些日常物品呈现出来的

“不普通、不常见（A2）”的感觉。这种“不普通、不常

见”的感觉，是“呈现出了另一种角度、思维、方法

（B1）”“具有独特性（B4、B5）”“非常规的存在状态

（B10）”的。这些描述指向的是“超脱庸常感”。一

般来说，日常生活中许多事物都能让人产生某种的

超脱庸常感，但它往往是偶然且转瞬即逝的。赵毅

衡认为，艺术就是具有超脱庸常意味的形式［5］52。

在这个小组里，这种超脱庸常感被人们发现、捕捉，

并在一定程度上借助图片、文字等媒介形式固定、

保留了下来，从而使得这些形式具有了“艺术性”。

其次，通过悬置部分实用性和实际意义构筑
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“无用”。豆瓣小组“无用美学”的简介上写着这样

一段话：“生活中有些东西，或许没有实际的功用，

却可能蕴含独特的审美价值，值得被我们欣赏和分

享。”“无用美学”所说的无用，是“物质上的无用

（C1）”“没有实际的功用（A1）”“没有实用层面的用

途和作用（B3）”，甚至是“垃圾（B10）”。赵毅衡提

出过“物—符号—艺术”三联滑动的理论，认为物的

意义总在使用功能、实际意义（象征等）、艺术表意

（超越意义）之间滑动，在滑动过程中，前者越小，后

者就越大［14］83。正如受访者B9和C5所说的，“无用

美学是脱离了原来的意义的美，人们主观上转变了

它的意义（B9）”“甚至垃圾都可以产生美，主要在于

人如何去解释、理解（C5）”。“无用美学”实际就是剥

离、悬置了物的使用性和实际意义，调动人的心灵

想象和主体性创造、赋予其新的意义，从而将其意

义滑向了艺术意义。

第三，实现灵韵的回归。作为在互联网社交平

台传播的“无用美学”，组员们也意识到“无用美学”

与某些艺术形式是有区别的。“无用美学”基本都以

图片形式呈现，通过摄影设备和摄影技术形成文

本，那它与摄影艺术的区别在哪里？这是一个很关

键的问题。通过参与式观察不难发现，有着构图技

巧、高清像素的作品在小组内反而不会得到强烈的

反馈。因为在成员看来，这样的作品是“模板化、套

用公式（B4）”“充满规则的（C1）”“同质化、具有模

仿性的（C3）”。拒斥模仿和追随，“无用美学”被期

待呈现出具有原创和独特的品格。正如受访者C4
和B4所言，“无用美学需要能感受到作者的心境和

感受修养、认知等，在作品中有他自己的独特感受

和过滤（C4）”“无用美学是蛮独一无二的，无论是作

者描述使用的一些修辞或者他的眼里的那种很奇

幻的创造不会雷同，这其中都有自己的经验的独特

性和那种东西的碰撞（B4）”。在这个层面上，成员

们似乎崇尚属于艺术的“灵韵”，也就是哲学家本雅

明在《机械复制时代的艺术作品》一书里提到的一

种具有独特性、原创性、神圣感的品质［15］。本雅明

借助“灵韵”点明传统艺术和现代复制艺术的根本

区别，“灵韵”崇尚自然和谐之美，体现人的生存状

态和感知方式。在“无用美学”小组，这种灵韵以一

种更为纯粹的形式回归，无关宗教、阶级、资本，而

是侧重于个体心境与感受。

以上三个方面，构建起这个网络社群的成员们

对“无用美学”的想象，这些特征都指向了艺术与艺

术性的表现。在一定程度上，可以说“无用美学”小

组所展示的、讨论的就是一种艺术，一种去商业化

的群众艺术。组内发帖人作为创作者所进行的活

动，即是他们日常生活艺术化的表现。

那么，“无用美学”的这种艺术意义是如何通过

文本传递呢？“无用美学”小组作为一个网络社群在

成员们日常生活艺术化的过程中起着怎样的作用？

赵毅衡曾讨论过物与艺术的关系，他指出，物

可以作为艺术的对象、媒介和艺术文本载体存在，

对于艺术的意义过程有着不可或缺的作用［16］。在

“无用美学”小组的构建过程中，也存在着不同形式

的物。一个发帖者发现、感受到生活中的某种超脱

庸常感，这个带给他超脱感的物品、景象、画面等就

是经由他心灵加工的、作为艺术对象的物。这种

“无用美学”的意义要被传递、接受，必然需要依靠

一定的媒介。“无用美学”小组的帖子几乎都是混合

了文字与图片的多媒介文本，成员发帖上传文字、

图片来分享自己观察和创造的“无用美学”。语言、

摄像设备等是文本生成的工具物，它们把“无用美

学”的艺术意义媒介化。网络技术、终端设备、网络

社群、图片、文字等是艺术意义的文本传播工具物，
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它们使得文本可以展出、复制、传送。同时，帖子里

的图片、文字、甚至是发帖人的拍摄、发帖行为都可

能是艺术的载体，艺术性意义借助发帖内容和发帖

行为最终得以充分体现。

以小组内标题为“捡到一片海，失主请联系电

话XXX”的这一精华帖为例，发帖人分享了一则图

片，并附文“在教学楼看见的塑料布，褶皱和上面的

纸屑很像波动的海”。发帖人在日常生活中看见这

块粘着纸屑的塑料布，感受到一种超脱庸常感，他

赋予了这个塑料布“像波动的海面”这样的意义后，

这块塑料布就成为艺术的对象物。发帖人把自己

的这种感受通过语言描述出来，并借助手机拍摄下

这个画面、场景，最终形成发帖的图文内容，从而完

成“无用美学”的艺术媒介化，帖子作为一种文本成

为艺术的载体。

在此基础上，还有一个关键问题就是，这种艺

术意义如何被接受者认可、接受，如何能被解释为

合一的意义。从符号学角度来看，艺术是按某种文

化范畴展示出来的符号文本［14］84。展出和文化范畴

是其中的两个关键要素。

豆瓣小组“无用美学”这一互联网社群作为一

种网络社交场景，有其特定的规则体系和文化范

畴。在“无用美学”构建的过程中，小组承载着网

络“艺术馆”的作用，为组员的“无用美学”艺术提

供了展出的空间。在提及加组原因时，有发帖经

验的受访者 B5 谈到，“因为我的手机相册里面常

年会有这些东西，想要分享出来”。媒介与技术的

可供性，使得这些成员能够将“无用美学”展示出

来，也只有在被展示出来后，当“无用美学”的意义

被其他人所接收、接受时，它作为艺术品的性质才

得以实现。

提到在“无用美学”小组内发帖的原因时，受访

者均表示，因为想表达的内容很契合小组的组名、

组规、主题内容、追求等。这里提到的小组组名、组

规等实际就是作为阐释共同体的“无用美学”豆瓣

小组的文化范畴和群体标准，代表了这些成员相同

的感觉结构和共享的深层经验［17］。那些在“无用美

学”文化范畴之内的、符合群体认知、能引起群体共

鸣的帖子，可以得到“加精”和广泛讨论，而一些过于

随意、表意不明的帖子，可能就无法引发群体共鸣。

三、“无用”之用：多向度的回归

通过上文的梳理，可以理解“无用美学”缘起于

对工具理性之下的那种商业资本价值体系和被商

业浸染的模式化的艺术的抵抗。在这个抵抗的过

程中，“无用美学”完成了自我的建构——在网络媒

介上通过对日常生活的挪用，创造出的一种靠近艺

术的形式的艺术实践，这是一种日常生活艺术化的

路径。

庄子在讨论“用”与“无用”时认为，这之间存在

着一种物对人而言的价值的转移，当目的变化时，

物的更大的用处便也显现了，艺术存在着“无用之

大用”［18］。康德提出审美判断的无目的合目的性，

与这一观点也有相似性。“无目的”点明艺术文本在

人的意义世界中，以“无目的性”而独立运作，美是

“无利害的愉悦性”［19］。“无用美学”是“不能有任何

功利性，不是为了吸引注意的（B11）”“不是刻意制

造的（B2）”“它不会有很强的目的性（C2）”。绝大

部分拥有发帖经验的受访者在谈到自己的发帖作

品时，也会谈到这是“无意间”“偶然”“意外”性的发

现和创造。正是这种意外和偶然，最大程度地保证

了这些“无用美学”的主观无目的性。而“合目的

性”则体现艺术作为一种社会性存在仍然依赖于一

种目的，在这个层面上，“无用美学”有其“大用”和

“合目的性”。
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（一）重拾人性与主体性

德国哲学家席勒在《审美教育书简》一书中提

出，希望通过美和艺术的审美教育来替代法国大革

命式的暴力革命。他的这一系列观点被后来的法

国美学家雅克·朗西埃称为“审美革命”。从席勒、

尼采、海德格尔，再到法兰克福学派的本雅明、哈贝

马斯、马尔库塞等理论家，都有论及通过艺术与审

美来实现社会自由与人类解放的“审美革命”思想。

结合当时的社会背景，审美革命将审美与政治结

合，旨在解放人性，推翻阶级统治，但历史实践证

明，审美革命并不能完全取代社会革命。剥离掉审

美革命的政治意味，转向追求其对于人性的关照和

解放不失为一种更具现实意义的路径，借助审美革

命能塑造人类的“完整人性”，促进人类的“自由全

面发展”［20］。“无用美学”的小组成员自发地在进行

朗西埃所说的“自由游戏”，人们在一种无目的、无

欲望的状态下重塑自己的感知与理解［21］。“无用美

学”不是以教育的形式出现在传统机构之中，也不

是以传统艺术作品的形式供人观瞻，而是借助网络

社群形成共同体，由共同体中的个体去完成审美革

命的具身化实践。

“开始尝试调动人的许多感官，去观察生活中

的细微的美（B1）。”发现、创造无用美学的过程，就

是让人的身体和世界连接，通过自身直接感知世界

的过程。小组简介有一条简短的介绍——“不是随

手拍小组”，这说明，“无用美学”可以无意却不能随

意。正如受访者C4说道：“无用美学需要能使人感

受到作者的心境和感受修养、认知等，要有作者自

己的感受和对内容的过滤。”对发帖者而言，创造

“无用美学”需要人们丰富自己的感知力和想象力，

需要注入主体的思考与力量，赋予对象意义，而非

还原对象本身。“无用美学”强调人的主体性回归，

是组员们感知自我、感知自我如何与世界连接的手

段和途径。

在接收、阐释“无用美学”的时候，成员们也并

非条件反射的认同，而是同样充满想象与思考。“无

用美学”引导人们透过自己的感知能力去感知世

界、思考世界。

“调动心灵、想象力、诗意，是一种更高层次的

美。”（B1）
“有一些说不清的、耐人寻味的东西，并且每个

人体会到的不一样，这才是有趣的地方；不是刻意

制造的，而是仔细看，能感受到它其中美的存

在。”（B2）
对“无用美学”的追求，也是重新夺回身体与自

我的过程，“无用美学”成为成员们满足自身发展、

彰显主体性的手段。

“在人工智能出现后，总有人类最终变成机器

或人类败于机器的话题兴起。机器发展确实取代

了人的一些能力，但是，我们对美的感知能力，它看

似不能创造实际价值，才正是我们人和动物、人和

机器能区别开来的原因。”（B6）
（二）回归“多向度”的人

马尔库塞认为，在发达的工业社会背景下，社

会与个体被压抑，丧失了否定性和多维度，人走向

单向度，并将艺术与审美视作抵抗这种单向度的重

要手段［22］。结合访谈资料可见，“无用美学”也在激

发人们批判的、否定的、创造的思维。

“他会让整个人在这种浮躁的社会气息下，变

得比较沉稳安静，或者说会让你对于生活和社会价

值有一些不一样的思考，并且想要主动地改变、创

造一些不一样的东西。”（A1）
“任何标准都不是单一的，我开始更辩证地看

待、对待事物。”（C5）
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“让人发现了看待事物的不一样的或更新的角

度。”（B2）
成员们在接受“无用美学”时，能够从这些文本

中解释出共通的意义，以更多元、积极的视角去面

对问题、解决问题，形成多维度的思考。

“或许无法改变整个社会，但是能让人去反思

那些过于功利、有用的东西。”（C5）
“提醒我们不要被周围繁琐的事情裹挟，让人

把眼界放得更宽去对抗这个功利的世界。”（B11）
“我要把自己从世界上夺回来，我不想走世俗

意义定义的路，我要做自己，表达自己。”（C3）
马尔库塞曾提出，解放人性的可能出路是审美

革命，他认为艺术追求个体的自由和幸福，代表了

所有革命的终极目标［23］，人们可以通过艺术作品去

表达对现实的反抗性。根据以上研究结果来看，可

以说“无用美学”小组这个网络社区，成为一种与外

界相区隔的、起着调和作用的“异托邦”。在这里，

“审美革命”不再只是作为一种理论构想，而是具体

地通过日常生活艺术化的实践行动构建起来，成员

们在这个共同体中完善着关于艺术与美、自我与人

性的思考。

“无用美学”基于新媒介平台和技术，构建出一

种日常生活艺术化的形式，通过这种新媒介艺术实

践，表达对“文化工业”所带来的模式化的艺术和单

一化的社会价值标准的批判思考。虽然它在批判

工业化、模式化的艺术形式时无可避免地走入另一

种模式化的形式之中，即媒介给予“无用美学”传达

艺术意义的同时，也限制了它传达艺术意义的形

式，被抵抗的对象出现在抵抗行为本身中［24］，难以

完成彻底的抵抗。但“无用美学”依旧有其积极意

义，至少在互联网平台上，“无用美学”小组构建了

一个“异托邦”，组内成员在互相给予精神疗愈的同

时，完成了对商业资本主导下的单一化审美和社会

价值逻辑的柔性反抗。深入到这个社群里的个体

的微观角度，我们依然可以为其中萌发的多元批

判、感性思考和自由解放而振奋，在此基础上，期待

着一种彻底的批判和背离的可能性。
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