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〔摘 要〕索绪尔书稿《论语言的二元本质》中所体现的语言哲学思想可以概括为三个方面: ( 一) 语言可以
归结为几组二元对立，语言质体是由形式差异和由此形成的意义差异所构成的负性统一体; ( 二) 语言共时态与

历时态的区分，是由语言事实决定的; ( 三) 语言符号不具有正面的肯定的性质，它的价值是什么，不是由自身的

性质，而是由体现为形式与形式之间、符号与符号之间的相互差异的负性原则所确立的，是由符号之间的相互对
立相互联系的关系所形成的系统性决定的。与通行的《普通语言学教程》相比，索绪尔《论语言的二元本质》中
对语言符号性质的阐述更加深刻而系统，是独具特色的语言哲学。
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从语言学史的角度来看，现代语言学是与索

绪尔的名字联系在一起的。自沙·巴利等根据
学生听课笔记整理的索绪尔《普通语言学教程》
1916 年出版后，其中所阐述的基本原理、基本概
念，不仅深刻地影响了语言学的发展历程，也为

其他人文学科所吸收、借鉴。20 世纪 50 年代以
后，在人类学家列维 －斯特劳斯、文学理论家罗
兰·巴尔特等的推动下，以法国为中心，形成结
构主义思潮，结构主义、符号学遂成为人文学科
的研究范式。以往的索绪尔研究材料，在 20 世
纪主要有四部分: ( 1 ) 出版的著述，即索绪尔生
前发表的数量不多的几篇论文，包括索绪尔的博

士论文《论梵语绝对属格的用法》( 1880 年) 和著
名的《论印欧系语言元音的原始系统》( 1878
年) ; ( 2) 讲座记录( 如关于音节的讲座) 和一些
札记; ( 3) 沙·巴利和阿·薛施霭根据学生听课
笔记整理出版的《普通语言学教程》( 法文版
1916 年 /中文版 1980 年) ; ( 4 ) 当年听课的学生
孔斯坦丹 1958 年赠给大学图书馆，1993 年被整
理出版的普通语言学课程的笔记( 中文版 2001 /
2002 年) 。1996 年，由于索绪尔故居维修，在夹
墙中发现了索绪尔在与学生谈话时提到的写过

但找不到的关于普通语言学的书稿以及一些札

记。1996 年发现的新材料，加上以前所收集的
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一些材料，经西蒙·布凯和鲁道尔夫·恩格勒编
辑，2002 年出版了法文版《普通语言学手稿》( 中
文版 2011 /2020 年) ，成为出自索绪尔本人笔下
较全面反映其普通语言学思想的文本，在语言学

史上有重要的价值。
《普通语言学手稿》包括四个部分:“论语言
的二元本质”“词条与格言”“普通语言学的其他
文稿”“普通语言学备课笔记”，其中第一部分
“论语言的二元本质”是未完成的书稿，章名是
索绪尔自己拟定的; 其余三部分，有 1996 年新发
现的材料，也有恩格勒《索绪尔〈普通语言学教
程〉校勘》( 法文版，1968—1974) 使用过的材料。
在《普通语言学手稿》中，第一部分内容是

索绪尔自己拟好题目的一部未完成书稿，一共

76 页，这就是 1996 年修葺索绪尔故居时在夹墙
中发现的所谓“橘园手稿”，也就是索绪尔曾对
自己学生提起的曾经写过的书稿，一部“探讨语
词( mot) ，作为语词科学( science des mots) 的主
要扰乱者的语词”〔1〕的书。在第四部分“普通语
言学备课笔记”中的“第二次教程注释( 1908—
1909) : 二元性”中，索绪尔说: “语言可以还原为
五六个二元性，或成对的东西。”不过接下来提到
了二元对立是三种: ( 1 ) 语言的心理的两个方
面，能指 /所指; ( 2 ) 个体 /大众; ( 3 ) 语言 /言
语。〔2〕笔者联系 1891 年索绪尔在日内瓦大学的
三次关于普通语言学讲座的内容，还可以概括

出: ( 4) 诸语言 /抽象语言; ( 5) 时间上的连续性 /
变易性; ( 6) 地理上的连续性 /分散性，以及其他
文稿中所提及的第七个对立: 事件 /状态; 亦或历
时 /共时。有人说索绪尔是二元对立大师，一点
也不为过。不过，在“第二次教程注释( 1908—
1909) : 二元性”中，索绪尔只列出了三种二元对
立，并不是索绪尔的一时疏忽: 这三种二元对立，

实际上可以看作是语言本体处于核心地位的二

元对立。而最为根本的，是语言符号本身的二元
对立，即“能指”与“所指”的二元对立，以及此符
号与彼符号的对立，后者确定了语言符号本身，

并由此导致语言符号系统性。这是语言最本质、

最核心的部分。在《普通语言学教程》中，索绪
尔认为语言学的任务是:

( a) 对一切能够得到的语言进行描写并
整理出它们的历史，那就是，整理出各语系的

历史，尽可能重建每个语系的母语;

( b) 寻求在一切语言中永恒地普遍地起
作用的力量，整理出能够概括一切历史特殊

现象的一般规律;

( c) 确定自己的界限和定义。〔3〕

而“能指 /所指”“个体 /大众”“语言 /言语”
这三个二元对立，尤其是最最核心的“能指 /所
指”二元对立与语言符号单位本身说清楚了，语
言学的第三项任务，即确定语言的“界限和定
义”，也就是弄清“语言是什么”这个语言学的核
心任务，也就大部分完成了。索绪尔的《论语言
的二元本质》，就是主要探讨语言符号能指与所
指二元对立和语言符号单位自身确定( 价值) 的

一部独立书稿，从相对于其他文稿的分量，就可

以看出索绪尔对这两个问题所下的功夫之深，用

情之专。———弄清语言学的对象是什么，亦即语
言是什么，这是语言学最基本的前提。这是索绪
尔对前学批评的主要着眼点，更是索绪尔语言理

论大厦的基础与核心，同时也奠定了现代语言学

的基本理论体系。
本文根据《论语言的二元本质》书稿来分析

索绪尔的语言哲学思想。我们以于秀英 2020 年
的商务版译本为主要依据，有时为了更好地理

解，也会对比于秀英 2011 年南京大学出版社版
译本，如作为语言基本单位词语，2020 年商务版
都译作“字”，而在 2011 年南京大学版中译作
“语词”“词语”或“词”，由于语言学界通常认为
作为语言的基本单位是词而不是字，因此本文采

用南京大学版的译法并作脚注说明。

一、语言质体:由形式差异和由此形成的意义
差异构成的负性统一体

学科的对象是该学科最重要的核心概念。
语言学与其他学科不同，语言学的对象不是现成
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地摆在研究者的眼前，需要从异质的纷繁复杂的

言语交际活动中把它区分出来: 明确学科的研究

对象，是语言学科学研究的最基本的前提。《论
语言的二元本质》就是从二元对立角度来分析，
价值、对立、差异、负性、同一性、空、无实质性、关
系、系统等概念，无一不是指向语言符号或语言
单位这个语言学的核心对象; 这部未完成的书

稿，可以看作是索绪尔对语言符号学的系统研

究，这种对本体、存在和关系的探索，毫无疑问，
是索绪尔语言学的哲学，具有语言观和方法论性

质。不过，因为写作时间的原因，在这部书稿中，
还没有使用“能指”“所指”这对对立的术
语，———“能指”和“所指”这对术语，还是索绪尔
在第三次也就是最后一次教程中，在所有课程过

大半的 1911 年 5 月 19 日( 7 月 14 日结束) ，在第
五章课程中对前两章进行补充时，才提出来

的;〔4〕而书稿中的“符号”也不是指作为整体的
符号，而是指符号的形式，亦即后来的“能指”;
这个意思有时也用“形式”来指称。
索绪尔认为，“没有语言质体可以是给定的，

可即刻通过感官而给定”，〔5〕“永远无法在语言
中发现个体，即就自身所确定的存在”，〔6〕因为语

言学的对象是复杂的，而且这种复杂性中并不具

备自然单位; 有什么样的观点，就可以确定什么

样的个体单位; “在语言中，有必要区分两种现
象: 一个属于内在的意识现象，一个是可以直接

把握的外在现象”;〔7〕因为单一的现象无从构成

语言单位，所以对语言单位的确定，就意味着两

种异质要素的结合。
语言现象的二元论存在于下述二元性

中:即作为声音的声音和作为符号的声音，前

者是物理现象( 客观的) ，后者是物理—精神
现象( 主观的) ，但绝对不是语音之‘物理’与
意义之‘精神’的对立。有一个领域，内在的
精神领域，符号及意义存在其中，相互依存，

无法分离; 还有一领域，外部的领域，那里只

有‘符号’，但却化为一个连续的音波，我们
只能将其命名为声音形象。〔8〕

索绪尔区分了物理的声音和作为符号的声

音，认为意义与作为意义载体的符号，都存在于

内在的精神领域，但它们是异质的; 而体现在外

部领域的，是符号( 作为意义的对立面和载体)

的外化———声音形象，“声音形象得自于概念，得
自于符号功能”，〔9〕“声音形象被引入到所谓的
语言的符号游戏中来，从此，它就变成形式”，〔10〕

“语言学上只存在着意识所知觉到的，即如其所
是或变成符号”。〔11〕作为声音形象的构成部分，

“语音在场是人们想象而不可还原的要素”，它
只有与其他语音相互对立时才有价值，亦即这种

语音在场的一种“相关性的呈现”，〔12〕是相对的

或相互的价值，纯粹的语音不属于语言，“声音方
面的质体不是语言的质体”;〔13〕所以，“在言语活
动中，无论从哪个角度切入，根本没有以其自身

界定和确定的个体”，“所获得的任何一个单位
都不再只是一个单位”，〔14〕因为单位( 个体) 是由

相互之间的关系来确定的。
索绪尔认为，语言形式的价值、意义、功能或

用法，是同义的;“一个语言系统( 形态系统) ，一
个信号系统，首先是由不同的价值构成的”，要使
一个形式作为形式，必须有两个恒定的条件:“1°
这一形式不能脱离同时出现的其他对立形式。
2°这一形式不与其意义相分离。”〔15〕因为形式与

其意义相对，才是其意义的形式，否则不成其为

形式; 同时，形式也是与其他形式相互区别、相互
对立的产物，单独存在之物是不能构成形式的。
因此，“不能借助形式所代表的声音形象来定义
形式是什么;———更不能借助声音形象所蕴含的
意义对之下定义”，———因为形式与意义是不同
质的东西，“必须用普遍复杂的事实来作为首要
事实，这一事实是由两个相反的事实组成的: 即

声音形象的普遍差异，以及附着于其上的意义的

普遍差异”;〔16〕形式不是“某种肯定的简单的质
体，而是复杂且相反的质体: 得之于与其他形式

的不同”，〔17〕形式体现为彼此之间的差异，亦即

不同，“形式这种存在，除了用法之外，全然虚
空”。〔18〕因此，“语言建立在一定量的可识别的差
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异或者对立之上，而相对词项的每一绝对价值则

无关紧要，它可以变化很大，语言状态却不会因

此被打破”，〔19〕因为语言单位的同一性，是依据

彼此之间的差异，亦即相互对立来确定的: 同一

性，不过是差异性的另一面而已。
索绪尔认为，“1°符号只根据其意义而存在;

2°意义只根据符号而存在; 3°符号和意义只根据
符号之间的差异而存在”，〔20〕语言符号的两面是

互相确定的，具有双面性，缺少其一就不能构成

符号，在《普通语言学教程》中，索绪尔曾把声音
( 音响形象 /声音形象 /听觉形象———笔者注) 与

思想( 概念 /观念———笔者注) 比作一张纸的正
反两面，不可能切开正面而不同时切开反面，来

说明符号( 符号的形式即能指———笔者注) 与意
义的一体性;〔21〕符号是差异或者对立亦或关系

的产物: ( 1) 形式与意义的关系; ( 2) 形式与形式
的关系( 表现为差异或对立) ; ( 3) 意义与另一意
义的关系( 表现为由形式而形成的差异或对

立) ，———“意义只是表达形式价值的一种方式，
这一形式的价值，在每时每刻，都完全取决于与其

共存的形式”。〔22〕所以，“形式与意义是一回事，而
且形式是四项的”，四个对立项关系如图 1所示:

图 1 四个对立项关系示意图〔23〕

对这四个对立项，索绪尔解释道:“任何形式
都不仅与一个概念相对应，任何意义也不仅与一

个符号相对应。……事实上，只有一些形式的差
异和一些意义上的差异; 另一方面，这些不同范

畴的每一个( 因此自身已是相反的东西) 正是靠

与别的结合才作为差异而存在。”〔24〕

这个对立项关系示意图说明，一个意义必然

是一个形式的意义，一个形式必然是代表一个意

义的形式; 根据形式不同的意义间不仅具有普遍

的对立与差异，也与根据意义不同而存在的形式

的对立与差异相互依存，而这些相互关联相互对

立，通过声音形象这种负载意义的形式间的差异

而体现。因此，无论是形式还是意义，都不是靠
自身，而是靠形式与其他形式之间，意义与其他

意义之间，彼此之间的相互对立、相互差别来彼
此规定的，从而所构成的整体———语言符号———
也是在与其他语言符号彼此之间的相互对立相

互区别中来确定自身的，它不是由它本身是什

么，而是由它不是什么———亦即“负性”———来决
定自身价值的，所以索绪尔把语言符号看作“负
性统一体”，或“无实质性”。索绪尔的这个图示

以及解释，深刻地阐明了符号形式与意义的一体

性、差异或对立的复杂性，这是对语言符号系统
性的最好说明。因此，“处于符号的世界还是意
义的世界，其实是一回事”，〔25〕“说符号，就等于
说意义; 说意义就等于说符号”。〔26〕

二、共时 /历时:“是语言事实决定
要把历时和共时分开”

索绪尔认为，“一个给定时代所具有的种种
言语行为，其实代表一种表达这些事实的经验方

式，而与此同时，表达这些事实的理性方式则专

一是借助往昔的。……每一言语行为既存在于
当下，也存在于过去”。〔27〕这样，语言就存在于现

实的状态和过去的历史，或者共时与历时两个方

面，但“存在着科学的，而且与每种语言状态自身
都相关的研究; 这种研究不仅不需要历史观点的

介入，而且根本不取决于历史的观点。一开始就
要系统地排除任何成见和任何历史观念，如排除

历史术语一样”，因为语言“系统完全独立于历史
而运作”。〔28〕首先，语法是系统的，“语法是对确
定的语言状态进行的分析”，〔29〕语法是语言共时
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状态的产物，某一个形式的语音形象与以前的差

异如某个音的脱落，是一种历史事件，但只是在

共时的语言状态中，由于它与其他形式的差异或

对立，才赋予了这一形式的某种价值。其次，音
位也是系统的，作为声音形象的构成部分，说 a
是某个音，完全是由于同时还有其他的音 b、c 等
的存在，a正是由于与 b和 c等的对立、差异而体
现自身价值的，这样的 a 就不是物理性的某个音
自身而是与 b、c等相对关系的产物，所以才存在
“语音波动( fluctuation) 现象”，〔30〕这是一种发音

上的自由度，允许发 a 时存在一定的变异，发成
a’、a’’、a’’’等，只要不发成 b、c 等就可以，顶
多会给人一种不大自然的感觉，这样的 a 就不再
属于物理的音响性质，“在一给定时刻所考虑的
系统中，显然没有什么可以是语音的”，〔31〕“只要
确定于给定的语言状态，它在任何方面与形态学

的原则都无区别，实际上是纯粹形态学的”，〔32〕

物理性的实体性( 或实质性) 的语音，是在语言系

统之外的。
索绪尔认为，“某种语言符号之所以能够存

在，因为有其他符号存在，这是一个最起码的事

实”;〔33〕“符号和概念……须完全遵守瞬时，只是
瞬时而已。这属于形态学、句法学、同义词
等”，〔34〕索绪尔把语言系统与海军信号旗系统相

比较，认为海军的信号旗有两种性质的存在: 第

一种是作为红色或蓝色的布料，第二种是把它当

作一个符号，是表示某种意义的一种存在; 在后

者中，第一含有依附于其上的某种意思，第二它

作为代表某种意思的符号，不是由于自身的颜

色，而是: ( 1) 它与同一时刻出现的其他符号的差
异; ( 2) 它与本可以出现在其位置上、与其同时存
在的但此时此刻并未出现的其他符号的差

异;———除了“这两个相反要素之外，如果问符号
的肯定的存在是在哪儿，我们立刻看到它不具有

任何肯定的”〔35〕东西。因此，“任何语言符号脱
离了与其他符号相对立的关系，都不曾有过哪怕

是瞬时的自足的存在”，〔36〕“的确唯有周边的符
号才能确定每一符号的价值和存在……可见，必

须忘记词源学的内容或回溯的情况，这些意识中

没有的东西”，〔37〕“正如象棋博弈，在游戏之外问
王后、卒子、象、骑士是什么，那会是个很蠢的问
题”。〔38〕

正因为如此，所以，索绪尔得出了如下结论:

“要对永远瞬时的‘语言’存在与注定是时间中传
承的‘语言’存在加以绝对的分离，我们认为没有
比这一点更为必要的了。事实上，语言中的一切
往往因其传承的偶发事件所致，但并不意味着可

用传承的研究来取代语言的研究; ……每一时刻
都有两个全然有别的范畴: 一个是语言，另一个

则是这一语言的传承”，〔39〕因此，“是语言事实决
定要把历时和共时分开”，〔40〕“在每个时代，只有
相对立，相对的价值”;〔41〕而“只要说出言语或言
语活动一词，不能不首先注意到语言跟语言的传

承之间可能会发生的混淆”，〔42〕但是“永远把连
续的或回溯性的，与瞬时或当下，直接或普遍的

混为一谈，这种混淆是一种灾难”。〔43〕

在语言学史上，从学术渊源角度来看，最早

提出语言具有静态与动态两个方面的是波兰语

言学家博杜恩·德·库尔德内，———索绪尔无疑
是接受了这一观念，但索绪尔却主张摒弃历时而

专门致力于共时研究，其理论前提是对语言符号

的认识，“( ‘历史句法’) 这门‘科学’并无真正的
科学基础”，“语言状态给语言学家的研究只提供
唯一的一个中心对象: 形式与寓于形式中的概念

之间的关系”;〔44〕认为语言符号的确定取决于形

式的差别、意义的差别以及这种差别的对立统
一。语言符号彼此之间的差别、对立，必然导致
语言符号的系统性，差异、对立只能源于形式、意
义和语言符号存在的共时性或状态性，因此对语

言符号系统的研究必须排除历时因素和历时观

念的干扰。这是索绪尔的高明之处: 他对博杜恩
的静态、动态对立的认识，不仅有术语的改
造———用有共同词根而有彼此对立的“共时”“历
时”来代替博杜恩的术语，这不仅仅是吸收和整
合，〔45〕更有基于对语言符号本身认识而形成的

对语言共时态的理解，这种理解就是，只有共时
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的，才是语言系统本身的; 只有共时语言学，才是

对语言符号系统本体的研究。此外，在《普通语
言学教程》中，索绪尔还从说话者意识之中只存
在语言状态，以及语言自身两个角度，来说明语

言共时态实际上就是语言符号系统本身。〔46〕在

语言学史上，雅柯布森、〔47〕高名凯、〔48〕徐思益〔49〕

等语言学家认为索绪尔割裂了语言共时态和历

时态，割裂共时语言学和历时语言学，是没有道

理的。

三、语言单位的确定:负性原则、差异、空、价值、系统

索绪尔认为，“语言要素并非什么别的东西，
不过是一个根据某种约定与系统其他要素相对

且具有价值的构件而已”;〔50〕“从根本上讲，语言
建立在差异之上”，“语言本质上仅依据相对立关
系，仅依据一套全然相反的价值而存在，只因其

相互对照而存在”，“负的原理其实就是语言的机
制”。〔51〕语言学所面对的对象，除了与其他对象

的差异以外，没有自身的现实性，没有任何存在

的物质实体性( 或实质性) 基础，存在的只是词项

之间的差异，而且差异只是以相反的方式存在

( 即不是什么) ;“至于这些‘差异’———语言由其
构成———，它们什么也不代表，倘若没有赋予其
意义的话，在当下甚至没有意义: 要么它们是各

种形式的差异( 这一差异什么也不是) ，要么是精

神所感知的各种形式的差异( 这已经有点意义，

但在语言中还不算什么) ，要么是由复杂的关系

游戏和最终的平衡所导致的各种各样的差异。
所以，‘正’的词项亦不存在，唯有差异。进而言
之，差异是形式与感知意义结合的结果”，〔52〕所

谓的“负性”，是指语言符号不是由其本身的性质
从正面亦即由它是什么来确定的，而是由语言符

号彼此之间的关系，———体现为差异、不同，体现
为彼此的对立———，是从反面，亦即它不是什么
来确定的，物质性或实体性( 实质性) 的事实与语

言毫不相关，这种非物质性或非实体性，也就是

“空”: 在语言中“词项差异是由词项之间的关系
所确定的，无此种差异，词项就是虚空的、不确定

的”;〔53〕所以符号“从来都只是以负的方式，通过
同时呈现的其他符号而被界定”，〔54〕因此“无论
是以何种观点来考察语言的本质，语言都不建立

在绝对或正的价值体系上，而在于相关或相反的

价值，仅靠其相对作用而存在”，〔55〕这样确定下

来的语言符号只能具有相对性而不具有实体性

( 实质性) :“由于没有任何单位是建立于它物之
上，而只是建立于差异之上，单位其实总是想象

的，唯有差异存在”。〔56〕相对于物质性或实体性

( 实质性) ，这种依据语言符号彼此之间的相互对

立所形成的差异，是一种彼此依赖的相互关系，

具有非物质性或非实体性，就是相对于“实”的
“虚”，相对“物”的“空”，相对于“正”的“负”。
正是因为如此，“呈现、缺席或者连续形式具有同
等意义，这就是说每一符号都时时地绝对地具有

某种价值，无法预见，且取决于周边的符号”，“零
符号在产生之时与带正号的符号完全是一回

事”。〔57〕索绪尔甚至用箴言式的话语作这样的概

括:“存在，什么都不存在”，“这个是那个”。〔58〕

索绪尔关于差异、负性原则、空、价值、零符
号这些概念或原理的论述，其抽象程度和论证方

式，是纯哲学性，理解起来有些费力气。相比之
下，作为课堂讲述，则显得生动好懂些。比如，说
到价值，索绪尔用 5 法郎价值的判定作比喻来说
明:“( 1) 能交换一定数量的不同的东西，例如面
包; ( 2) 能与同一币制( 美元等等) 相比”，进而引
导语言符号的价值:“同样，一个词可以跟某种不
同东西即观念交换; 也可以跟某种同性质的东西

即另外一个词相比”。〔59〕价值不是实体性的，而

是相互关系的产物，是系统的产物。我们认为，
索绪尔的观点是正确的。我们也可以换两个例
子来说明。一百元人民币的价值，肯定不取决于
印刷一百元人民币所用的特殊纸张和油墨，而取

决于一百元人民币在人民币面值序列中的地位，

取决于它的购买力，取决于它相对于英镑或美元

等的相互比值; 中国象棋中的“象”虽然用这个字
形，但它的意思明显不同于作为汉语中表示“长
着长鼻子、多有一对长而大的门牙伸出口外的大
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型食草哺乳动物”的词语的书写符号，在象棋中
的“象”，它的意义或价值，只取决它在象棋中与
“车”“马”等棋子的不同，取决于它的位置和走
法。索绪尔真是极其高明的教师，举例贴切，深
入浅出。《普通语言学教程》中所举的例子都很
高明，即便是有不同意见，语言学家们都对索绪

尔的比喻赞叹不已。“深入”，就是像《论语言的
二元本质》这样索绪尔写作的著作和文章，“浅
出”，就是索绪尔在教学活动中对整合在自己语
言学理论体系中的基本原理和基本概念的形象

化阐释，这两者的结合，就是即便仅仅作为课程

笔记整理出来的《普通语言学教程》，也有着远远
超出一般语言学著作的深刻。

四、结 语

索绪尔把语言看作符号系统，并深刻地阐述

了语言符号的性质，它构成了索绪尔语言理论的

基础与核心，也是现代语言学的理论基础。索绪
尔语言理论广为人知并深刻地影响现代语言学，

以前主要是根据学生听课笔记编辑出版的《普通
语言学教程》。但索绪尔对语言的深入思考，却
远在 20 世纪初期讲授“普通语言学教程”课程之
前。索绪尔语言哲学思想的形成，应该以本文分
析的这部大约写作于 1894 年〔60〕的未完成书稿

《论语言的二元本质》为标志。这部书稿是索绪
尔集中思考语言理论问题的结果，它是 20 年后
出版的《普通语言学教程》( 1916 年) 中片段式的
精彩理论阐述的来源。如果《普通语言学教程》
中的某些表述还会让人感到有些突兀费解，那么

《论语言的二元本质》对问题的阐述则更加系统
全面，索绪尔用一系列对立统一的“二元性”，深
刻地剖析了语言符号的本质，所形成的关于语言

符号的系统性认识———语言符号学，处处闪耀着
辩证法的光辉。〔61〕正是由于有这种哲学的眼光，

即便是吸收、整合前辈或时贤的理论观点，但在
索绪尔的语言理论体系中却条理贯通、浑然一

体，被赋予了新的生命，这正是索绪尔的伟大之

处。
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