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提 要:索绪尔所阐述的语言符号任意性理论主要来源于 William Dwight Whitney，并继承了后者“任意”和“约定”
两个侧面的核心思想，但做了以下延伸和发展: 语言符号任意特性是区别开作为社会制度的语言与其他社会制度的根本

特征; 索绪尔提出了“能指”和“所指”这对新的符号学范畴，以取代惠特尼的“语词”( 或“语音形式”) 和“思想”( 或“观
念”) ; 语言符号的任意性蕴含着基于差异的语言符号的价值; 惠特尼在论述语言符号任意性时提出的语言传统的强制
力量，被索绪尔提炼为语言符号植根的两个维度———社会共同体与时间。
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On the Historical Origin of the Theory of Sign's Arbitrariness:
from Whitney to Saussure

Lu De-ping
( Beijing Normal University，Beijing 100875，China; Beijing Language ＆ Culture University，Beijing 100083，China)
Saussure's theory of linguistic sign's arbitrariness has to be attributed to William Dwight Whitney for its historical origin． The

two core facets of the theory of sign's arbitrariness，defined respectively as“arbitrary”and“conventional”on the part of Saus-
sure，were inherited from Whitney，but they were extended with further development: arbitrariness of a linguistic sign acts as a
key criterion to characterize the distinction of language as a special social system from other social systems; on departure of such
theoretical reflection，Saussure the brought forth a new pair of categories—“signifiant”and“signifie”，to achieve a theoretical u-
nifying of sign's expression plane with its content plane; the coercive force of a tradition closely interrelated to the arbitrariness of
linguistic sign，as elaborated in detail in Whitney's writings，was theorized formally as social community and time．
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1 重新反思:语言符号任意性问题的实质
罗曼·雅科布逊( Ｒoman Jakobson) 说，“对人

类而言，无论什么样的交流体系，都和语言相互关

联。在人类交流的所有网状组织内部，占支配地
位的是语言。若干本质特性，将语词符号与所有
种类的动物交流截然区分开来: 语言的想象和创

造力; 相对于动物信号的‘此处与现时’( hic et
nunc) 特性，人类语言所具有的操纵抽象物和虚构
物，处理空间以及( 或) 时间上远隔开的事物与事

件的能力……”( Jakobson 1973: 246) 房德里耶斯
( J． Vendryes) 也指出，“动物的语言隐含着把符
号和所表示的事物粘附在一起。要清除这种粘
附，使符号获得离开事物而独立存在的价值，需要

一种心理作用，而这就是人类语言的出发点”

( Vendryes 2011: 16) 。无论是罗曼·雅科布逊还
是房德里耶斯，均通过将人类语言与动物的信号

或符号加以比较，从而深刻揭示语言符号的一条

最为重要的特性: 对“不在场”的指涉、表现，或替
代功能。而人类语言符号由于具有了对不在场的
事物或事件的指涉、表现或替代功能，才使得语言
符号的使用主体———人摆脱了动物那种对在场事
物或事件的“粘附”或拘泥的局限，使人自身获得
解放，并通过对动物那种“粘附”于在场之物的非
文明形态的符号( 或信号) 的超越，创造人类独有

的知识积累奇迹。

由此引申开来，以“不在场”为指涉或表达目
标的任意性语言符号，与图像符号( icon) 和标引
符号( index) 构成本质的区别: 后者必须依托对在
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场之物的指涉，亦依据这一功能而获得与任意性

语言符号截然不同的本质规定。也正是从这一意
义上说，语言符号由于以任意性作为其本质特征

的规定，从而成为有别于各类图形符号和标引符

号的最典型的符号体系。
不仅如此，语言的其他若干重要特性，也从任

意性那里获得理论的解释，或反过来，佐证任意性

作为语言符号基础特性的重要地位。语言的其他
这些重要特性，已得到一代又一代的语言学家的

研究和阐释，不妨条述如下: ( 1 ) 语言是基于社会
共同体成员共识的一种社会制度。既然是共识，
是群体的约定，就无需从符号本身寻找什么指涉

的理由，也即以语言符号的任意性为前提。反过
来，社会约定性又构成语言符号任意性的一个重

要侧面，保证语言符号虽任意但又能成立，并为全

民所共用，从而为语言符号的任意性提供最为重

要的支撑。( 2) 社会共同体成员对语言的运用是
无意识的，语言是习惯行为。语言符号的任意性
拒绝对语言符号指涉和表达功能的因果归因。这
一原理体现在语言使用上，就是语言使用者对语

言符号的运用，不再反思和质疑语言符号表达平

面和内容平面，或能指和所指之间的对应和联系

是否合理，有何理由，而是在无意识之中掌握和使

用着这些语言符号。同时，语言的这一特性又和
上述第一条语言作为社会约定的制度体系的特性

之间存在着深度关联。这种语言符号运用的无意
识状态，又积淀为社会成员在语言符号运用上的

习惯或倾向，这也构成美国皮尔士 ( Charles
Peirce) 、杜威( John Dewey) 、米德( George Mead)
等人的实用主义语言哲学思想的理论出发点。
( 3) 语言是传统的沿袭。语言是一种社会制度，
但这种制度不是瞬间形成的，而是传统的沿袭。
传统被遵守的一个重要前提就是无需质疑的“理
所当然”( 祖宗之法不能变) 法则。由于“理所当
然”的条件限制，当传统得到继承和遵守时，人们
不复对传统的来源感兴趣，也无意于探究其产生

的根源，从而形成传统被遵循时的任意性特征。
说语言是一种传统，不仅是基于语言的共时状态

是历时发展的结果，而且更重要的是，作为沿袭传

统的语言，与其他基于传统的社会习俗、社会制度
一样，都受到任意性法则的操控，从而构成语言符

号任意性的深层条件。( 4 ) 语言的习得是一个模
仿的过程，是社会学习的结果。儿童对语言的习
得过程，正是由于无需因果解释的任意性法则的

潜在作用，才省却了“为什么”的思考劳作，而变
得一帆风顺。只需发音器官健全，就没有学不会

母语的儿童。这也是语言符号任意性法则所决定
的必然程序和结果。
语言符号的任意性问题如此重要，以致成为

语言符号学研究最为核心的问题。对此，国内外
学术界皆无异议。然而，目前的问题是，国内外学
术界普遍倾向于将符号任意性理论完全归功于索

绪尔。不可否认，索绪尔在语言符号的任意性问
题上进行了迄今为止最为深刻的思考和阐释，但

索绪尔并非符号任意性思想的起点。如果我们在
语言符号任意性的研究上仅仅回溯到索绪尔，势

必会忽略索绪尔之前在这个问题上的重要发现，

也容易局限于索绪尔语言符号任意性理论所形成

的思维框架，难以获得更大的突破。然而，国内外
学术界在这一问题上旷日持久的纠结，很大程度

上，又是由于索绪尔过于伟大而形成的理论迷信。

2 历史溯源:索绪尔的伟大所带来的问题
索绪尔的伟大带来两个问题: 一是后来者无

人企及，没有哪一位语言学家或符号学家能以其

思想深度或理论体系的严密性超越索绪尔，这一

点无须再做证实。二是索绪尔过于伟大，由此遮
蔽了先驱者的光芒。
第二点又存在着 3 个偏向: 第一，索绪尔之后

的绝大部分语言学家、符号学家，甚至包括那些享
有国际学术声望的大师级人物，动辄将一切重要

的语言符号学原则和思想绝对性地归功于索绪

尔，从而造成索绪尔的神化。持这种态度的学者
数量可观，如伟大的语言思想家 mile Benveniste
( Benveniste 1983: 55) 、国际著名的索绪尔研究专
家 Jonathan Culler ( Culler 1999: 10 ) 、前国际符号
学会会长 Paul Bouissac ( Bouissac 1998: 32 ) 。第
二，对索绪尔语言符号学思想的来源怀有好奇之

心的国际学术界，往往采用历史学的机械传记论

视角，以生涯归因的方式，从索绪尔学术生涯的 3
个阶段，特别是柏林和莱比锡时期，以及巴黎岁月

这两个阶段，按图索骥，将索绪尔阐述的一些重要

的语言符号学思想，或归功于索绪尔在柏林、莱比
锡求学时期的老师和同行( Davies 2006 ) ; 或归功
于“巴黎岁月”期间 Bréal 等法国语言学家( San-
ders 2006: 30 － 46) 。第三，从社会学经典著作里
寻找索绪尔符号学思想的来源，典型的做法是从

社会学家涂尔干( mile Durkheim) 的代表性著作
《社会学方法的准则》一书里寻找索绪尔思想的
平行性，如国内早期的方光焘先生( 赵蓉晖 2005:
178 － 186) 、法国 G． Mounin 等。值得注意，G．
Mounin提出一个非常富有想象力的观点( Mounin
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1970: 20 － 25) : 索绪尔的学生 Meillet 曾写过专文
论证涂尔干的社会学思想对语言学研究具有很高

的借鉴意义，涂尔干阐述的“社会事实”的外部性
和强制性特点同样适用于作为社会制度的语言。
索绪尔与 Meillet曾有大量书信往来，可能是通过
后者了解到涂尔干的社会学思想，并把它运用到

自己的语言符号学理论之中。我们认为，这样的
看法至少从以下几点判断不成立: 第一，从目前公

开的索绪尔和 Meillet的通信看，尚未发现有讨论
涂尔干的信件内容; 第二，很难想象索绪尔这样严

谨的思想家会依据一些非正规的私人信件的内容

来构筑其语言符号学理论大厦的基石。
不可否认，第一种偏向的出现，及其广泛流传

的现实，与索绪尔语言符号学思想的崇高和伟大

有着内在的因果关联。第二种偏向忽视了依托文
献，而非日常生活接触，对思想家所发生的远距离

影响。索绪尔回到日内瓦之后默默无闻的生活方
式未对其语言符号学思想的发展和成熟产生消极

影响，这一事实也印证了思想家可以诞生于阅读

和思考，而不一定需要亲自聆听先驱者的教诲。
第三种偏向着眼于思想家观点的平行性。确实，
我们在涂尔干的著作中可以找到大量有关“社会
事实”外部性和强制性的深刻阐述，这些观点与
《教程》( CLG) 一书的某些判断高度相似。但是，
从索绪尔的《教程》( CLG) 和目前出版的“手稿”
( crits) ( Saussure 2011) 中，未能发现索绪尔对涂
尔干的任何引用。以索绪尔诚实的学术个性而
论，倘二者间存在着影响和被影响的关系，则一定

会留下引用，甚至分析的痕迹。既然不存在上述
情况，则可初步得出结论: 索绪尔没有受到涂尔干

的直接影响。
对于索绪尔语言符号学思想来源的探索，科

学的态度，应该是依据索绪尔的《教程》( CLG) 及
其“手稿”( crits) 中对先驱者的具体引用及其评
价性结论，以寻找和确证其思想来源的线索，而不

能做缺乏实证依据的推测。上述对于索绪尔语言
符号学思想来源的种种臆想性判断，很大程度上

也恰恰导源于阅读索绪尔《教程》( CLG) 和“手
稿”( crits) 时的粗疏和误解。
索绪尔自负与诚实的学术个性也给我们提供

启发: 考察索绪尔《教程》( CLG ) 以及“手稿”
( crits) 中对 19 世纪伟大的美国语言学家威廉·
惠特尼( William Dwight Whitney) 的多次引用①和
罕见的高度评价，以及“手稿”( crits) 中发现的
就惠特尼的语言观所做的长篇注释 ( Saussure
2011: 174 － 191) ，特别是索绪尔在提及惠特尼时

所做的评论文字，再对惠特尼的著作进行比对和

分析，可以肯定: 索绪尔的语言符号学思想，尤其

是语言符号的任意性理论，其核心内容来自惠特

尼。但是，索绪尔在惠特尼的语言符号任意性观
点的基础上进行了大量深刻反思和理论延伸，做

出独特的贡献。
索绪尔在《教程》( CLG) 以及“手稿”( crits)

中对于除惠特尼之外的其他语言学家的尖锐批评，

也说明索绪尔在语言符号学理论的构建上没有继

承惠特尼之外的其他语言学家的思想，如果非要说

有什么影响的话，也仅限于反面案例的作用。索绪
尔没有提及和引用涂尔干的社会学学说，也证明，

索绪尔所阐述的语言符号任意性学说与涂尔干的

社会学思想之间没有直接的继承关系。
惠特尼既是 19 世纪后期首屈一指的梵语研

究专家，也是欧洲众多语言研究的权威。他是印
欧历史比较语言家，但更是语言思想家和语言理

论家。所著《梵语语法》，索绪尔在“手稿”
( crits) 中有专门的引用和讨论( Saussure 2011:
28) ，但索绪尔引用和评论较多的还是《语言的生
命与成长》( Life and Growth of Language ) 一书。
惠特尼语言观的主要内容和核心思想，在《语言
的生命与成长》中皆有系统的阐述。
需要强调，我们虽然认为索绪尔有关语言符

号任意性的主要思想来自惠特尼，但这并不等于

说，惠特尼就是这一思想的首倡者。从西方语言
哲学思想的发展历史看，较早讨论语言符号任意

性问题的，首推哲学家洛克。洛克说，“因此，我
们可以想象一下，语词，究其本质而言，何以如此

圆满适应其目的，且终究被人们用做其观念的符

号; 不是借助存在于特定分节语音和特定观念之

间的任何自然联系，因为那样的话，整个人类只会

有一门语言，而是通过主动的强制，由此，一个词

被迫任意地充当一个观念的标记。语词的应用就
在于充当观念的可感标记。语词所代表的观念就
是其适当和直接的意义”( Locke 1877: 4) 。

3 温故知新:惠特尼符号任意性思想的内涵
惠特尼在《语言的生命和成长》和《语言和语

言研究》二书中，对语言符号的任意性问题做出
相对一致的阐释。其基本理论要点可以概括为:
语词与思想或观念之间没有内在( internal) 、必然
( necessary) 、自然( natural) 的关系，二者间的联系
是任意的( arbitrary) ，二者结合的纽带是外部的，
即社会共同体的共识和约定( conventional) 。
惠特尼在《语言和语言研究》一书中说，“因
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此，每一种有声语词( vocable) 都是一个任意( ar-
bitrary) 和约定( conventional) 的符号。说它任意，
是因为上千种别的语词里面任何一个都可以为我

们所轻而易举地掌握，并与同一观念相关联; 说它

是约定的，是因为我们所掌握的语词唯有植根于

我们所隶属共同体的公认用法的裁定”( Whitney
1867: 14) 。在《语言的生命和成长》一书中，惠特
尼也做过类似的阐述: “在这些术语的真正和本
来的意义上而言，每一门语言里继承下来的每个

词都是任意( arbitrary) 和约定( conventional) 的符
号: 说它任意，是因为人类所通行的其他成千个语

词，或可以创造的上万个语词中，任何一个都可以

同样学会，也同样能适用于这一( 表达) 目的。说
它约定，是因为使用此一语词而不使用彼一语词

的理由仅仅在于这样的事实: 它已经在说者所隶

属的社会共同体中使用开来。语词通过‘赋性’
( θεσει) ( by attribution) 而存在，而非通过‘自然
本性’( Φνσει) ( by nature) 而存在。所谓的‘自然
本性’是指这样的意思: 在一般事物的本性或具
体的语词使用者的本性中存在着规定和决定语词

的理由”( Whitney 1875: 19) 。
值得注意，惠特尼在上述对语言符号任意性

的界定中，提出两个关键术语，即“任意”( arbi-
trary) 和“约定”( conventional) ，二者互为前提，抽
取其中任何一个都不能构成对符号任意性的完整

定义。正如本文第四部分将要讨论的，索绪尔的
语言符号任意性理论恰恰是准确继承了惠特尼符

号任意性思想的“任意”和“约定”这两个核心侧
面，并在此基础上展开独特的思考。
然而，惠特尼的符号任意性思想并非停留于

这样的定义水准。第一，符号任意性思想的提出
是对语言作为一种符号体系的本体论反思产生的

必然归结。语言符号最重要的特性在于表达和指
涉，对表达和指涉的研究不可回避语词与思想之

间关系的反思。而由此归结的语言符号的任意性
则成为语言最重要的特性和语言研究的首要问

题。惠特尼指出，“语言，无论就其单个项目，还
是就其整体而言，首先是观念的符号，也即伴随着

观念的符号。抽取所涉及问题的任何一个方面作
为核心问题，势必将语言整体置于错误的状态，并

且歪曲每一部分之间的比例和关系。由于语言科
学探寻其原因，并致力于解释语言事实，因此必然

出现关于这一事实的基本发问: 语言这种符号是

怎样获得如此应用的? 其产生和应用的历史为

何? 其最终的起源和理由是什么?”( Whitney
1875: 16) 不难看出，惠特尼正是基于对语言符号

的这样的本体论哲学反思，才实现对语言符号任

意性的抽象提炼和逻辑推导。我们只有如此逼近
问题的真相，才有助于破除笼罩在符号任意性问

题上的各种迷信和困惑。第二，语言符号的任意
性，蕴含着语言的传统继承性。正是因为传统的
延续中渗透着社会约定的成分，而不必追问语言

符号自身的理据，所以，社会共同体成员在继承上

一代的语言体系时，更多的是延续既定的表达方

式，而无需质疑过去的表达方式是否适用现代的

概念体系。但语言作为传统，和其他传统习俗又
有明显的区别，那就是，语言在传统的延续和继承

中充满保守和革新的悖论，而这一点又深深植根

于语言任意性所蕴含的语言的自由性。不过，语
言的自由性由于社会约定这一维度的约束，而成

为有限度的自由。惠特尼概括得很中肯: “每一
种人类言语的既存形式都是表达思想的任意和约

定的符号，通过传统，一代又一代继承下来，而没

有哪一代里的哪个人能把整个符号体系都接受和

传递下来，但彼此有别的给予和获取的总和，使得

语言得以存续而不致有实质性的损失”( Whitney
1875: 32) 。第三，惠特尼不仅指出任意性所决定
的语言的变化和发展特性，而且从语言符号与所

表达的概念之间的非同步变化的特点反推出语言

符号的任意性: 如果符号与概念之间确有什么内

在、必然的关系的话，那么一定的语词符号发生了
变化，必然要求所表达的概念同步发生变化，而语

言演变的事实恰恰相反( Whitney 1867: 49 ) 。第
四，惠特尼指出，语言符号的任意性体现了人类语

言与动物叫声( 如果也算作符号) 之间的本质差

异，从而规定人和动物的本质区别。也就是说，动
物的“语言”是本能的、自然的，而人类语言符号
是基于理性和任意的。用惠特尼的话来讲，人类
语言符号的任意性特征是意识战胜本能，理性战

胜激情的结果 ( Whitney 1875: 210) 。也正是在这
一意义上，人类语言与种族和遗传无涉，而纯粹是

社会学习的产物。惠特尼说，“没有哪个人不经
过学习就能掌握任何现存的语言，而没有哪个动

物( 据我们所知) 会拥有不属于自然的直接礼物，

而是经由学习所掌握的表达形式”( Whitney
1875: 282) 。
另一方面，语言符号的任意性在彰显人类理

性的同时，也阻碍人类本能、潜意识、情感的表达
通道。这就是惠特尼所说的语言符号任意性带来
的对语言本身的伤害———“语言在某些用途上受
其约定性的伤害”( Whitney 1875: 283 ) 。一个简
单的道理在于: 人类固然以理性为主导，但其本
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能、潜意识、情感等因素也是人类不可分割的天然
属性。问题在于，语言符号的任意性挤压了人类
的这些天然属性的表达空间，而人类由此不得不

采取面部表情、手势、腔调等非语言符号手段来进
行表达( Whitney 1875: 1 － 3 ) 。这两类符号之间
的功能差异也昭示: 以任意性为本质特征，以达意

为主导交流目标的人类语言符号，和手势、面部表
情等以表情为主导目标，且缺乏任意性基础的符

号形态之间既有着本质的差别，也可能构成起源

上的连续性。这是惠特尼得出的一条深刻且惊人
的理论结论———“当一定的表达形式放弃情感的
天然基础，而转向理性的用法时，就是语言史的发

端”( Whitney 1875: 283) 。我们也许可以在惠特
尼观点的基础上进行这样的符号学延伸: 任意性

是语言产生之始，此前的手势( gesture) 、面部表情
( grimace) 虽有表达功能，但尚未能脱离开指涉对
象，只有语言符号的任意性决定了对不在场的指

涉可行性，因而充分实现符号的功效，也使得语言

成其为语言。

4 还原真相:索绪尔对惠特尼的继承和发展
索绪尔在《教程》里对惠特尼的 3 次引用构

成研究惠特尼和索绪尔二者之间符号任意性思想

关联性的出发点。索绪尔对惠特尼的 3 次提及，
特别是后两次，也构成索绪尔本人深度思考语言

符号任意性问题的起点。第一次提及充分肯定惠
特尼对语言学的发展提供了新的动力，但第一次

提及与语言符号任意性学说没有关联。第二次提
及阐述了惠特尼的语言作为社会制度的观点，将

惠特尼论述语言符号任意性问题时并用范畴中的

第二个范畴，即“约定”或“规约”( 惠特尼用语:
conventional) ，单独提取出来加以论述。确实，索
绪尔对惠特尼的第二次提及所阐发的语言作为社

会制度的观点获得了学术界的广泛关注。但索绪
尔的深刻之处在于，他和惠特尼停留于把语言视

为众多社会制度中的一种不同，而是认为，语言并

非在任何方面都和其他社会制度无异，而这个思

索最终归结到对惠特尼的第三次提及和评论，并

且确立: 语言符号的任意性是作为社会制度的语

言与其他社会制度相区别的分水岭。第三次提及
将惠特尼论述语言符号任意性时并用的范畴中的

第一个范畴，即语言符号是“任意的”( 惠特尼用
语: arbitrary) ，单独提取出来进行分析，并充分肯
定“惠特尼正确地坚持了符号的任意性”( Saus-
sure 1995: 110) 。
特别值得评价的是，索绪尔在引用和提及惠

特尼的同时，围绕符号任意性问题进行延伸和发

展，显示出索绪尔思想的深刻和独特。第一，索绪
尔提出一个新的术语———Langue，以和 langage 区
别开来，前者指社会制度意义上的“语言”，后者
指现象学意义上的“语言”。索绪尔认为: 语言符
号的任意性仅限于社会制度意义上的 langue，而
非惠特尼笼统论述的“语言”( langage) 。原因在
于: 一旦语言进入运用层面，使用者的个人特性，

包括其情感、习惯等和社会制度意义上的 Langue
不一致，乃至相冲突的因素就会介入进来，从而构

成对任意性原则的扭曲。前文曾提到，惠特尼以
约定和任意性对语言的伤害为题，分析了语言的

任意性特质对于表达人类的情感、潜意识、本能等
的制约，表现出相当大的理论困惑。索绪尔通过
提出 Langue概念，使语言符号任意性原则获得理
论支撑，同时也解决了 langage 层面任意( 理性意
义表达) 和理据( 情感或本能呈现) 并存的状态所

造成的理论矛盾。关于这一问题，两个英译本
( Baskin译本和 Harris 译本) 对于索绪尔上述两
个术语有欠科学的翻译( Baskin 译本把 langue 译
为 language，把 langage 译为 speech; Harris 译本把
langue 译为复数 languages，把 langage 译为单数
language) ，既造成国内外学术界对索绪尔思想的
误读，也遮蔽了索绪尔思想的伟大和深刻: 语言符

号的任意性原则立足于作为社会制度意义上的

langue，而非现象学意义上的 langage． 第二，语言
符号任意性的两个关键点: arbitrary，convention-
al，以及惠特尼的部分论证，索绪尔皆继承。二者
对符号任意性的相关定义基本一致。但索绪尔由
此出发，在“手稿”中进行了更为深入的哲学思
辨。特别是从符号的任意性特质出发，提出“能
指”和“所指”这对范畴，进而推导出语言符号的
价值学说，认为语言符号单位之间的差异规定了

语言符号的价值和存在的理由。索绪尔就此反思
的核心角度在于: 既然符号与概念，或能指与所指

之间没有自然、内在的联系，也即是任意的，那么
由此形成的语言单位何以能获得自身存在的理由

呢? 答案只能在于这些语言符号单位共处于同一

语言体系之中，借助彼此间的差异，而获得在体系

中存在的根据。显然，惠特尼没有这个哲学深度。
第三，索绪尔受惠特尼的启发，认为决定语言符号

任意性的一个重要因素在于语言符号的非物质

性。惠特尼仅仅看出，人类用嘴巴发音，还是用其
他手段，以作为语言符号的工具性材料，不过是一

种偶然，或出于经济和便捷的原因。但这一发现
的理论意义在于: 不能从语言符号自身的物质构
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成中寻找语言符号成立的理由，故而推演出语言

符号成立的理由是任意的。索绪尔以此为契机，
将研究人类发音细节的声学从语言学领域排除出

去，并且从语言符号的非物质性的前提出发转向

对人类心理的诉求，故才会出现语言符号能指等

同于发音印象( 心理) 的著名结论。而且，索绪尔
着力甚多的语言符号的非物质性命题，又与语言

符号的价值在于符号单位彼此间的差异这一重大

理论突破密不可分。第四，索绪尔明确提出语言
符号植根于“社会”和“时间”。这实际上也是对
惠特尼的继承。但在涉及“时间”时，惠特尼只提
出语言是传统的沿袭，而索绪尔则发现语言符号

任意性里所蕴含的不可回避的悖论: 语言符号的

可变性与不变性。
索绪尔对惠特尼语言符号任意性理论的延伸

和发展不妨总结如下: 第一，语言符号的任意特性

是区别开作为社会制度的语言与其他社会制度的

根本特征。第二，符号的任意性仅限于社会制度
意义上的 langue层面，而非覆盖现象学意义或流
俗意义上的整个 langage ( language) 。第三，在此
基础上，索绪尔提出“能指”和“所指”这对新的
符号学范畴，以取代惠特尼的“语词”( 或“语音形
式”) 和“思想”( 或“观念”) ，从而完成将符号的
表达层面和被表达层面结合为一体的精准化理论

努力。第四，语言符号的任意性蕴含着基于差异
的语言符号的价值，由此引申的语言符号价值学

说解决了语言符号的同一性问题，这是索绪尔对

语言符号任意性理论的重大发展。第五，惠特尼
在论述语言符号任意性时提出的语言传统的强制

力量，被索绪尔提炼为语言符号植根的两个维

度———社会共同体与时间，从而指向语言符号任
意性制约下的符号的可变性( 创新) 和不变性( 维

持) 的悖论，这也是索绪尔对惠特尼语言符号任

意性学说的重大发展。
本文的分析如果有什么价值，那就在于: 索绪

尔以其深刻的反思而构筑起更高阶段的符号任意

性理论体系，而对于索绪尔学说的反思是符号学

研究的一种必要精神，这样的精神正是来自索绪

尔的做法。

注释

①《教程》( CLG) 提及 William Dwight Whitney 3 次，Tullio
de Mauro校订本: 18，26，110; Baskin 英译本: 5，10，
76; Harris 英译本: 5，10，76。
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