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西方马克思主义理论的符号语境论
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摘　要：西方马克思主义理论所遵循的整体论传统，使其将关联性语境论和差异性语境论两种语境论类型作为其

基本符号学实践途径。同时，为克服差异性语境论的功能性缺陷，西方马克思主义所发展出的指称物语境论使其

对符号语境论的理解和运用得到进一步延伸，从而使其符号学实践回到了马克思主义理论以历史社会现实为考察

对象的传统立场。
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　　众所周知，西方学界的马克思主义理论自２０世
纪２０年代兴起“文化转向”后，逐渐形成了“西方马
克思主义”这一全新的马克思主义思想潮流。在这
一过程中，西方马克思主义对西方近代诸多其他哲
学思潮进行过深入的批判性吸收，其中便包括对符
号学的运用。一系列西方马克思主义批评者将符号
学理念或方法运用至对文学及社会文化的剖析之

中，使得作为社会批评方式的马克思主义理论的批
判领域得到有效扩展。
由于符号学自身属性的多样性，西方马克思主

义理论对符号学的援引途径也相应呈现出多元趋

势。其中，对符号语境论原理的运用，亦即从语境角
度对符号意义的生成性进行把握，便是西方马克思
主义符号学实践的表现之一。
一、符号语境论的整体论意蕴
有着长达数千年历史脉络的“整体论”，是西方

自然及人文科学诸多思想传统及领域中的重要命

题。这一观念的核心论点是：诸多组成部分共同构
成整体，而每个组成部分都必须在整体的背景下，通
过与其他关联性组成部分的相互比照，方能获得其
认知意义。仅以文艺领域而言，早在古希腊时期，亚
里士多德即在其《诗学》中提出戏剧是对某种行为整
体性的模仿过程，可谓整体论在西方文艺思想中的
最早体现之一。整体论观念历经数千年传承，在现
代西方人文社会科学理论中得到了进一步体现。从
上述古希腊的亚里士多德、到近代的莱布尼茨、帕斯
卡尔、黑格尔及至现代思想界，整体论在西方思想史
上始终存在着不可忽视的认识论地位。
符号语境论是现代符号学的议题之一，强调符

号能指在特定整体氛围中获得其具体所指意义的属

性，而在西方思想史上，则至少出现过两种不同范畴
的语境论类型，一种最为常见，认为符号意义，是在
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与其存在联系性关系的毗邻因素或环境的压力下实

现的；另一种则主要体现为结构主义符号学的基本
特征，认为对作为语境的符号系统而言，符号意义的
生成是在系统语境中依靠能指间的差异性来完成

的。本文将两种语境论类型分别称为“关联性语境”
和“差异性语境”。
尽管两种符号语境论对符号意义生成机制各具

不同理解及界定方式，但都与整体论存在密切关系。
据考证，“符号语境论”最早由英国人类学家马林诺
夫斯基提出［１］，而马林诺夫斯基的这一论断事实上
是在“关联性语境”的意义上建构而成。他发现，原
始部落中的大量语汇在不同具体社群语境中所表达

的意思大相径庭，并由此提出：“对于某种话语（ｕｔ－
ｔｅｒａｎｃｅ）而言，只有将其置入其所在语境（ｃｏｎｔｅｘｔ　ｏｆ
ｓｉｔｕａｔｉｏｎ），才能理解其意义。”［２］作为符号的各种语
汇，是由原始部落成员在不同特定社群生产、生活条
件下创制而成，因此与特定社会环境形成为一个不
可分割的整体，只有在被置于这一话语符号产生时
便早已形成的社群整体之中，其意义才能获得理解。
另一方面，结构主义符号学的差异性语境论同样体
现出整体论特征。结构主义符号学强调，在横组合
或纵聚合的诸多形式中，单个能指只有在结构整体
内部通过其与其他能指的差异性的显现，才能获得
稳定的所指意义。因此，无论是对于关联性语境论
抑或差异性语境论而言，都以整体论为基本方法框
架。
尽管两种语境论都强调整体语境中与能指相关

的因素对能指获得意义所具有的重要作用，但两者
对意义生成机制的理解存在本质差异。关联性情境
论强调，能指在与其相关事物间的联想性关系网络
中获得意义，同时也暗示了如下逻辑，即文化语境的
变化能够相应地带来符号意义的变化，而后结构主
义符号学同样强调能指随语境之变化而产生相应变

化的衍义机制，因此关联性语境论与后结构主义理
论中的符号意义生成机制极为相似。与之相应的
是，结构主义符号学的差异语境论则预设了固定的
符号系统，并强调能指在语言系统的固定框架中遵
循差异性原则获得单一所指意义，亦即其他能指对
某个能指获得意义的可能性进行限定。值得注意的
是，结构主义传统所惯有的共时性封闭特质，也使差
异性语境论在被用于理解社会符号意义生成机制

时，其阐释活力无法同与后结构主义原理相通的、具
有明显开放性的关联性语境论相比。以克利福德·
格尔茨为代表的美国“符号人类学派”，曾对列维－

斯特劳斯的结构人类学给予批评，在一定程度上便
可被视为关联性语境论对差异性语境论之缺陷性的

抨击。事实上，对两种语境论类型的运用以及这一
运用过程所体现的效果差异，在西方马克思主义传
统中同样曾有过体现。
二、马克思主义传统的整体论思想
马克思主义理论从一开始便体现出浓郁的整体

论倾向。美国学者第莫西·谢尔（Ｔｉｍｏｔｈｙ　Ｓｈｉｅｌｌ）
曾对作为“方法论维度整体论者”（Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｈｏｌｉｓｔ）的马克思的观念进行系统辨析：“从马克思
的角度讲，整体大于它的诸多组成部分的总和，社会
对象（例如劳工组织）要大于它互无联系的诸多组成
部分的总和，而彼此关联的组成部分则是关键。”“整
体对组成部分的属性具有决定性作用……如果仅从
整体中的部分角度来进行考察，那么部分便不能（全
部）获得认识。”［３］中国学者赵福生认为：“马克思总
是把他所考察的对象与人和其他对象联系起来”，并
“将他所考察的对象放到与它关联的整体中来考
察。”［４］同时在对一系列新马克思主义者的整体论思
想进行系统梳理的基础上，尤其以“结构马克思主
义”代表阿尔都塞为例，对马克思主义与索绪尔符号
学传统在整体论方面的联系进行了详细论证［４］。同
时，日本学者今村仁司从“多元决定论”角度对阿尔
都塞的整体论进行了剖析［５］。此外，美国马克思主
义学者詹姆逊将文学形式的整体性视为其美学属性

的重要条件［６］。必须指出的是，尽管马克思主义整
体论思想在其漫长的发展过程中，虽在很大程度上
曾受黑格尔辩证法整体论思想影响，例如卢卡奇等
人，但对于其中主张以科学方法来理解马克思主义
的阿尔都塞、德拉－沃尔佩及其各自学派而言，其对
整体论的理解显然有别于黑格尔思想，而源自其他
哲学思想传统。可见，马克思主义理论在其漫长的
发展过程中，对西方哲学传统中的整体论的认识来
源较为复杂。同时，马克思主义理论对整体论的运
用，也集中体现于“社会群体与人”、“个别问题与整
体问题架构”等性质截然不同的对象领域，尽管如
此，其基本思路与整体论思想却始终一脉相承。
由此可知，马克思主义理论与符号语境论在整

体论这一传统哲学维度上的共通之处，使得两种理
论的契合成为可能。从２０世纪５０年代开始，包括
索绪尔结构语言学在内的诸多符号学流派的兴起，
引发了西方马克思主义界将符号学运用至社会文化

批评的实践意识。马克思主义传统本身所具备的整
体论式认识途径，便成为其对上述两种不同类型的
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符号语境论进行把握和运用的方法论基础。
三、德拉－沃尔佩与戈德曼：从差异性语境论到

关联性语境论

意大利马克思主义美学家伽尔瓦诺·德拉－沃
尔佩敏锐地意识到在西方人文社会学界中日益获得

重视的索绪尔结构主义符号学、以及其继承者哥本
哈根学派等符号学学派的价值，并将现代符号学融
入马克思主义文化批评当中，从而在一定程度上突
破了传统马克思主义仅仅通过“经济基础－上层建
筑”的二元维度来审视艺术品的单一化批评视角。
将结构主义式的差异性语境论运用至对文学、雕塑
及绘画等艺术形式的批评，成为德拉－沃尔佩符号
学实践的重要内容。
德拉－沃尔佩明确提出要将包括索绪尔、叶尔

姆斯列夫等人在内的结构主义符号学思想援引入批

评之中［７］１２，英国学者马尔赫恩曾对此总结道：“在
早年的伽尔瓦诺·德拉－沃尔佩美学著作《趣味批
判》（１９６０）对结构语言学所做的系统性借鉴下，意大
利学界受其鼓舞，发展出不拘一格的以反黑格尔主
义为特色的马克思主义。”［８］同时，尽管德拉－沃尔
佩从运用结构主义之初、尤其是在其晚年，便对包括
列维－斯特劳斯理论在内的结构主义方法的共时性
倾向悖论性地表现出一定怀疑态度，但其符号学实
践在事实上却体现出列维－斯特劳斯的“拼贴”
（ｂｒｉｃｏｌａｇｅ）观念。列维－斯特劳斯本以此术语来概
括原始部落神话观念建构方式，在他看来，原住民将
本无意义的材料组织成为整体系统的方式，以该系
统所形成的整体神话框架来度量构成系统的个别组

成部分的伦理意义。此后，列维－斯特劳斯将这种
认识论延伸为审美方法，“在艺术品的情况中，审美
创作以整合一系列一个或更多的客体、一宗或更多
的事件为开端，展示出它们的共有结构”［９］，审美客
体的美学价值建基于由诸多个别组成部分所共同构

成的意义整体，而对审美客体的整体观照，也是把握
作品个别部分美学意义的基本方式。艺术品由诸多
组成部分共同构成，其审美价值以整体性为逻辑前
提，却又为诸多组成部分的审美判断提供了基本语
境，这种略显悖论意味的观念，恰是德拉－沃尔佩艺
术语境论的关键。
如前所述，为避免重陷传统马克思主义过度采

取艺术批评单一维度的窘境，德拉－沃尔佩对文学、
视觉静态艺术及音乐等不同美学形式分别进行剖

析，并指明语境论在这些艺术门类的批评中所具有
的重要作用。首先，在文学领域中，德拉－沃尔佩将

语境视为文学文本中诸多组成单位意义生成的主要

原因。以诗歌为例，诸多个别语词通过它与周围其
他语词所共同形成的“有机语境”（ｏｒｇａｎｉｃ－ｃｏｎ－
ｔｅｘｔ），使得这些作为个别组成部分的语词在整体语
境中通过彼此间的差异而获得其应有的诗学意义。
其次，在绘画、雕塑及建筑等静态视觉艺术中，作为
各自艺术符号形式的线条、色彩及石料共同构建成
一个其意义能够得到理解的艺术品整体，以此建立
起一个理解各个组成部分的整体语境基础。再次，
音乐艺术以诸多音响所构成的音程（ｉｎｔｅｒｖａｌ）而形
成音乐情感及观念，而音程为每个音乐符号赋予其
情感因素，“一个音响唯有在被纳入音程的情况下方
可转换为音乐音符（ｎｏｔｅ），方可构成音调与音阶
（ｍｏｄｅｓ　ａｎｄ　ｓｃａｌｅｓ）……并构成音乐语法的一部
分”［７］２１７。总之，艺术品都由各组成部分建立起整体
语境后，依靠其在该语境中与其他部分的差异性而
获得意义。由此可见，德拉－沃尔佩提出唯有将艺
术品视为作为整体的符号体系，才能对构成这一体
系的个别能指进行有效的审美经验和伦理解读，其
“有机语境”概念显然属于从结构主义系统论出发的
“差异性语境”范畴。
然而，德拉－沃尔佩的差异性语境论由此产生

了一组悖论，即艺术符号的意义生成到底源于社会
现实，还是产生自封闭的整体系统。德拉－沃尔佩
虽然明确指出诗歌的差异性语境是诗歌语汇意义的

生成机制，但同时却又从马克思主义理论出发，承认
所有文学意义都归根结底源于与特定社会经济结构

相应的意识形态，亦即源于历史现实，“当我们在研
究中试图判定诗歌的意义或结构价值时……我们将
同时判定这些作品被历史与社会从经验的角度所限

定的途径”［７］２４，这便使德拉－沃尔佩陷入了应以共
时性抑或历时性维度去看待符号意义的悖论，从另
一个角度讲，也是应以形而上学的差异性语境、还是
与历史现实相关的关联性语境审视符号意义生成性

的悖论，这种悖论性地双重倾向也因此引发了诸多
学者的争议［１０］２９９。德拉－沃尔佩的这种观点，尤其
是其关于音乐审美价值的阐释，受到意大利学者阿
曼达·圭杜奇（Ａｒｍａｎｄａ　Ｇｕｉｄｕｃｃｉ）的批评，在他看
来，德拉－沃尔佩的“音符－音程理论运用了一种非
历史、含混而肤浅的方法”，并由此指明德拉－沃尔
佩对结构主义的援引“一直是其研究方法的逻辑内
核”［１０］２９９。恰如某些西方学者所言，索绪尔所开创
的共时性语境体系“将对语言的社会语境的遗弃作
为其基本特质”，然而，“社会语境却是历时性规律
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‘强制性’的渊源”［１１］。这样，索绪尔当年制造的难
题在其实际上的追随者德拉－沃尔佩这里再次显现
出来。
相对于德拉－沃尔佩对语境论的结构主义式理

解，法国马克思主义哲学家卢锡安·戈德曼的语境
论则直接受到帕斯卡尔整体论思想影响，且在事实
上更接近于关联性语境论。戈德曼首先从文学文本
角度探讨了语境论的体现方式，在他看来，“某些看
似意义接近或一致的词汇、句子和短语，在不同语境
中会获得不同涵义”［１２］１０，“语境会为相似的因素带
来与其原初涵义迥然不同甚至截然相反的涵

义”［１２］１１，亦即被置于不同文本语境中的语言单位会
获得不同延伸含义，这显然是对关联性语境论的复
述。其次，戈德曼援引皮亚杰发生心理学理论，主张
作家所处阶级特有的“世界观”———亦即意识形态对
其伦理、审美等层面的认识问题具有决定性作用。
作为整体系统的阶级意识形态便成为置身其中的作

家个体诸多层面的价值观的基本结构，以及理解其
价值观的基础。这样，理解一部作品的符号意义必
须将其置于作家的个人生活脉络当中，从其思想发
展的整体轨迹来观照作品的伦理向度；欲理解作家
的思想状况，则必须根据其生活年代的所处阶级的
意识形态属性角度来对之加以审视。
显然，相对于德拉－沃尔佩，戈德曼由此将对关

联性语境论的理解和运用由文本延伸向了个人生活

背景乃至社会领域中，使其符号语境论的分析对象
显示出更加广阔的社会内涵。作为“发生学结构主
义”的代表人物，戈德曼尽管与德拉－沃尔佩一样受
到过索绪尔结构主义传统某种程度的影响，但在处
理艺术符号时却并未采取与结构主义逻辑一致的差

异性语境论，而是从关联性语境论出发，将对作为符
号体系的文学文本和作者思想体系置于社会阶级的

整体视域中审视，从而使其对符号意义的理解摆脱
了结构主义式的形而上学，并指向了马克思主义理
论一贯将其作为基本分析对象的历史社会范畴。
四、列斐伏尔的指称物式语境论
毋庸置疑的是，德拉－沃尔佩与戈德曼都是在

整体论框架内运用符号语境论的，然而对于戈德曼
而言，当研究对象指向社会范畴时，其“整体性”观念
指涉范畴本身的抽象性使得这一观察视角呈现出某

种阐释有效性层面的含混，并未触及到历史社会的
具体性之上。事实上恰如学者俞吾金所言，马克思
主义理论的整体观与作为实践主体的人类与社会现

实间的关系息息相关，马克思主义所关涉的“整体”，

实际属于与其日常生活及社会实践相关的“周围世
界”（ｔｈｅ　ｅｎｖｉｒｏｎｅｄ　ｗｏｒｌｄ）［１３］。这样，就西方马克思
主义所审视的符号体系而言，其意义来源恰是与生
存实践相关的生产与生活领域。正是在这种理解基
础上，西方马克思主义传统在运用符号学的过程中，
注重将对符号对象的语境落实到特定实践领域之

内，而对指称物的运用因此成为西方马克思主义理
论符号学实践的重要途径。
有别于一般关联性语境论，符号的指称物在客

观上同样发挥符号语境作用，从而形成为另一种语
境论类型。所谓指称物，指符号在现实生活中所对
应的具体对象。尽管这一概念的来源相对较广，但
符号学领域中的“指称物”概念，最早源于皮尔斯的
“客体”（ｏｂｊｅｃｔ），后经由奥格登、瑞恰兹及莫里斯等
人发展，成为符号学界至为重要的概念。事实上，由
于指称物为符号（能指与所指的组合）指明了具体的
客体，将其意义固定于明确的指涉对象之上，指明符
号的特定指涉意义，因此同样发挥了语境论的作用。
指称物概念也因此使西方马克思主义传统内部

开创了有别于德拉－沃尔佩与戈德曼整体论式语境
论的其他符号语境论类型，其代表人物是法国马克
思主义社会学家列斐伏尔。列斐伏尔曾指出，列维

－斯特劳斯将结构主义符号学运用至血亲组织形式
分析时，将对组织形式———亦即能指与所指结合方
式的可能性的剖析局限在数学模型式的推演之中，
从而使血亲组织可能性脱离了社会历史背景，亦即
具体历史语境，而这种形而上学的研究方法显然与
马克思主义传统的历史唯物主义宗旨全然不符。列
斐伏尔由此对结构主义符号学被运用于社会文化批

评时所体现出的方法缺陷进行强烈抨击。在这种情
况下，指称物便以伴随文本形式发挥语境作用，对能
指与所指的结合、亦即意义的生成起到了固定作用。
例如，作为概念的“书籍”，意指一类纸质的文化用
品；但该书版权页上的作为指称物的相关信息，便能
够指明该书的出版社、字数、版次等诸多指称条件，
才能将其指涉范畴限定和落实到具体社会对象之

上。诚如列斐伏尔所言：“恰是语境赋予外延（ｄｅｎｏ－
ｔａｔｉｏｎ）以可以转达的具体性；外延功能包括语境性
或指称性功能，它能够预设使所指的异位（ｉｓｏｔｏ－
ｐｉｓｍ）或同位（ｈｅｔｅｒｏｔｏｐｉｓｍ）被具体化的指称：指称
物决定所指是否能在同一时空内得到定位。”［１４］指
称物与符号（能指与所指）之间的联系性，使得符号
的表意对象被限定在具体事物之上；换言之，符号在
客观上获得了能够通过表明具体指涉对象的方式，
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使符号与现实性、物质性存在发生关联，从而使符号
的意义凝结在固定的事物之上。一般关联性语境论
的核心观念，在于能指能够通过与其相关事物的联
系性获得意义，而指称物语境论则强调能指自身所
指明的具体对象为其提供理解语境。当指称物被运
用于社会文化分析之中，其研究途径显然使得符号
学实践更加指向社会现实本身，从而指向了马克思
主义理论以历史社会现实为分析对象的一贯传统；
同时，指称物指涉具体社会存在的基本特质，也使得
列斐伏尔的符号学实践摆脱了抽象意义上的“整
体”，从而维持了马克思主义理论所关涉的实践性
“周围世界”范畴。
可见，列斐伏尔与戈德曼一样，使西方马克思主

义理论对语境论的运用方式，由结构主义的差异性
语境转向了关联性语境论，并由此使得考察视野由
封闭系统转向了社会现实领域，也使马克思主义理
论的研究方式复归其传统的社会历史视野；同时较

之戈德曼，列斐伏尔的指称物式语境论将对语境的
理解，由较为抽象的“阶级整体”引向了与符号直接
相应的具体事物，从而使西方马克思主义理论对语
境论的援引与传统马克思主义所致力的“周围世界”
领域相契合。因此毫不夸张地说，列斐伏尔对指称
物式语境论的把握，是对西方马克思主义符号学实
践极富意义的改造与发展。
通过对德拉－沃尔佩、戈德曼、以及列斐伏尔各

自符号语境论的分析，能够看出西方马克思主义理
论对于符号语境论的理解和运用方式，不仅实现了
由差异性语境论向关联性语境论的转变，同时也由
结构主义对符号的封闭性理解、转向了对符号意义
的开放性理解与阐释，这种方法及思路的转变也使
西方马克思主义理论的符号语境论实践落实到对历

史社会现实的探究之上，也使符号学实现了对自然、
社会、文化等领域的观照，从而延续了西方马克思主
义理论唯物主义的主流立场与研究方法。
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