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亚当 ？ 沙夫的结构观
——

兼谈沙夫对阿尔 都塞的批 判

张 碧

摘 要 ： 波 兰马克 思 主 义 哲 学家 沙 夫在 回 应 结构 主义 思潮 的 过

程 中 ， 对结构观念进行 了 有 益 的 批 判 和探讨 ， 提 出 了 适 合其 自 身 理

论建构 的 观点 独 到 的 结构观念 。 同 时 ， 他对 阿 尔 都塞结构观 的 批判 ，

也对
“

结构马 克 思 主义
”

的特征 审视 以 及马 克 思 主 义 的 发展史 具有

重 要意义 。

关键词 ： 沙夫 结构观 阿尔都塞 批判

众所周知 ， 在 ２ ０世纪马克思主义的理论发展史上 ，

“

人道主义

的马克思主义
”

曾与以 阿尔都塞为代表的
“

结构马克思主义
”

发生

过激烈论争 。 其中 ， 作 为
“

人道主义 的马克思 主义
”

的重要代表 ，

波兰马克思主义哲学家亚当 ？ 沙夫在这场论争 中 ， 扮演 了十分重要

的角色 ， 同时 ，
也体现出其本人关于

“

结构
”

问题的深刻理解 。 本

文拟对沙夫立足马克思主义立场所阐发 的
“

结构观
”

进行阐释 ， 并

以此为据 ， 深入剖析其对阿尔都塞结构观的批判逻辑 。

一

、 沙夫的马克思主义
“

结构
”

观及其缺陷

“

结构
”

（ ｓｔ ｒ ｕｃｔｕ ｒｅ ） 的基本内涵 ， 意指对象内部 的组成格局与

方式 。 在生物 、 物理 、 化学等近代诸多 自 然科学领域 中 ， 结构问题

成为至为重要的考察领域 。 自索绪尔语言学诞生起 ， 结构 （尽管索

绪尔本人没有使用这一概念 ） 问题成为考察语言现象的至关重要的

对象 。 在 ２０ 世纪上半叶 ， 结构语言学广泛渗人西方人文 、 社会科学

领域 ，

“

结构主义
”

作为文化思潮 ， 曾
一

度展示出其对西方现代思想

潮流的导向作用 。

在西方近现代史 ， 尤其是二战后的 １ ０ 至 ２０ 年 内 ， 马克思 主义
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都作为西方思想史上最为重要的思潮 而发挥着无可替代的作用 。 值得注意的

是 ，
二战后左翼思潮的广泛兴起 ， 使得马克思 主义与结构主义思潮在时间 向

度上 因缘际会 ， 也便使得两派从各 自眼光出发 ， 对对方给予不同程度的观照 。

同时 ， 从相对传统的马克思主义阵营角度看 ， 其对结构主义问题的理解始终

处于
一种极为复杂 的状态 。 然而 ， 由于马克思 主义 的历史唯物 主义观与结构

主义的共时性观念相冲突 ， 因此 ， 马克思 主义在文化实践的过程中 ， 往往对

结构主义体现出某种批判态度 。

与这种普遍性批判态度不 同 ， 沙夫在客观 、 冷静地分析作为文化思潮 的

结构主义的基本特征后意识到 ，

“

结构主义
”

理论不具备统
一性的学理机制 ，

而只是
一

种松散的文化思潮 ， 这种特质使得不 同学者得以从对结构主义的不

同理解出发 ， 建构属于 自 身的结构主义理论体系 。 在沙夫看来 ， 马克思本人

在很大程度上 ， 便运用了与结构主义极为类似的方法 ：

“

马克思甚至在 １９ 世

纪便在经济学和社会学领域 中使用 了 同样的方法 （指结构主义 ）

”？
，

“

如果把

结构规律的思想解释为可 以在社会科学中广泛运用的方法 ， 那么他在当 时就

已经抓住 了形成今天的结构主义的合理成分的结构规律思想的要素
”？

。 这种

观点与许多西方学者不谋而合 ， 有人甚至提出 ， 马克思本人的政治经济学理

论在很大程度上 ， 本来就是结构 主 义 的前身 ： 马克思对社会的底层构造

（ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ）／上层建筑 （ ｓ ｕｐｅｒ ｓｔ ｒｕ ｃｔｕ ｒｅ ） 的二元划分 ， 正相 当于索绪尔

的
“

语言
”

和
“

言语
”

的关系？ ，
也便隐含地为此后马克思主义者从结构角度

来审视意识形态问题埋下 了伏笔 。

然而 ， 沙夫同样总结出结构主义所共同具有的某些特征 ， 其中 ， 最为明

显的是对共时性研究维度 的青睐 。 作为马克思主义者 ， 沙夫与多数传统马克

思主义者反对共时性的观点不同 。 他分别从本体论和价值论角度 ， 辩证地剖

析出历时性与共时性的关系 问题 ：

一方面 ， 其历史唯物主义态度使其坚持历

时性的审视维度 ， 但同 时他也十分清晰地认识到 ， 即便是马克思本人 ， 也承

认以下事实 ： 对事物的审视 ， 必须通过对其在某特定历史条件下的片段的检

审才能够获得把握 ， 换言之 ， 马克思主义研究是共时性与历时性的综合 ， 其

根本原因在于
“

对共时性研究 的推崇并不排斥 对历时性研究的承认甚至推

崇
”？

。 与之相似 ， 法国马克思主义学者卢西安 ？ 戈德曼同样认为 ， 共时性与

① 亚 当 ？ 沙夫 ： 《结构主义与马克思主义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学出版社 ，
２００９ 年 ， 第 １８ 页。

② 亚 当 ？ 沙夫 ： 《结构主义与马克思主义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ，
山东大学出版社 ，

２００９ 年 ， 第 ８ １ 页 。

③Ｒ ｉ ｃｈａ ｒｄＴ ．ｄｅＧｅｏｒｇｅ ａｎｄＦｅｒｎａ ｎｄｅＭ．ｄ ｅＧｅｏｇｒｅ ，
ｅｄ ｓ ．ＴｈｅＳｔ ｒｕｃ ｔｕｒａ ｌｉ ｓ ｔ ｓ ：ＦｒｏｍＭａｒｘ ｔｏ

Ｌ ｅｖｉ
－Ｓｔｒａｕｓ ｓ ．ＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｄｏｕ ｂ ｌｅｄａｙ＆－Ｃｏｍ

ｐ
ａｎｙ ，Ｉｎｃ．  ， １９ ７ ２ ， Ｉｎ ｔｒｏｄｕｃ ｔ ｉｏ ｎ ＊ｐｐ

，ｘｉ

—

ｘｖ
．

④ 亚 当 ？ 沙夫 ： 《结构主义与马克思主义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学出版社 ， ２００９ 年 ， 第 １２ 页 。
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历时性的结合是马克思著作的基本研究范式 ：

“

历史是结构过程的客体 。 如果

一个人没有首先建立起
一定的模式 ， 那么这些过程是不能得以研究的

”

，
同时

“

共时的方面在最大程度上是人们进人研究开端的特殊手段
”

？
。

值得注意的是 ， 沙夫与戈德曼 同样具有明显的人道主义倾向 ， 将人类视

为历史 的主宰者 、 建构者 。 与之相反 ， 同属马克思主义阵营的阿尔都塞 ， 却

在索绪尔语言学的意义上将历史结构化 ， 从而在很大程度上否定 了历史的辩

证性发展规律 。 由此 ， 沙夫展开了对阿尔都塞结构主义史观的批判 ， 这
一

点

后文将详细分析 。 戈德曼在承认历史 的
“

结构
”

作用 的同 时 ， 特别指 出 ：

“

结

构
”

并不像索绪尔及其追随者列维
－

斯特劳斯所描述的那样 ， 带有浓郁的神

秘主义 、 形而上学色彩 ， 而是在历史的过程中形成的 ， 戈德曼 由此称 自 己 的

理论为
“

发生学结构主义
”

。 无论沙夫是否受到过戈德曼的直接影响 ， 但两人

此处观点极为相似 。 在马克思主义理论语境中 ， 意识形态往往被赋予
“

结构
”

地位而被加以审视 ， 例如阿尔都塞经常是在意识形态 的意义上使用
“

结构
”

一词的 。 无论阿尔都塞本人如何否认 ， 他都在事实上采取了索绪尔的说法 ，

将意识形态视为
“

无 历史的
”

存在 ， 也便如索绪尔
一

般 ， 消解 了 意识形态
“

结构
”

的历史性 。

与戈德曼
一样

， 沙夫同样认为作为
“

结构
”

的意识形态具有发生学的本

质 ：

“

意识形态 的定义包含了发生学的成分 ， 涉及到产生某些看法和态度 的阶

级利益 。

”？ 也就是说 ， 两人都看到了作为历史因素的意识形态的变动性 。 尽

管两人亦都意识到意识形态在维护特定阶层 利益方面所发挥 的 心理学效应 ，

然而与戈德曼从发生心理学角度剖析意识形态的生成过程不 同 ， 沙夫则在列

宁的意识形态观念基础上 ， 阐释 了意识形态的形成要素 ， 指 出科学本身也是

特定时代所形成的意识形态 ， 因此不应将两者截然对立 ， 由此对意识形态的

价值作用作了见解独到的分析 。

如前所述 ， 沙夫同 意马克思主义——尤其是其中政治经济学说与结构主

义的结合 。 这种观点 ， 在
一

定程度上继承了 卢西恩 ？ 塞 巴格的观点 。 然而 ，

沙夫在批评阿尔都塞的
“

伪结构主义
”

倾向 ， 并 由此延伸出
“

马克思 的经验

主义
”

观点的过程中 ， 却似乎显示出某些论证环节的薄弱 。

众所周知 ， 结构主义主张从整体论角度审视对象 ，
而马克思主义亦采取

整体论方法或立场来审视社会历史 ， 这正是两者得 以结合 的 内在机理之
一

。

然而 ， 沙夫在认定马克思主义采取了
“

结构主义
”

方法的 同 时 ， 却又悖论性

① 戈德曼 ： 《文学社会学方法论 》 ， 段毅等译 ， 工人出版社 ， １ ９ ８ ９ 年 ． 第 ５ ６ 页 。

② 亚当
？

沙夫 ： 《结构主义与马克思主义 》 ， 袁暉 、 李绍明译 ， 山东大学出版社 ． ２ ００ ９ 年 ， 第 ４ ８ 页 。
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地提出马克思主义具有
“

经验主义
”

倾向 ， 却未能有效说明两种存在本质性

区别的方法论何以能够被马克思主义共同运用 。 众所周知 ， 经验主义最早 由

英国哲学家洛克提出 ， 洛克强调感觉材料对知识的形成所具有 的基本作用 ，

主张从主体的个体经验 出发来审视考察对象 ； 同 时 ， 结构主义则主张从整体

宏观地把握对象的组成格局 。 沙夫指出 ：

“

他们 （马克思主义的创始人 ） 捍卫

发生学的经验主义和方法论的经验主义
……他们的立场属于方法论的经验主

义
”？

，

“

在哲学上除经验主义之外唯物主义不可能与其他任何观点相结合 。

”？

然而 ， 作为方法论的
“

经验主义
”

， 从
一

开始便是作为先验主义 的反题 出现

的 ，
且往往暗含这样

一

种观念 ： 主体只能对对象个体或对象的部分进行观照 。

同 时 ， 结构主义方法却含有十分明显的先验主义倾向 ， 这从列维
一

斯特劳斯

根据血亲形式对社会无意识的演化即可看出 。 因 此 ， 沙夫将马克思 主义 同时

界定为具有
“

结构主义
”

和
“

经验主义
”

的双重倾 向 ， 客观上未能 阐 明这一

问题 ： 马克思主义是如何看待结构主义的先验性特征和经验主义间的差异且

如何有效调和两种方法的 ？

对于这
一问题 ， 英国 马克思主义学者斯图亚特 ？ 霍尔曾作 出 回答 ， 在他

看来 ， 结构主义是对经验主义的个体观照的宏观把握 ， 能够对纷繁的经验主

义观察结果进行有效整合 ， 而这正是结构主义与马克思主义共同具有的优势

特征 ， 因此对于文化研究领域而言至为重要 。 同时 ， 美国 马克思主义学者詹

姆逊也曾就这
一问题发表看法 。 詹姆逊在比较索绪尔结构主义与以皮尔斯为

代表的英美符号学传统时指出 ， 英美符号学的优势在于以其经验主义方式细

致而真切地把握单个对象 ， 而结构主义则在于能够宏观而完整地将对象置于

其参与构成的整体语境 中去加以 审视 。 在这一认识基础上 ， 詹姆逊从对两种

思想流派各 自的剖析与批判人手 ，
以指称物为关键环节 ， 指 出经验主义只是

Ｘｔ
—

系列个别事物的单个观照 ， 而在心理内部 以格式塔方式进行整体建构 ，

从而对两者进行了调和 ， 并由此解决了两种符号学传统的隔阂 。

？ 这样 ， 在马

克思主义理论阵营内部 ， 沙夫的论证缺憾 ， 由英语世界的学者弥补了起来 。

二 、 对阿尔都塞结构观的批判

尽管阿尔都塞本人多次否认 自 己有过结构主义倾向 ， 但其在事实上对结

① 亚当 ？ 沙夫 ： 《结构主义与马克思主义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学出版社 ，
２００９年 ， 第 ６ １ 页。

② 亚当 ？ 沙夫 ： 《结构主义与马克思主义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学出版社 ， ２００９年 ， 第 ６ ２ 页 。

③ 详见张碧 ： 《西方马克思主义批评理论对指称物的运用及意义 》 ， 《 文艺理论研究 》 ， ２０ １４ 年第

４ 期 。
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构主义方法的援引 ， 受到了来 自 马克思 主义理论内部的批评 。 除了 罗杰 ？ 伽

洛蒂与阿尔都塞的著名争辩外 ， 戈德曼亦对阿尔都塞结构观的非历史化态度

提出批评 。 同时 ， 同样立足于马克思主义立场的沙夫 ， 对阿尔都塞 的结构观

进行了更为系统而严厉的批判 ， 这种批判甚至构成其作 《结构主义与马克思

主义 》 的主要内容 ， 而其核心结构观亦由此得到充分体现 。

众所周知 ， 阿尔都塞以
“

科学
’ ’

和
“

意识形态
”

的对立格局作为基本框

架 ， 指出 马克思在两个不同阶段 ， 由 于分别具有
“

科学
”

与
“

意识形态
”

的
“

问题框架
”

（ ｐｒｏ ｂｌｅｍａｔ ｉ ｃ） ， 因此其理论发展呈现出截然不 同的性质 ， 并 由此

从其师巴什拉那里借鉴了
“

断裂
”

概念 ， 为马克思思想发展流脉拟定 出
“

认

识论的断裂
”

这一命题 。 学界往往认为 ， 这正是阿尔都塞受结构主义影响的

主要体现 ： 作为不同 问题框架的
“

科学
”

与
“

意识形态
”

， 恰是
“

结构
”

的体

现 。 然而 ， 沙夫对阿尔都塞的这
一

系列观念进行 了深刻分析与批判 。 值得注

意的是
， 沙夫并未 以结构主义观念的基本特征为检审 阿尔都塞理论的框架 ，

而是辅以其
一

贯主张的语义学方法？ 从对阿尔都塞理论的相关术语概念的语

义学溯源起始 ， 以此进
一

步探讨阿尔都塞对
“

结构
”

等概念的误用 。

首先 ， 沙夫指出 ， 阿尔都塞在篡改 巴什拉的
“

断裂
”

概念时 ， 对其加 以

误用 。 事实上 ， 巴什拉的这
一概念源 自法国实证主义哲学奠基人孔德 。 在其

代表作 《论实证精神 》 中 ， 孔德将人类知识谱系分为
“

神学阶段 、 形而上学

阶段和实证阶段
”？

， 此外 ， 巴什拉将现代科学知识界定为第 四阶段 ， 提出第

四阶段与前三个阶段间发生了
“

断裂
”

， 并认为很难界定这种认识论的断裂的

缘起 。

③

沙夫由此提出 ， 巴什拉是在人类知识进步史的方式更新的意义上使用该

概念的 ； 然而 ， 阿尔都塞却是在马克思个人思想认识的前行历程中使用 了这
一

概念 ， 显然与巴什拉对该概念的使用方式发生了偏离 。 尽管沙夫并未详细

说明 巴什拉与阿尔都塞对
“

断裂
”

概念的使用区别在哪里 ， 但两者间 的差异

显然十分明显 ： 作为人类认识论整体历史 的突变与断裂处 于
一

个不断积累 、

改变的过程中 ， 与社会历史 ， 尤其是生产方式息息相关 ， 同时 ， 个人的科学

发现对其发展进程同样具有 十分重要的作用 ； 然而 ， 阿尔都塞 的
“

断裂
”

却

仅仅之于马克思个人 ， 那么 ， 马克思个人思想认识方式的变化 ， 较之人类整

① 沙夫有 《语义学导论》 ＳｅｍａＷｃ ｓ ）
—

作 。

② 奥古斯特 ？ 孔德 ： 《论实证精神》
， 黄建华译 ， 译林出版社 ， ２ ０ １ １ 年 ， 第 １ ？ ２贡 。

③ 亚 当 ？ 沙夫 ： 《结构主义与马克思主 义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学 出版社 ， ２ ００９ 年 ， 第

１０６ 页 。
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体认识论的发展而言 ， 其变化机制显然存在差异 。
① 因此从这

一

意义上讲 ， 阿

尔都塞对
“

断裂
”

概念的使用 ， 至少与巴什拉所赋予的原意存在较大偏差 。

沙夫认为 ， 阿尔都塞对马克思思想体系的
“

断裂
”

的认识同样站不住脚 ：

“

马克思是
一

个完整的人 ， 无论从心理学上说还是从科学上说 ， 任何将他分为

两个不 同 的和 独立 的人格的努力都是愚蠢的 。

”？ 在沙夫看来 ， 马 克思早

年
——

亦即阿尔都塞所说的
“

断裂前阶段
”
——

的
“

异化
”

思想 ， 在
“

断裂

后
”

的
“

科 学
”

阶 段 同样 有 十 分 明显 的 体现 。 例 如 ， 在 《 经济学 手稿

（１８ ５７
—

１８５ ８ ） 》 中 ， 马克思便十分频繁地从
“

异化
”

视角来审视货币 与人之

间的关系问题 ， 而这种视角与马克思在 《 １８ ４４ 年经济学哲学手稿 》 中 的观念

没有区别 。 因此在沙夫看来 ， 阿尔都塞对马克思思想 的
“

结构断裂
”

式解释

无法成立 。

③

如果说对
“

断裂
”

的使用 ，
还仅仅是对术语的错误理解 ， 那么在沙夫看

来 ， 阿尔都塞将
“

意识形态
”

和
“

科学
”

对立 ， 则是其理论体系的重大错误 。

在经过对一系列概念的仔细辨析后 ， 沙夫提出阿尔都塞未能有效指认
“

科学
”

概念的实质 ， 亦即在
一种十分含混的意义上使用 了该术语 。

所谓
“

科学
”

， 意指研究对象规律的理性方法 。 在西方思想史上 ， 科学思

维虽然 自古有之 ， 但不可否认的是 ， 从启蒙时代开始 ， 科学在近代的思想学

术 ， 乃至生产方式方面开始发挥史无前例的作用 。 恰是从启蒙时代开始 ，

“

科

学
”

成为破解宗教蒙昧的利器 ， 并逐渐使西方人的认识观彻底从神学的思想

桎梏中走 出 ， 从而促进了 近代
“

怯魅化
”

思想认识转型的实现 。

阿尔都塞是在近似于
“

蒙昧
”“

谬见
”

的意义上使用
“

意识形态
”

概念

的 ， 同时在他看来 ， 科学作为一种趋 向精确 、 准确 地把握对象的思想方法 ，

是破解意识形态的良药 。 但沙夫认为 ， 阿尔都塞并未从根本上认识到科学与

意识形态在作为思想体系方面所具有的相似性 。 事实上 ， 无论是科学 ， 还是
“

蒙昧
” “

谬见
”“

迷信
”

等 ， 都必然是人类对 问题进行主体认知 、 叙述化的主

观产物 ， 在此意义上 ， 人类学家弗雷泽提出 科学与迷信只有一墙之隔 ， 即都

在以宏大叙述的话语体系建构方式来解释事物 。

当然 ， 两种话语体系间 的区别亦十分明显 。 众所周 知 ， 康德在
“

批判
”

① 波兰社会学家兹纳涅茨基认为 ， 个人知识的形成与社会性知识体系的建构之间存在明显差异 。

详见其作 《知识人的社会角色 》
， 郏斌祥译 ， 译林出版社 ，

２ ０００ 年 ， 第 ５ 页 。

② 亚当 ？ 沙夫 ： 《结构主义与马克思主 义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学出版社 ， ２ ００９ 年 ， 第

１ ０８页 。

③ 亚当
？ 沙夫 ： 《结构主义与马克思主义 》

， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学出版社 ， ２ ００９ 年 ， 第

１ ０８
￣

１ ０９页。



东 欧马克思主义符号学


２７７

人类知识体系 的形成时 ， 综合 了英 国的经验主义和欧陆唯理主义思想 。 这种

认识 ，

一方面将
“

现象
”

视为科学的理性对象 ， 亦奠定 了理性演绎在科学认

识形成过程中 的基本作用 ； 同 时 ， 意识形态 同样是基于对客观现实 的认识而

产生的集体观念 ， 例如原始先民时代的
“

神祇体系
”

，
无非是对人类社会组织

形式的隐喻式再现 。 两者的 区别 ， 仅仅在于把握对象时的经验化程度及主观

演绎的程度 。

沙夫认识到 ， 科学与意识形态的关系并不像阿尔都塞所界定的那样简单 。

此处 ， 他以其语义学修养考察了
“

意识形态
”

概念的来源与生成条件 。 在他

看来 ， 阿尔都塞基本是在延续青年马克思为其限定的
“

虚假意识
”

的意义上

使用这
一概念的 ， 因此从这一角度讲 ， 科学与意识形态间 的对立大致可 以成

立 。 然而 ，

“

意识形态
”

在马克思主义 的发展过程 中 ， 已被列宁等诸多马克思

主义者赋予了更为丰厚的语义 ： 当列宁提出
“

不同阶级有各 自意识形态
”

这

一命题时 ， 他在事实上 已经取消了这一概念原先带有的某种道德价值色彩 ，

而为其赋予了某种 中性化 、 科学化的含义 ， 也就是说 ， 意识形态是社会科学

理性审视 、 研究不同阶层集体意识的对象 。 在这
一基础上 ， 沙夫通过对科学

与意识形态关系 问题的分析 ， 进
一

步审视阿尔都塞的 内在理路 。 在沙夫看来 ，

“

在与意识形态的关系方面 ， 任何学科都不会是泾渭分明 的和安然无恙的 。 另

一

方面 ， 在某些条件下具有意识形态性质的学科 ， 也会根据形势 的变化而改

变 自 己的特点成为具有 中立性质的学科
”？

。 沙夫显然意识到 ， 科学作为人类

的认识谱系 ，
不可能建立在个人的观察及演绎 的基础上 ， 而是只有在集体观

念的加工条件下才有可能形成 ， 因此科学与意识形态 的关系无法
一刀两断 ，

在多数情况下 ， 两者的关系堪称紧密 ， 科学往往是意识形态 ， 意识形态也可

以通过科学来获得分析 ，

“
‘

每
一

种
’

意识形态所必须包括的价值体系和对社

会行动 目标的选择 ， 可能建立在不 同 的假设
……之上 ， 但是也可 以建立在对

社会事实的 分析的基础之上
”？

。 意识形态与科学间并不存在截然对立的

排斥性关系 此 ， 阿尔都塞 为两者 间 刻 意设置的结构对立并不存在 ， 其
“

断裂论
”

亦不复成立 。

如前所述 ， 沙夫对结构的历时性 、 共时性 问题分别采取了本体论和方法

论的 阐释方式 ， 显然 ， 对两种审视视角采取的价值观照方式截然不 同 。 因此 ，

当阿尔都塞提出
“

意识形态无历史
”

的命题 ， 并采取类似于索绪尔语言学的

方式来解释历史的时候 ， 他本人在实际上所采取的结构观这
一基本特质便再

① 亚 当 ？ 沙夫 ： 《结构主义与马克思主义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学出版社 ，
２００９年 ， 第 ５ ２ 页 。

② 亚当 ？ 沙夫 ：
《结构主义与马克思主义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学 出版社 ，

２ ００９ 年 ， 第 ４８

页 。 强调系原文所有 。
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次显现了出来 。

沙夫注意到 ， 与马克思 同时代的学者考夫曼 曾对马克思关于结构的共时

性和历时性关系进行了有力的论证 ， 并获得马克思本人的赞 同 。 考夫曼指 出 ：

“

在马克思看来……不仅是在这些现象具有完成形式和出于
一

定时期 内可见到

的联系中的时候支配着它们 的那种规律 。 在他看来 ， 除此之外 ， 最重要的是

这些现象变化的规律 ， 这些现象发展的规律 ， 即它们 由 一种形式过渡到另一

种形式 ， 由
一种联系秩序过渡到另

一

种联系秩序的规律 。

”？ 马克思从黑格尔

哲学中所借鉴的辩证法思想 ， 使其主张 以变动的眼光考察社会对象 ， 但他并

未否定在某一特定时刻 ， 对象具有有别于其他时刻 的结构形式 ， 这便为共时

性方法提供了依据 。 马克思在事实上将两种审视方式结合起来 ， 并为马克思

主义社会学方法奠定 了基础 ，

一如沙夫所言 ，

“

如果把结构规律的思想解释为

可 以在社会科学中广泛运用 的方法 ， 那么他 （马克思 ） 在 当时就 已经抓住了

形成今天的结构主义 的合理成分的结构规律思想 的要素
”？

。 可见 ， 马克思本

人即是分别从认识论和方法论的不 同价值尺度来看待结构的两种时态维度的 ，

但同时也包含着如前所述的发生学因素 ，

“

马克思主张对社会研究中的结构性

（共时性存在的 ） 规律进行分析
”？

， 也就是说 ， 共时性应当被统摄人历时性的

历史视野范畴之中 。 同时在沙夫看来 ， 阿尔都塞此处的错误在于用作为方法

论的共时性维度替换掉了作为认识论的历时性态度 ，

“

首先思考整体的特定结

构 ， 以便理解同时性的结构关系及其分支的形式和历史的特定结构 ， 这是至

关重要的
” ？

， 因此 ， 他才会得 出马克思是一种
“

反历史主义
”

的谬见 。 在沙

夫眼中 ， 阿尔都塞理论的
一

系列错误 ，
显然是 由其对

“

结构
”

问题的误解导

致的 。

结 语

作为
“

人道主义马克思主义
”

的代表 ， 沙夫并未对当时兴起的结构主义

思潮大加挞伐 ， 而是以 自 己对马克思主义的人道主义式解读 ， 对结构主义思

潮进行了独到解读 ， 并从中汲取相关理论因素 ， 形成了适合发展人道主义理

① 转引 自 亚当 ？ 沙夫 ： 《结构主 义与马克思主 义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学 出版社 ，
２００９

年 ， 第 ８ １ 页 。

② 亚当 ？ 沙夫 ： 《结构主义与马克思主义 》 ，
袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学出版社 ，

２００９年 ， 第 ８１ 页 。

③ 亚当
？

沙夫 ： 《结构主义与马克思主义 》 ， 袁晖 、 李绍明译 ， 山东大学 出版社 ，
２ ００９ 年 ， 第 ８８

页 ， 引文略有改动 《

④ 阿尔都塞 、 巴利巴尔 ：
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