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论 20世纪文学意义观念的转变
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[ 摘　要] 20 世纪文学意义讨论经历了以作品为中心的文学意义观 、 以读者为中心的文学意义观到对话

的文学意义观的转变。文学意义应该是作者赋意 、 文本传意和读者释意的复合共生体 , 是作者 、 作品 、

读者进行多维对话的产物。对话意义观的兴起 , 是在文学领域重建人文意义系统的尝试。
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　　一 、 文本中心和读者中心的文学意义观

近代以前 , 文学意义被视为作者意欲表现的东

西在作品中的体现 , 即作者的思想意图通过词物相

称的客体化内容在文学中沉积为意义实体 。作者的

思想意图投注与作品的意义生成被认为是一致的和

吻合的 , 因此 , 文学意义是不依赖于读者解读的由

作者决定的客观存在 。这是一种以作者为中心的文

学意义观 。

20 世纪以来 , 随着语言学转向和解释学转向 ,

人们普遍认为文学意义不是一种独立依存的客观存

在 , 而是文学语言本身的建构或读者对文学对象的

建构 , 于是以作品 (语言建制)和读者 (解读)为

中心的文学意义观在 20 年代和 60 年代应运而生 。

以作品为中心的文学意义观注意到语言的创造

性力量 。在柏拉图和亚理士多德那里 , 语言只是描

摹思想的被动的工具 。索绪尔所开辟的语言学转向

使人们认识到语言的意义甚至于思维活动的意义都

离不开语言本身 。索绪尔指出 , 前语言的心理只是

紊乱 、 混沌的杂波 , 只有以语言形式的思想为之命

名和整合后 , 它才获得清晰的形状 , “思想离开了词

的表达 , 只是一团没有定形的 、 模糊不清的混然之

物 。”
①
到了维特根斯坦那里 , “全部哲学都是 `语言

批判' ” ,
②
语言已经成为世界的构成性因素 。福柯更

是赋予话语以事件的特征 , 致力于消除能指的特权;

而德里达在 《哲学的边缘》 中主张书写自身构成一

种产生意义的机制 。正是基于上述认识 , 使得 “任

何有说服力的意义理论都必须被纳入一种语言学的

语境中加以讨论 。”
③
从文学创作本身看 , 20 世纪文

学也由传统的再现性文学向现代的表现性文学转

化 , 文学的历史成分在淡化 , 更加注重通过语言表

达独特感受与个人经验 , 使文学语言的意义建构功

能大大增强了 。

以作品为中心的文学意义观的实质是从意义的

作者决定走向作品决定 。传统的以作者为中心的意

义观视文学意义为作家思想意图在作品中的表达 ,

所以 , 对作者意图的追问与探究成为理解作品意义

的关键和解读的目标 。孟子说:“故说诗者 , 不以文

害辞 , 不以辞害志 。以意逆志 , 是为得之 。”
④
因而

传记分析和寓意分析便成为意义追问的主要方式 。

前者着意将本文还原为作者生活体验中的历史起

源 , 后者竭力发掘作者深藏于本文中的隐秘所指 。

以作品为中心的文学意义观否认作品创作之前文学

·140·



意义的存在 , 认为正是文学语言的组织 、 程序 、 形

式与技术产生了意义 。俄国形式主义就认定文学手

段的使用规定了文学的意义 。比如莎士比亚 《哈姆

雷特》 中丹麦王子哈姆雷特本来有足够的时间和机

会杀死仇敌克劳迪斯为父报仇 , 然而他却一再迟疑

不决 , 直到最后中毒濒临死亡之际才毅然出手 , 杀

了克劳迪斯 。哈姆雷特为何优柔寡断 、 迟于行动 ,

前人多从外在环境和哈姆雷特个人性格方面找原

因 。谢·维戈斯基以为 , “他们的论据本质上几乎都

是从生活 、 从人的本性的意义 , 而不是从剧本的艺

术安排上得出的论据 。”
⑤
“莎士比亚是由于某些风

格方面的任务才制造了哈姆雷特之谜 ……不是问哈

姆雷特为何延宕 , 而是问莎士比亚为何使哈姆雷特

延宕 , 这样提出问题可能要正确得多 。”
⑥
莎士比亚

正是通过拖延使情节结局延迟 , 才保留并强化了观

众的悲剧情感 。

新批评主要致力于把语言引入诗歌以分析诗歌

的意义 。在它看来 , 意义就在于文学的言语结构自

身 , “ `意义' 已被 `可用有效性' 概念所取代 ———

即一个词语的 `真正' 意义不是它的定义 , 而是包

含该词语并可指经验地观察到的事件的一系列陈

述 。”
⑦
因此 , 对于新批评来说 , “文学批评的基本任

务在于分析说明作品的语义 。”
⑧
威姆萨特和比尔兹

利说 , “诗的意义是通过一首诗的语义和句法 , 通过

我们对语言的普通知识 、 通过语法和词典 、 以及词

典来源的全部文献达到的 , 总之是通过形成语言和

文化的一切手段达到的 ……词语的意义就是词语的

历史 , 而一个作者的传记 , 他对于一个词语的使用

以及这个词语对他个人所引起的联想 ———这些都是

这个词的历史和意义的一部分 。”
⑨
新批评的语言分

析是把文学作为一个自成一统的封闭系统 , 既注意

诗歌能被经验地感觉到的意象层面的意义 , 又看重

文学意义的深层结构如反讽 、 张力 、 隐喻 、 复义等 。

艾伦·退特就说 , “我所说的诗的意义就是指它的张

力 , 即我们在诗中所能发现的全部外展和内包的有

机整体 。”
⑩

但是 , 单一的封闭的语言分析对于理解文学意

义无疑是不够的 , 文学意义的产生还与作者的赋意

和读者的解读有关 。正如乔纳森·卡勒所指出的 ,

“语言学的分析并不能提供一种方法 , 使文本的意义

从它各个组成成分的意义中归纳出来 。因为作者和

读者注入文本的远不止单一的语言学知识 , 而外加

的补充经验 ———对文学结构形成的期待 , 文学结构

的内在模式 , 形成并验证关于文学作品的假设的实

践 ———正是引导读者领悟和架构有关格局的因

素 。”
 11
20 世纪文学创作从再现性文学到表现性文学

的变化 , 也向读者新的阅读预期和阐释框架发出了

吁求 。在这样一种情况下 , 以读者为中心的文学意

义观诞生了 。

以读者为中心的文学意义观把意义生成看作一

个历时性的动态过程 。伽达默尔认为 , 本文固然在

特定的历史情境中向读者提出了问题 , 具有某种完

成性 。但本文的意义在很大程度上还是由解释者所

给予的 , 因为读者带着由前理解和先见所形成的阅

读预期去研究本文 , 观点的这种投射使本文验证了

他所预期的东西 。“意义总是同时由解释者的历史处

境所规定的 , 因而也是由整个客观的历史进程所规

定的 。 ……本文的意义超越它的作者 , 这并不只是

暂时的 , 而是永远如此的 。因此 , 理解就不是一种

复制的行为 , 而始终是一种创造性的行为 。”
 12
本文

的意义只不过是读者按照自己的意义预期对本文的

解读而已 。

以读者为中心的文学意义观按其理论侧重点的

不同大体可分为两种情况:一是以伊泽尔和英伽登

为代表的阅读现象学 , 二是以诺曼·霍兰德 、 大卫·

布莱奇为代表的主观解释学和以赫施为代表的客观

解释学 。

英伽登认为文学作品是纯意向性对象 , 没有自

足性 , 需要通过读者创造性的想象来补充其未充分

呈现的属性 。正因为如此 , 英伽登把空白 (他称之

为 “不定点”)本体化 。他认为 , “文学作品描绘的

每一个对象 、 人物 、 事件等等 , 都包含着许多不定

点 , 特别是对人和事物的遭遇的描绘” 。
 13
文学作品

作为纯粹的意向性客体必然包含着许多作者构思时

所形成的未确定点和许多潜在的 、 没有完全被表达

出来的因素 , 读者积极的阅读就是要对作品的图式

化方面潜在的和未定的方面进行填补 , 使之具体化

(concretization)。伊泽尔认为不确定点 (他称之为
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“空白”)与其说是存在于本文之中的性质 , 毋宁说

是与文学交流中存在于本文和读者之间的联系有

关 , 即不确定点是 “存在于由艺术作品 `图式化了

的方面' 组成的系列之中的空隙;但是 , 空白则用

来表示存在于本文自始至终的系统之中的一种空位

(vacancy), 读者填补这种空位就可以引起本文模式

的相互作用 。”
 14
虚构本文中的空白是一种范型结构 ,

它能激发读者进行结构化的行为 , 空白的位移造成

意象系统的生成 , 意义在这一顺序过程中由读者的

想象建立起来 。

除了英伽登和伊泽尔的阅读理论 , 霍兰德 、 布

莱奇的主观解释学和赫施的客观解释学在解读意义

观中也引人注目 。作为受过精神分析训练的理论家 ,

霍兰德的意义理论过于强调文学对人的快感作用 ,

“他的理论模式坚决主张文学的意义是个人对阅读

对象的一种独一无二的经验” ,
 15
对文学意义的探讨

就是探讨文学让我们产生情感的方式 。布莱奇从库

恩的范式理论中得到启发 , 他提出的主观范式理论

企图通过主体间的协商使个人的阅读动机和需要获

得客观承认 , 力求在解释共同体的认可中来寻求相

对真理 。新历史主义者格林布拉特 (Greenblatt)紧

接着布莱奇 , 提出文学意义是读者在一定历史时期

的生活范式之中进行的自我塑造 (self -fashioning),

即对人物与其文化环境之间关系的一种阐释 。而赫

施则认为 , 解释学有堕入心理主义的危险 , 必须要

回到客观主义的解释立场 。他提出的办法是把文学

意义分为涵义 (meaning)和意味 (significance)两

部分 , “一件本文具有着特定的涵义 , 这特定的涵义

就存在于作者用一系列符号系统所要表达的事物

中 , 因此 , 这涵义也就能被符号所复现;而意味则

是指涵义与某个人 、 某个系统 、 某个情境或某个完

全任意的事物之间的关系” , 也就是说 , 涵义是由作

者意图决定的文学意义的客体性存在 , 意味则是在

读者解读中随不同的理解前结构和阅读语境而变化

的方面 , “作品对作者来说的意味 (Bedeutung)会

发生很大的变化 , 而作品的涵义 (Sinn)却相反地

根本不会变 。”
 16
赫施的说法顾及到作者在文学意义

创造中的作用和文学意义的客体方面 , 对文学意义

研究中的主观主义与相对主义有纠偏作用 。

但是总的来说 , 以读者为中心的文学意义观和

以作品为中心的文学意义观一样 , 贬低或轻视作者

在文学意义创造中的地位 , 脱离作品生成的历史条

件 , 单纯从读者建构 (读者决定论)或语言建构

(作品决定论)的观点看待与分析文学意义问题 。这

显然有失偏颇 。应当说 , 无论是从时空的延续还是

从论证逻辑上说 , 文学意义应该是作者赋意 、 本文

传意和读者释义的复合共生体 , 是作者 、 作品 、 读

者进行多维对话的产物 。

二 、 走向对话的文学意义观念

实际上 , 如果以巴赫金的早期著作为界 , 对话

意义观的产生几乎与以作品为中心的文学意义观同

步 。但直至 20 世纪 60 、 70 年代 , 随着巴赫金的对

话理论被介绍到西方以及哈贝马斯交往行动理论的

兴起 , 对话意义观才产生了越来越大的影响 。接受

美学在对读者地位的论证中也包含了对对话精神的

推崇 。在现阶段的文学意义讨论里 , 各种类型的对

话意义观占据了主导地位 。

对话意义观认为 , 在作者 、 本文 、 读者的三维

关系中包含了对话关系 。巴赫金就把文学意义视为

作者 、 本文和读者三者进行对话的产物 。他说 , “话

语是一个两面性的行为 。 ……是说话者与听话者相

互关系的产物 。任何话语都是在对 `他人' 的关系

中来表现一个意义的 。”
 17
“任何一种理解都是对话

的 。 ……意义不在词语之中 , 不在说话者的心中 ,

也不在听话者的心中 。意义是说话者与听话者凭借

该语音综合体 , 相互作用的结果 。”
 18
从作者赋意方

面说 , 萨特认为 , “我们的每一种感觉伴随着意识活

动 , 即意识到人的实在是 `起揭示作用的' , 就是说

由于人的实在 , 才 `有' 存在 , 或者说人是万物借

以显示自己的手段” 。我们的创作处于未决状态 , 作

家揭示了世界的面貌 , 把事物之间的关系变得紧凑 ,

“在原先没有秩序的地方引进秩序 , 并把精神的统一

性强加给事物的多样性 。”
 19
但是写作同时又包含了

一个准阅读过程 , 作品的社会性需要它走出狭隘的

个人历史性和内在性而达到客观性 , 因此写作是一

个把作家的主观性转化为客观性的过程 , “既然创造

只能在阅读中得到完成 , 既然艺术家必须委托另一

个人来完成他开始做的事情 , 既然他只有通过读者
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的意识才能体会到他对于自己的作品而言是主要

的 , 因此 , 任何文学作品都是一种召唤 。 ……作家

向读者的自由发出召唤 , 让他来协同产生作品 。”
 20

文学表达了广泛的人类经验并评价了各类价值 , 具

备进行交流的潜能 。从读者方面说 , 富于主动性的

接受者能够凭借自己的意识揭示作者潜存于作品之

中的存在整体 , 以自己为媒介来体验他人 。读者对

这个创造的揭示过程也是本人的经验投入过程 。一

般地说 , 读者越是能把作品的世界归入自己的经验 ,

那么这部作品必定是以生活世界最深层的原型状态

出现 。这样 , 作者的经验与读者的经验就形成了交

流和对话关系 。

其次 , 就阅读作为一个释义的社会行为来说 ,

也包含了读者对他性的尊重和了解别人的渴望 。阅

读意味着自身的匮乏 , 意味着作者经验在某种程度

上对读者经验的外在性 。“我们已经看到 , 社会交往

起源于人们无法体验他人对自己的体验 , 而不是起

源于什么共同的情境或把双方拉到一起的什么惯

例 。情境和惯例调节着填补鸿沟的方式 , 但鸿沟却

来自不可体验 , 结果 , 鸿沟成为交往的基本诱因 。

与此相似 , 这种鸿沟 , 即文本与读者之间的根本不

对称导致了阅读过程中的交流 。”
 21
文学创作是对一

系列经验和可描述性质的聚合 , 能打开读者的视域 。

同时创作也是一种昭示 , 它解蔽了读者心目中不少

晦暗未明的东西 。布鲁姆说:“诗可以唤醒我们那些

从未有意识了解的东西 , 或者可以想起我们从不知

道的东西 , 或者它们使我们回忆起我们以为对我们

不再是可能的认识种类 。”
 22

但是 , 读者的阅读不一定是对文本传达的艺术

经验的被动的汲取 , 它有时并不关心对文本经验的

还原 , 而是从当代的情境和需要出发向文本发问 。

尧斯说 , “在作者 、 作品和读者这个三角形中 , 读者

不只是被动的一端 、 一连串反应 , 他本身还是形成

历史的又一种力量 。文学作品的历史生命没有其接

受者的积极参与是不可思议的 。因为正是由于接受

者的中介 , 作品才得以进入具有连续性的 、 不断变

更的经验视野 , 而在这种连续性中则不断进行着从

简单的吸收到批判的理解 、 从消极的接受到积极的

接受 、 从无可争议的美学标准到超越这个标准的新

的生产的转化 。文学的历史性和文学的交流特点 ,

是以作品 、 读者和新的作品之间一种对话的 、 同时

类似过程的关系为前提的 , 这种关系既可以在讲述

和接受人的关系中 , 也可以在提问与回答 、 问题与

答案的联系中去把握 。”
 23
提问是暴露 、 是敞开 。它

一方面使本文中未彰明的意义线索显豁起来 , 甚至

于能根据作者无意识地留下的意义踪迹 , 去探究本

文中潜藏的深层次的意蕴;另一方面 , 对于专业化

的读者即批评家来说 , 他可以根据文本意义结构中

的某些联系展开个人化论述 , 甚至以之作为论证自

己理论观点的凭据 , 从而在一定程度上超越了本文 。

以莎士比亚的戏剧 《哈姆雷特》 为例 , 正是批评家

各自不同的理论预设和认知系统所产生的意义分析

模式规定了各自不同的释义向度:反动力量过于强

大和进步力量过于弱小造成的悲剧 (当代马克思主

义社会学批评), 恋母情结产生的自我谴责和良心顾

虑阻碍了哈姆雷特的复仇行动 (弗洛伊德的精神分

析批评), 一部 “关于遏制颠覆力量的” 作品 (新历

史主义), 它体现了本文的自我解构性质 (解构主义

批评), 它是一部 “关于性别关系不对称的” 文本

(女权主义批评), 等等 。各种意义分析模式并不关

心文学意义表层结构的共时性特征呈现 , 而执着于

意义深层结构的各种潜在联系 , 并使之与各自的理

论前提和论证过程相铆合 , 对同一部作品作出了互

不相同的意义解释 。有的观点 (如弗洛伊德的观点)

明显超出了莎剧的意义结构 , 只是利用文本所提供

的语言 、 意象和结构形式中的某些因素加以发挥 ,

以表达批评家自己的理论观点 。因此阅读不仅起源

于匮乏 , 也归因于自我确证的需要 。

再次 , 读者之间也是一种平等的对话关系 。在

一元解读观破灭以后 , 任何接受者均不能以真理掌

握者自居 , 并不存在一个主宰和压制别人提问和应

答的主导性意见 。每一个接受者都是接受群体中的

平等一员 , 他作为对话活动中的第三者所持的特殊

立场总会给作品的意义带来某些变化 。尧斯在 《接

受美学与文学交流》 中写道 , “人们倘若不认识文本

它的接受者和所有接受者之间的对话关系 , 将两者

间的美学经验简单化为读者在 `词的孤独天堂里重

新找到独自阅读文本的快感' (罗兰·巴特语), 文学
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交流就将达不到它的社会作用 。”
 24
正因为每个读者

以其各具差异性的立场参与到文学阅读的群体活动

中去 , 文学意义理解才不断获得新的视野和结论 。

由此可知 , 文学意义的本质是可能性 , 它不仅具有

可供经验观察和实证分析的语义信息和意象内容 ,

还包含了面向未来的价值指向和理想憧憬 , 因而对

各种发展潜能和阐释向度保持开放 。

通过对 20 世纪文学意义观演变的分析可以看

出 , 关于文学意义的讨论 (甚至整个人文科学的意

义讨论)实际上是围绕着两个基本问题进行的:语

言可不可以表征外部世界 ? 人类究竟有无言语和理

解的共同性 , 并在一种合理的交往行动中达到普遍

性甚至共识 ? 考虑到 20 世纪的意义讨论是在传统形

而上学及其意义观的危机和文学艺术的表征危机这

样一个大的思想文化背景中进行的 , 意义问题更有

其复杂性和尖锐性 。人文科学的目标是认识人自身 ,

从而为生活建立根基 , 因而可以说 , 人文科学的意

义问题属于一个更大范围的问题 ———生活意义问题

———的一部分 。着眼于这样一个思想文化背景 , 文

学意义问题并不单纯是语言表征问题和理解与解释

问题 , 而属于生命问题和人文思想支撑问题等的一

部分 , 文学意义的创造和解读是人类永恒的人文意

义创造活动的一部分 。对话意义观的兴起 , 体现了

人类企图通过合理交往 , 在语言 、 相互作用和对话

中寻求理解和生存的内在根据 , 克服意义危机与表

征危机 、 整合知识与价值的努力 , 是在文学领域里

重建人文意义系统的尝试 。
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