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“
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马克思主义符号美学解读
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摘 要 ： 艺 术品有赝品 ，
而 艺 术无赝 品 。 有关 赝品 问 题 的 讨论卷入 了 四

种 艺 术本真性话语 范式 ， 即本体唯一论 、 作者 身份论 、 艺 术界

定论 、
历 史滑动论 ，

但这些话语 范 式各有 漏 洞 ，
且无 法应 对数

智复制 时代的 艺术赝 品现 象 。 本文尝试从马 克 思主 义符号 美 学

视域 出 发 ，
论证数字 艺 术在符形 、 符义 、 符 用 这三 个层 面 都不

得不接受
“

艺 术无赝品
”

的判 定 ，
由 此廓 清 艺 术本真性的 话语

糾 缠 ， 并为数智 复 制 时代 的 艺 术赝 品 研 究提供一 种 新 的 阐 释

策略 。
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＊ 本 文 为 教 育部人 文社会科学研 究青 年 基 金项 目
“

马 克 思 主 义 符 号 学 的 思 想 谱 系 及 当 代 价

值研究
”

（
２３ ＹＪ ＣＺＨ０２ １

） 、
２０２ ３ 年 中 央 高 校 基 本 科 研 业 务 费

“ ‘

真 实
’

意 义 的 符 号 美 学 研 究
”

（
Ｙ０ ３ ０２３ ２０５ ９００２０ ３ ５

） 阶段性成果 。
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艺术品有真品与赝 品之分 ， 而艺术无赝 品 。 这一判断应 当是常识 ， 但来

源于艺术史 、 艺术理论 、 艺术市场的不 同话语基于
“

本真性
”

（
ａｕ ｔｈｅｎ ｔ ｉ ｃ ｉ ｔ

ｙ ）

的讨论反而把相关问题复杂化了 。 艺术品作为商品 ， 需要基于其物质性锁定

本体价值 ，
而艺术作为符号性的审美价值无需受制于商品逻辑 。 为

“

艺术无

赝 品
”
一辩 ， 需要立足马克思主义符号美学视域 ， 并在

“

物性
－

符号性
－ 象

征性
”

的三元框架中
，
对滞后于数字艺术发展的

“

本真性
”

话语纠缠进行梳

理与更新 。

需要澄清的是 ， 本文并不是要混淆艺术品 的真品与赝 品 、 复刻 品 、 仿制

品等的 区别 ， 而是尝试澄清艺术
“

本真性
”

研究 中 的诸多混淆与模糊 。 具体

而言 ， 艺术品有赝品 ， 而艺术无赝 品 。 前者是艺术化的商品 ， 后者是不被商

品化的艺术 。 只有论证清楚
“

艺术无赝 品
”

这一判定 ， 有关艺术
“

本真性
”

的一系列学术史讨论才可 以澄清其内在矛盾与缺失 ， 从而为 当代数字艺术的

本体价值与媒介更新提供学理说明 。

一

、

“

艺术品
”

不可靠 ： 从本体唯一到数智复制

托马斯 ？ 霍温 （
ＴｈｏｍａｓＨｏｖ ｉｎｇ ） 认为 ：

“

艺术伪造 （
ａｒｔｆｏｒ

ｇ
ｅｒ

ｙ ） 与人类

本身一样古老 。

”

（
１ ９９６

，ｐ ．２４
） 此话有些夸张 ， 似乎 自 艺术诞生始 ， 艺术伪

造便如影随形 。 事实上 ， 诺亚 ？ 查尼 （
ＮｏａｈＣｈａｍｅ

ｙ ） 说得更为清楚 ：

“

艺术

伪造的历史与艺术品交易 的历史一样悠久 。

”

（
２０ １ ５

，ｐ ．１ ５
） 此话更在理 ， 赝

品其实是艺术商品化的产物 ， 与 自 然 的审美关联不大 。 但是 ， 赝 品作为美学

研究对象卷入了审美价值论争 ， 由此导致的结果就是
“

伪造成为艺术哲学中

４２
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最令人不安的问题
”

（
Ｍ ａｌｒａｕｘ

，１ ９５ １
，ｐ

．３６５
） 。

有关赝品 的美学讨论始终基于艺术
“

本真性
”

展开
， 大致有 四种话语范

式 ， 即本体唯一论 、 作者身份论 、 艺术界定论 、 历史滑动论 。 每一种范式的

提出都有其合理性 ， 并 内在 自 洽 ， 但是 ，

一旦展开范式之间 的对话或 比较 ，

这些话语 自身的疏漏就会暴露 ， 并在话语冲突 中弱化 自 身有关艺术本真性的

阐释效力 。 回顾这四种范式是有必要 的 ， 从梳理与辨析 中 ， 我们可 以看 出有

关艺术本真论的辩护都存在可以反驳的漏洞 。

第一种范式是本体唯一论 。 该范式默认艺术品 的本真性是唯一的 ，
且本

真性成立的基础就在于与复制 品 的对 比 。 在本雅明看来 ，

“

原作的在场是本

真性概念的先决条件
”

（ 阿伦特 ，

２０ １ ４
，Ｐ ．２３４

） 。 换言之 ， 如果没有机械复

制原作这件事 ， 本真性这一概念也就没有讨论的必要 。 基于此判断需要进一

步思考 ：

“

原作何 以是原作 ？

”

此问题的提出将本真性问题带入 了 阐释旋涡 ，

即原作是在与复制 品 的对比 中确立 自 身的 ，

一旦没有复制 品 ， 原作只能是一

个悬空的概念 。 本雅明对 比原作与复制 品 ， 并指认 ：

“

艺术作品 的 即使是最

完美的复制品也缺少一种 因素 ： 它的时间和空间 的在场 ， 它在它碰巧 出现的

地方的独一无二的存在 。

”

（ 阿伦特 ，

２０ １ ４
，ｐ ．２３４

） 这种独一无二性生成的

就是
“

灵韵
”

（
ａｕｒａ

） ，

“

复制技术使复制 品脱离 了传统的领域 。 通过制造 出

许许多多 的复制 品 ， 它 以
一种摹本 的众多性取代 了

一个独一无二 的存在
”

（ ｐ
．２３ ６

） 。 机械复制带来的文本重复消解 了
“

灵韵
”

的存在结构 ， 同时也催

生了新的文化危机 。

在古典艺术受到照相技术冲击的历史语境 中 ， 本雅明有关
“

灵韵
”

的 阐

释颇有警示意味 ， 但本雅明有关艺术本真性的剖析却衍生 了一系列 问题 ，
比

如 ，

一个摹本与多个摹本对原作造成的影响有区别吗 ？ 这里面卷入的是复制

数量及本真性
“

分有
”

程度的问题 。 又如 ， 在原作 、 摹本 、 摹本的摹本的关

系链中 ， 如果
“

摹本的摹本
”

模仿的对象是摹本 ， 而非原作 ， 那它在何种维

度上消解本真性 ？ 这里面卷人的是复制对象及本真性
“

耗损
”

程度的 问题 。

再如 ， 作者对某一原作进行 自 我模仿 ， 如此生成的文本是复制 品还是赝 品 ？

这里面卷入的是复制者身份及本真性
“

授权
”

的问题 。 如此种种 ， 艺术本真

性及其灵韵 ， 在当下卷人了更多可推敲的问题 。 尤其当数智复制可以 消弭数

字艺术文本物性差异时 ， 本真性遭遇更严峻的挑战 。

本体唯一论建构的前提是物质唯一性 ， 即某一艺术品在其物质属性上是

独一无二的 。 这种唯一性建立在时空唯一性的基础上 ， 在逻辑上与赫拉克利

特所说的
“

我们不能两次踏人同一条河流
”

（ 斯通普夫 ＆ 菲泽 ，

２０ １ ９
，Ｐ ＿１ ４

）

４３
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是一致的 。 物质唯一性限定 了 物质性本体及其所处时空 的独特性 ， 也正是在

这个意义上 ，

“

灵韵
”

是对这种物质唯一性的确认 。 当然 ，

“

灵韵
”

背后还有

艺术史价值 、 艺术观念 、 观看方式等 的支撑 。 悬搁这些外部因 素 ， 数字艺术

文本的物质唯一性在代码编辑下全无二致 ， 因此 ， 本体唯一论并非始终牢不

可破 。 这种对物质唯一性的强调在数智复制技术攻坚下完全可 以 消弭 ， 也正

是基于这一考量 ， 纯粹从物质性维度来判定艺术本真性显然是不可靠的 ， 本

真性也难以 区隔所谓的数字艺术赝品 。

总结来看 ，

“

艺术品
”

本身并不完全可靠 。 数字艺术及其复制 品在物性

特征上可 以绝无二致 。 数智技术作为艺术创作工具的重要构成 ， 使得人 、 工

具 、 艺术品三者之间 的关系被重塑 ， 并生成了新的美学关系 。 在本雅明那里 ，

机械复制冲击了艺术品在特定时空 中 的在场 ， 由 此消解 了艺术品 的本真性及

其
“

灵韵
”

。 而如今 ， 数智复制技术成为艺术创作 的一部分 ， 同 时 ， 数字艺

术品可 以被即时复制 ， 这也改变 了本真性的原始存在 。 既然本体 、 再现体之

间可以再无物性上 的 区别 （ 代码是技术 问题 ， 技术背后还是人 ） ， 网络传播

也消解了此时此地的空 间神圣性 ， 数智复制时代的艺术作品就没必要拘泥于
“

灵韵
”

。

二
、

“

艺术家
－

艺术界
”

不可靠 ： 从话语威权到技术分权

第二种范式是作者身份论 。 该范式将作者身份作为艺术本真性判定的权

威依据 。 肯达尔 ＊ Ｌ ＿ 沃尔顿 （
Ｋｅｎｄａｌ ｌＬ ．Ｗａ ｌｔｏｎ

） 认为 ：

“

重要的并不是作

者所写是否为真 ， 而在于他是否宣称其作为真 ， 在于他是否言 明字字句句

（ 以各种方式 ） 为真 。

”

（
２０ １ ３

，ｐ
．９ ８

） 按此逻辑 ， 作者担负 了确证本真性的

责任 ， 真实意义的裁夺权完全在作者一端 。 与之相关 ，

“

艺术品 的审美价值

来源于本真性 ， 而本真性源于作者
”

（ 李素军 ，

２０ １ ６
，Ｐ

．２ １ ２
） 。 如此倒推 ，

作者生成本真性 ， 本真性生成审美价值 ， 审美价值反倒受制于作者 。

这一范式的不可靠主要体现在两个方面 ：

一方面是意义的单极化 ， 即评

判标准交 由作者 ， 消解 了其他阐释的可能性 ，
也消解 了验证本真性的外部条

件 ；
另一方面是衍义的 多元化 ， 即

一旦作者离场 （ 如死亡 ） ， 所有 的讨论都

将陷入无休止的论争 ， 所有有关本真性的阐释都不能作为最终定论 。

意义 的单极化有诸多恶劣影响 ， 这既限定 了艺术家对于艺术本真性 的话

语权 ， 也赋予了艺术家作伪的权力 。

“

完成这件作品 的艺术家真的亲 自 操刀

了么 ？ 其他人有没有干预过这件原创作品 ， 以某种方式对它修改或者编辑 ，

４４
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以至于现在展现在我们面前的作品并不是艺术家所构想和创造 的 ？

”

（ 贝 克

尔 ，

２０ １ ４
，Ｐ ．２０

） 这一系列问题显然无法让艺术家 自 作解释 。 艺术家 自 己制

作了某艺术品的复制品 ， 该复制 品是否是赝品 ？ 就本真性立场而言 ， 伪造原

作肯定是赝 品 ； 从作者身份立场来看 ， 该伪造依旧是艺术家的原创性制作 ，

又有其独特的本真性。 由此产生的分歧在于 ， 评价艺术品是否为赝品 的标准 ，

从
“

本体
－

再现体
”

的截然对立转 向 了作者指认
“

本体
－

再现体
”

的可能

合一 。

衍义的多元化同样制造 了诸多麻烦 。

一方面是作者 自证的压力 。 正是 因

为各种阐释都无法成为共识 ， 作者话语权就被视为意义来源 ， 但作者何 以证

明 自 己是作者也是难题 。 早在 １ ９７３ 年 ， 艺术家哈罗德 ？ 科恩 （
Ｈａｒｏ ｌｄＣｏｈｅｎ

）

就用他的计算机程序
“

艾伦
”

（
Ａａｒｏｎ

） 在纸上作画 ， 如今的人工智能艺术更

是让艺术家和 ＡＩ 深度合作 。 如此 ，

“

作者是谁 ？

”

就不再受制于单一身份决

定论 。 再者 ，

一旦作者离世 ， 作者身份的悬空将衍生更多作品争议 ， 即使是

作者 自证的作品归属 ， 也面临着亲友 、 艺术界 、 艺术市场施加的压力 。 另
一

方面 ， 多元衍义造成的结果就是众声喧哗 ， 最后能成为共识的往往是在权力

运作下的某个单一话语 ， 这就将本真性判定转换为话语权斡旋 ， 将艺术审美

转化为权力关系 ， 由此置换了 问题的矛头与关键 。

因此 ， 作者身份论不可靠 。 数字艺术消解了作者对艺术品的绝对话语权 ，

人工智能技术则让艺术家意图消解于数据随机性之中 。 艺术家可以利用 Ａ Ｉ 辅

助创作 ， 通过设定程序来让图像演变 ， 最终达到艺术家想要 的效果 。 如此 ，

数智技术既是工具 ，
也具有 自 我生成的主动性 ，

“

艺术领域将不再由人类独

享
”

（ 赵毅衡 ，
２０２５ ａ

， ｐ
．８０

） ， 艺术家的原创性被技术的选择性侵蚀 。 虽然
“

观念 、 构图过程的所有元素 、 软件的编写 以及数字艺术创作 的许多其他方

面仍然 带 有 艺 术 家美 学标识 的 高 度 个性 化 的 表现形 式
”

（ 保 罗 ，

２０２ １
，

Ｐ ．６０
） ， 但是艺术家的话语权威被数智技术

“

分有
”

了 ， 在 同一套程序 的操

控下 ， 艺术风格可以被轻易复现 。

紧接着值得反思的是第三种范式 ， 即艺术界定论 。 该范式直接将 阐释权

从个体艺术家转移到艺术界这个体制 。 艺术界可 以被视为艺术意义判定的专

业阐释社群 ，
以艺术评论家 、 拍卖行 、 经销商 、 博物馆 、 收藏家等为主体构

建权威话语体制 。 艺术界作为体制需要吸纳艺术家话语 ， 但不 同于艺术家的

个人威权 ， 艺术界依托艺术史和商品市场构建 了意义评价标准 ， 并依托所处

时代科技评定真伪 。 也正是评价标准的波动 、 技术的时代限制 ， 使得艺术界

对于艺术品本真性的确立只能是体制 内部多方协调的结果 。

４５



□ 符号与传媒 （
３２

）

艺术界对艺术本真性的判定只能是暂时的 。 汉 ？ 凡 ？ 米格伦伪造维米尔

的画作在第二次世界大战结束后暴露 ， 汤姆 ？ 基廷制作塞廖尔 ？ 帕尔默的赝

品在 １ ９７６ 年后暴露 ， 而在此之前 ， 这些赝 品都得到 了艺术界的一致认可 ， 甚

至于造假者的供认不讳都难 以获得艺术界的共识 （ 因 为 冒犯 了 艺术界确定 的

标准 ） 。 艺术界要求造假者复现造假过程 ， 如此才能推翻原有共识 。 这样带

来的唯一益处 ， 就是通过对造假技术的研究 ， 艺术界可 以更新甄别赝 品 的标

准与流程 。

艺术界最重要的功能并不只是从审美价值上评估艺术品 的本真性 ， 更重

要的是维护艺术界本身的经济利益 。 与个体艺术家的话语权威不同 ， 艺术界

定论渗入了更多的意义标准 ，
比如经济价值考量 、 权威垄断需要等 。 艺术界

吸纳 了不同身份及利益群体 ，
经销商和拍卖行则在整个链条 中发挥润滑剂作

用 。 这一方面限制 了某个单一话语对艺术本真性的意义垄断 ， 另
一方面又强

化了不同利益之间 的话语争夺 ， 由 此控制并影响本真性标准的确立 。 作为斡

旋对象的艺术品 ， 其本真性保障了艺术性 ， 艺术性支撑 了经济价值 ， 而经济

价值又可能反过来扭曲本真性 。

总结来看 ，
不管是艺术家的个人话语 ， 还是艺术界的总体话语 ， 本质上

都是人这一主体依托知识生成权力 的结果 。 对于艺术本真性的 阐释不再交 由

具有主观性的社群 ， 而是交由 坚守客观性的程序 。 数字艺术在区块链中确证

了原作的稀缺性与唯一性 ， 原作 的交易流转被程序记录 ， 而所有 的复制都在

程序之外 。 技术理性可以战胜主体感性 ， 艺术本真性不再需要艺术界的鉴定

把关 ， 受众也不需要再受制于权威话语的垄断 ， 由 此 ， 技术重塑 了艺术界 内

部不同话语权之间的关系 。

三 、

“

艺术史
”

不可靠 ： 从意义滑动到价值锚定

不论是艺术家 ， 还是艺术界 ， 最终都汇人艺术史之中 。 艺术家与艺术界

的话语威权可以被数智技术分有 ， 这导致的结果就是艺术史所确立的意义标

准也正在被重塑 。 历史滑动论力 图将本真性判定交 由 历史裁夺 ， 即将意义标

准及结论的变动性作为基准 ， 历时性地看待艺术本真性的意义波动 。 这一范

式的好处在于赋予作者 、 艺术界 、 民众 、 市场等 以开放性权力 ， 将历史共识

凌驾于某个社群共识之上 。 相反 ， 其弊端在于 ，
它在追求绝对真实的 同时也

消解了短暂真实的稳固性 。 如此导致的结果就是 ， 艺术本真性只能是
一种暂

存的状态 ， 这种暂存的不稳定性又可能进一步导致意义虚无论 。

４６



Ａ Ｉ 符号学 ■

历史滑动论成立的前提是对本体唯一论的笃信 ， 即某种确定 的真实性必

然在物质层面是客观存在的 ， 借助历史洪流可 以达到本真性的最终实现 。 这

里面贯彻的是对知识进步 、 技术更新的乐观主义态度 ， 正如纳尔逊 ？ 古德曼

（
ＮｅｌｓｏｎＧｏｏｄｍａｎ

） 所言 ：

“

现在不仅凡 ？ 米格伦的画 已经从维米尔绘画 的惯

例类型中剔除出来 ， 而且凡 ？ 米格伦绘画 自 身的惯例类型也 已经确立起来 。

我们面前有 了 这两种惯例类型 ， 它们特征上 的差异就会变得如 此显著

（
２０ １ ３

，ＰＰ ．９０
－

９ １
） 如今可以轻易地区分这两种惯例类型 ， 这恰是建立在历

史滑动带来的经验积累上 。 但需要注意的是 ， 历史滑动论裁夺的标准及其变

动 ， 恰是回到 了本体唯一论 ， 绕 了
一大圈 ， 艺术本真性的判定始终扎根在其

物质性维度 ，
而代码的物质性是一致的 。

历史滑动论赋予的可靠性 ， 恰与其不可靠性构成一体两面 。 艺术界智识

的积累 、 技术鉴别手段 的进步 ， 这些捍卫本真性的历史经验也具有两面性 ：

一方面为本真性鉴别提供范式 ， 另
一方面为伪造赝 品提供模范 。 因此 ， 历史

滑动论的有效程度始终是阐释话语与其元语言斗争的结果 ， 即言说正品与言

说赝 品这两者 ， 何者 占据元语言高度 ， 何者就成为本真性确立的话语源头 。

换言之 ， 造假者的专业知识与技术水准若高于鉴定者 ， 那本真性话语的输 出

就掌握在造假者手中 ，
因为元语言压力在逻辑顺序及 阐释框架 内都 占据主导

优势 。 如此 ， 本真性话语的博弈最后就是有关赝 品 的
“

元语言
” “

元
－

元语

言
”
… … 的历史更新 。

数智复制时代加速了数字艺术的更新 ， 数字艺术的加速传播使得历史滑

动论难以捕捉
“

本真性
”

的源头与踪迹 。 数智技术保证 了意义解释的确定

性 ， 但未来始终是待定的 。

“

讨论数字艺术
‘

原真性
’

即 问世时空的 即时 即

地性 ， 应基于其数字化语境 。

”

（ 孙金燕 ，
２０２５

，ｐ
．１ ０３

） 鉴定数字艺术赝品

的技术标准一旦确立 ， 对是否为赝 品 的评判 只能交 由技术 ， 但技术始终是人

创造的 ， 造假技术可 以从复制原件
“

进阶
”

到更改鉴定程序 。 在赵毅衡看

来 ，

“

（
ＮＦＴ

） 用强制的不受篡改的品格 ， 使
‘

真品
’

这个原本依靠人为判断

的不可靠品格 ， 成为有程序保证的品格 ， 从而保证了各种符号文本的
‘

唯一

真实性
’ ”

（ 赵毅衡 ， 罗 贝 贝 ，

２０２２
，Ｐ ．９４

） ， 这一观点将技术理性绝对化了 。

事实上 ， 技术篡改与手工复制在逻辑上是一致的 ， 即 只要是人为建构的符号

就存在作假的可能 。 这样来看 ， 历史滑动论永远无法让 自 己 成为一个
“

可

靠
”

的答案 ， 因为在其本质中 内含着否定 自 己 的设定 ， 即它正是通过让 自 己

可能
“

不可靠
”

才显得
“

可靠
”

（ 可 以证伪才是科学 ） 。 所谓 的历史滑动 ，

其底色依旧是主体性的感受滑动 。

“

对赝 品而言 ， 其终究的价值指 向也是人

４７
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３２

）

这个主观 。

”

（ 安静 ，
２０２２

，Ｐ
． １ ４４

） 因此 ， 对数智复制时代赝 品 问题的讨论

就不能盲从技术理性 ， 始终需要考量人的主观意图与解释 目 的 。

随着四种范式的 内部澄清 ， 可 以发现艺术本真性的判定并不是稳 固 的 ，

不同话语解释也并非颠扑不破的定理 。 事实上 ， 从问题肇始辨析 ， 艺术本真

性这一命题本身就存疑 ， 争议导致的结果只能是
“

没有唯一的本真性 ， 只有

各式各样有关本真性的话语活动
”

（ 张巧 ，

２０２ １
， Ｐ

．１ ８
） 。 这四种范式都从 内

部验证了艺术本真性的不可靠与不全面 ， 也正是在这个意义上 ， 艺术本真性

的意义判定走 向 了更多的不确定性 。 为了解决这些问题 ， 找到某种确定性显

得尤为必要 。

回到
“

艺术无赝品
”

这一判定并不是否定本体唯一论 ，
也无意于纠缠作

者身份论 、 艺术界定论的话语权争夺 ， 更不想陷人历史滑动论的可能虚无 ，

而是明确 区分
“

形式
－

感知
”

与
“

内容
－

价值
”

这两部分 ， 由此廓清不必要

的话语纠缠 ， 锚定讨论艺术本真性的坚实基础 。 艺术本真性判定的 四种范式

都显露出其
“

不可靠
”

， 而在诸种
“

不可靠
”

中始终又掩藏着某种
“

可靠
”

。

面对数字艺术的本真性问题 ， 我们既需要直面
“

不可靠
”

的尴尬 ， 也需要承

认
“

价值可靠
”

的无奈 。

四种范式都不可靠 ， 究其本质 ， 是利益在驱使人作伪 。 不仅是造假者要

通过作伪牟利 ， 作者 自 身也会为满足某些利益需求而陷入作伪境地 。

“

我们

必须考虑到一种极端情况 ， 即艺术家成为 自 己 的伪造者 。

一个画家如果模仿

自 己早期作品的风格 ， 并在这种 自 我模仿的产物上标注一个虚假的 日 期 ， 这

就是一种伪造 。

”

（
Ｌｅｎａ ｉｎ

，２０ １ １
， ｐ

．３ ８
） 因此 ， 真伪的判定交给个人或者社

群都是不可靠的 。 将真伪判定交 由 程序 ，
以程序正义来支撑可验证性 ， 这是

技术进步的结果 ， 但同时无法否认程序是人创造的工具 ， 人始终可 以站在元

语言的立场上控制程序 。 如此 ， 真伪的判定交给程序也是不可靠的 。 与其陷

入
“

不可靠
”

的无尽挑战之 中 ， 不 如 区分
“

形式
－

感知
”

与
“

内 容
－

价

值
”

， 将艺术形式带来 的审美感知与艺术品 的商业价值区隔开来 ， 导 向
“

艺

术无赝 品
”

这一判定 。

具体而言 ， 艺术品 的形式属于感知层面 ，

“

本真性
”

作为
一种感知而存

在 ，
不需要艺术家 、 艺术界 、 艺术史来给予文本外 的补充说 明 。 与之相较 ，

艺术品 的 内容属于价值层面 ，

“

本真性
”

的价值属性被艺术家 、 艺术界 、 艺

术史确定 。

“

形式
－

感知
”

是无 目 的的 ，

“

内容
－

价值
”

是有 目 的 的 。 只有先

把这两者区分开来 ， 才能更好地辨析数智 复制 时代艺术
“

本真性
”

的话语

纠缠 。

４８
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四 、

“

艺术无赝品
”

：

一种马克思主义符号美学解读

“

艺术无赝品
”

意味着 ， 艺术品 的艺术性无赝 品 ， 即无法从形式感知上

谈真伪 。 与之相对 ，

“

艺术品有赝 品
”

则意味着 ， 艺术品在 内容价值上必然

有赝 品 ， 即从实用性上必须要 区分真伪 。 可 问题是 ， 当我们谈论
“

赝 品
”

时 ，
必须默认有原作的先在 ， 如果没有原作 ， 赝 品也只能是假设 。 风格模仿

式的赝 品并没有伪造某个先在的原作 ，
而是通过伴随文本的强制捆绑 （ 作者

标签 ） 谋取经济利益 。 复制品 的复制 品更不能说是赝 品 ， 因为它模仿的对象

本就不是原作 ，
也没有谋取原作同等价值的位置 ， 所以没人会将其视为赝 品 。

一旦脱离开市场交换 ， 所谓的
“

赝品
”

都不成其为赝品 。

赝品是市场价值评估的结果 ， 是艺术家 、 艺术界与商品市场相互协作的

产物 。 赝品 的价值变动不居 ， 其
“

价值性质
”

是通过表现为
“

价值量
”

才确

定下来的 。 正如马克思在 《资本论》 第
一篇第一章中所做的判定 ：

“

价值量

不以交换者的意志 、 设想和活动为转移而不断地变动着 。

”

（ 马克思 ，

２００４
，

Ｐ ．９２
） 赝 品进入市场交换 ， 其价值量是所有参与主体与程序在经济活动 中不

断作用的结果 。

“

艺术无赝 品
”

恰是要说明 ， 将艺术 只作 为艺术 （ 审美价

值 ） ， 不进人商品价值评价体系 ， 就不存在赝品 （ 市场价值 ） 。 赝 品是一种经

济价值评判 ， 是商品属性的确证 ， 是将艺术品作为商品 的结果 。

“

艺术无赝

品
”

恰是与
“

艺术品有赝 品
”

共存的 。 当我们去谈艺术在符义和符用维度有

赝品时 ， 其实是在谈市场 中 的艺术品 ， 是在谈商品价值有高低 ， 即通过原作

价值高于赝品价值来进行真假划分 。 当我们把艺术的符义与符用维度抽离出

商品市场 ， 放置在纯粹的审美领域 ， 原作和赝品其实没有区分 ， 它们在符形

维度一致 ， 在艺术性感知上也是一致的 。 所谓 的艺术感知有差异 ， 是建立在

视赝品为赝品 的审美
“

偏见
”

之上的 。

如果说
“

艺术有赝 品
”

， 那也只能在经济价值层面成立 。 但问题是 ， 当

我们讨论艺术有无赝品的时候 ， 总是陷人本真性成立条件的争论 ， 纠结于本

真性带来的审美差异 ， 由 此卷人 了本体唯一论 、 作者身份论 、 艺术界定论 、

历史滑动论等各种范式 。 纯粹 的艺术创作本该是
“

无 目 的 的
”

， 但艺术伪造

必然是
“

有 目 的的
”

，
理想化的状态是

“

艺术必须利用伪造者的方法但抛弃

其 目 的 ， 在合法性的远端摆脱表达某种观点或是赚钱的束缚进行创作
”

（ 基

茨 ，

２０ １ ７
，Ｐ ．１ ６２

） 。 这一理想状态显然脱离实际 ， 艺术创作 已然涌入商品化

浪潮 ， 脱离市场的艺术品无人问津 。 没有商品价值的艺术 品无需甄别真伪 ，

４９
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３２

）

纯粹的艺术创作一旦进人市场 ，
也不得不面临真伪鉴定 。

事实上 ，

“

在社会中艺术的存在从来都不是纯粹的审美问题
”

（ 海伍德 ，

２０ １ ７
，Ｐ ．１ ９０

） ，
里面不可避免地渗入 了各种实用考量 。 康德美学的二分法在

艺术本真性问题上依旧生效 ， 只是本雅明有关
“

灵韵
”

的描述不得不经受改

造 。 如今 ，

“

艺术 自 律是一种幻象 ， 灵韵是
‘

商品拜物教的精神化
’

， 本真

性 、 唯一性和传统性是资产阶级世界的私人性特征 ， 完全与集体经验背道而

驰
”

（ 傅其林 ，

２０ １ １
， Ｐ

．１ ８ ６
） 。 再坚守本雅 明言说的

“

灵韵
”

显然有些不合

时宜 ， 直面艺术与经济的关系或许才能契合当代艺术的现状。 总结来看 ， 艺

术不只是在符形维度无赝 品 ， 当艺术在符用和符义维度上脱离开商品市场 ，

艺术依旧无赝品 。 纯粹的审美领域不需要鉴定艺术品 的真伪 ， 当我们在言说

艺术有赝品时 ， 是在评判艺术作为商品的实用价值 。

换一个角度继续论证 ，

“

艺术无赝品
”

，
因为到处都是复制 品 ， 仅从意图

是否作伪来判定赝品 已然失效 。

“

不可拒绝的事实是 ， 复制削 弱 了真迹 的个

体性 ；
不过 ， 同样不可拒绝 的事实是 ， 通过大批量地发行真迹 ， 复制事实上

通过帮助建立真迹的原创性而为真迹服务 。

”

（
ＲＡｃｌｎｄｔｉ

，

１ ９９９
，ｐ ． ６９

） 大量复

制品 的存在并没有削弱本真性的意义 ， 反而强化了本真性的象征意义 ， 也正

是在这个层面上 ，

“

艺术无赝 品
”

指 的是艺术作 品在象征意义上没有赝 品 。

之所以要大量复制原作 ， 就是为 了抬升原作的知名度 ， 提升原作的价值 。 传

统的观看关系 已经被解构 ， 面对大众文化和商品市场 ， 复制的重复推动 了艺

术品象征意义的累积 ， 这背后的动机指向 了 明确的经济需求 。

艺术本真性不只关乎审美 ， 更重要的是关乎经济 ， 即艺术本真性是生产

出来的 。 聚焦艺术本真性来分层理解 ： 在第一个层次 ， 艺术本真性是作者生

产 出来的 ， 即创作者在特定时空创造的产物 ； 在第二个层次 ， 艺术本真性是

艺术界生产 出来的 ， 即艺术界利用文化体制 的力量生产 了有关艺术本真性的

话语及评定标准 ； 在第三个层面 ， 作者和艺术界也是被生产 出来的 ， 即艺术

品市场是被经济催生的 ， 由此艺术本真性只是经济活动的衍生物 。

艺术创作一旦进入市场就不再只是个人的事情 ， 作者身份论的不可靠 由

此奠定 。 艺术家 、 批评家 、 鉴赏家 、 博物馆 、 画廊 、 拍卖行等共同构筑了艺

术界 ， 而艺术界也就是布尔迪厄所谓 的艺术场 。 艺术场赋予 了作者 以权威 ，

同样的 ， 也垄断了有关艺术评价的话语 ，

“

艺术场是对艺术价值和属于艺术

家的价值创造权力 的信仰不断得到生产和再生产的场所
”

（ 布尔迪厄 ，
２０ １ ６

，

Ｐ ．２７５
） 。 作者权威以及艺术价值是 由艺术场生产出来的 ， 而艺术场的 自 我生

产又是依托于经济基础的 。 艺术赝 品所引发的危机 ， 并不只是其损害 了艺术

５０
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本真性 ， 更重要的是其破坏 了艺术场的规则 。 前者是文本真伪问题 ，
后者是

权力博弈问题 。

艺术场与 日 常生活是区隔开的 ， 受众对艺术本真性的理解并不同于艺术

界标榜的本真性 ， 大众也不可能轻易看到原作甚至购买原作 。 我们在 日 常生

活 中看到的艺术品 多是复制再现的结果 ， 这些复制结果存在于艺术史书籍 、

广告 、 纪录片等构建的艺术场之中 。 本真性成为一个空符号 ，
正是因其不在

场 ， 才赋予 了所有复制品 以真实意义 。 唯一的那个本真性被艺术场建构 的独

特空间包裹 ， 同时 ， 艺术场用一系列伴随文本支撑其本真性的
“

灵韵
”

。

赝 品泛滥与鉴定造假技术的进步是相伴相生的 ， 艺术场勉力进行的鉴定

仍旧受诸多限制 ， 数智时代的数字艺术更容易遭到质疑与更改 。

一旦赝 品与

原作混杂 ， 艺术场建构的真假区隔就被冲击 ， 进而导致艺术价值生产 、 交换 、

消费的链条断裂 ， 这在经济的底层逻辑上是为艺术界所不能容忍 的 。 出 于经

济本身的需要 ， 艺术真品恰是利用
“

艺术生活化
”

让大量复制 品 、 赝 品 、 戏

仿 、 联名混杂在一起 ， 这既可 以将本真性从 日 常空间 中抽离 ， 从而用资本保

障重塑
“

灵韵
”

的 出场形式 ，
又可 以通过复制符号重复传播 ， 强化艺术品 的

象征意义 ， 推进艺术产业 的发展 ， 从而抬升原作 的艺术史价值与市场价值 ，

满足资本增值的需要 。

总结来看 ，

“

艺术无赝 品
”

确证了艺术生活化的结果 。 我们所看到 的不

再是原作的复制品 ，
而是复制 品 的复制 品 。 所有的复制 品都宣称 自 己是再现

原作 ， 这在意图上已经构成了作伪 ， 这些
“

赝 品
”

脱离原作而存在 ， 成 了某

一象征的无限重复 。

“

艺术无赝品
”

恰是指这些
“

赝 品
”

已经无所谓真伪 ，

每一个赝品都发挥着艺术品的象征性功能 ，

“

分有
”

了艺术原作本真性在 曰

常生活 中 的意义与价值 。 因此 ， 问题 的关键不再是
“

什么 是赝 品 ？

”

而是
“

什么时候被视为赝品 ？

”

五 、 结语

“

人工智能的意义活动 ， 不仅使一种新的文本样式 出现
， 更是人类不得

不尽快理解的社会文化大转折 。

”

（ 赵毅衡 ，

２０２５ ｂ
，Ｐ

．１ ３
） 当代数字艺术 、

人工智能艺术等不断冲击着艺术
“

本真性
”

确立的 固有标准 ， 这使得重估艺

术
“

本真性
”

话语显得尤为必要与迫切 。 艺术品有赝 品 ， 而艺术无赝 品 。 也

只有承认
“

艺术无赝品
”

， 才能厘定
“

本真性
”

话语内部不必要的意义纠缠 。

“

艺术文本是有意义 的 ， 这是符号美学 的 出 发点 。

”

（ 陆正兰 ，

２０２３
，

５ １



□ 符号与传媒 （
３２

）

Ｐ ．４２
） 在意义呈现上 ， 艺术品 的

“

物性
－ 符号性

＿

象征性
”

既彼此关联 ， 也

需要做出 区隔 。 作为物性的艺术品 、 呈现符号性的艺术品 、 累积象征性 的艺

术品 ， 这三者指 向 了不同 的
“

本真性
”

意涵 。 物性的独一无二必然受到数智

复制技术的解构与再建构 ； 符号性的审美价值需要与商品市场的经济逻辑区

隔开来辨析 ； 象征性的意义累积强化了本真性的权威 ，
也会进一步消弭数智

复制时代
“

赝品
”

与原作的界限 。 由此 ，
马克思主义符号美学完成了对数智

复制时代艺术
“

本真性
”

话语的总体考察 ， 进而可以廓清不 同层面的话语纠

缠 ， 为数智时代的艺术本真性研究提供
一种阐释策略 。
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