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摘 要：“不可靠叙述”这个概念受到了叙述学各种理论研究者的重视，并且产生了多方的理论分歧与

学派争端。但实际问题是：不可靠叙述是否只存在于虚构性叙述中？在我们通常认为的事实性叙述中是否

存在不可靠叙述的可能？以一些新闻报道作为研究对象，可以发现新闻报道中不可靠叙述存在的可能性，

并且，新闻报道不可靠叙述的研究路径，可从传统的叙述者与隐含作者的关系转换到隐含作者与读者的关

系。新闻报道的不可靠叙述可分为文本内不可靠、伴随本文不可靠、历史文化语境不可靠几种类型，每一类

型背后都隐含有相应的文化机制。
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自韦恩·布斯于1961年在他的《小说修辞学》一书中提出

不可靠叙述以来，学界对不可靠叙述的探索基本上锚定在虚

构性叙述当中，而在事实性叙述当中是否存在不可靠叙述，

一直是叙述学家们论及甚少的话题。基于此，本文在综合前

人对此概念的研究之后试图分析事实性叙述当中的不可靠

叙述问题，以生活世界中最常见的新闻报道为研究对象，阐

释新闻报道中不可靠叙述存在的可能性、研究路径、分类，并

简要分析其背后隐含的文化机制。

一、新闻报道不可靠叙述何以可能

多数学者认为在新闻报道等事实性叙述当中不存在不

可靠叙述的问题，其理由是：在新闻报道中作者与叙述者是

同一个主体。按照布斯不可靠叙述概念的解释，在这种情况

下不存在叙述者与隐含作者以及其他主体价值观念的冲突，

因此无法构成不可靠叙述。例如记者不参与故事，只在叙述

外进行观察、记录，记者与叙述者合一。这里的关键问题是

新闻报道中的作者与叙述者是否同一个主体。笔者认为，在

讨论这个问题之前，有必要先分析一下虚构性叙述与事实性

叙述的关系。

（一）新闻报道作为事实性叙述成立吗？

对于如何判断虚构性叙述与事实性叙述，热奈特在

“Fictional Narrative, Factual Narrative”中是从作者与叙

述者的关系来考察的：“对我而言，只要能确立两者之间严格

相等的关系（A=N），在这种情况下就可以界定为事实性叙

述⋯⋯相反，作者与叙述者的背离（A≠N）则界定为虚构性叙

述，作者不能严格保证其叙述的真实性。”热奈特在这里所谈

到的虚构性叙述与事实性叙述并不涉及叙述的内容真实与

否，关于二者之间的界限，热奈特认为其并非水火不容，相当

多的虚构性叙述不过是采用了虚构化手段对事实性叙述的

模仿，并且这些虚构化的叙述手段业已深入某些事实性叙

述。对此热奈特的结论是：“我们必须承认，纯虚构的小说或

者纯粹的历史是不存在的，或多或少都会留有谋划的痕迹或

者采取小说的手法，虚构性叙述与事实性叙述并非遥不可

及，也并非如它们显现的那样纯粹单一。”

叙述学至今的研究成果可以运用到非虚构性叙述当中，

即便不可靠叙述的提出者韦恩·布斯在其《小说修辞学》的修

订版中也提到他在书中所描述的那些叙述手法可以被运用

到诸如历史、神话、新闻报道等领域中去，甚至《小说修辞学》

可以定名为《叙述的修辞》。里蒙·凯南也认为：“事实上，在

分析虚构作品时运用的一些方法也同样可以应用于传统规

定为‘非虚构类’的作品。”［1］

由此可见，事实性叙述与虚构性叙述之间的界限并非

泾渭分明，巴尔特就明确否认历史叙述与虚构叙述的区别，

海登·怀特甚至声明历史叙述等同于虚构叙述。众所周知

的是，新闻报道作为一种选择事实的艺术，永远无法呈献给

我们全部真相。今天的新闻就是明天的历史，无论是新闻

还是历史都难逃语言的介入，巴尔特认为，事实只能以作

为一个话语项的语言方式而存在，无论何种话语都不可能

达到真实界，它只不过是培植了一种真实性的效果，而所

谓的“真实”来自叙述者精心的叙述、讲究的章法和细节的

扩充［2］。
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（二）新闻报道中的叙述者

按照多数学者的观点，新闻报道中的叙述者就是记者。

但是从新闻文本的生成过程来看，这种说法并不成立。由于

记者本身的活动范围有限，大多数的新闻报道并非来自记者

的直接观察，而是来自其他人的转述。也就是说，大部分情

况下实际上记者无法面对新闻事件的“底本”，他们面对的只

是一个个经过转述的“述本”，依据新闻价值和新闻职业规

范，记者要在这些“述本”当中进行选择取舍，进行“述本再加

工”，再加工的述本依然不能完整呈现在媒体上，其间还要经

过媒体编辑等一系列审核修改之后才能见诸媒体。

从一篇新闻报道经“源文本”到“新闻文本”的转换过程中

我们可以发现，作者就是写这篇新闻报道的记者，而叙述者则

可能包含多个主体，其他叙述者或以显身叙述者的方式（如作

为新闻报道中人物的叙述者）存在，或以隐身的叙述者的身份

（媒体编辑等）存在。相当多的时候，新闻文本还要受到隐含

作者的干预，它的功能异常强大，稍后将对其进行分析。

即使在我们想象中最接近自然化和真实的新闻图片依

然存在作者与叙述者背离的情况，而且更容易理解。1994年

6月27日，美国《时代》杂志封面公布了辛普森被捕的图片，题

为《美国的悲剧》，但是《时代》杂志刊登的图片非记者拍摄的

真实图片，而是通过技术处理加深了辛普森皮肤的颜色。这

就有了另外一层含义，此举也招致了全美报业摄影协会的指

责，他们认为这幅图片具有种族歧视的含义。

通过这两幅新闻图片的命运就比较清晰地看出，它们的

作者与叙述者并不是同一个主体，二者之间甚至存在某些价

值观念上的差异（并未在文本上表现出来）。这在文字、视频

等新闻报道中同样存在，受众所面对的是一个由多个叙述主

体进行干预的新闻文本。这样我们对新闻报道不可靠叙述

的研究就有了一个基点，即可以从新闻文本着手。丹麦叙述

学家汉森在这方面已有尝试，他认为对事实叙述的不可靠性

研究应当从文本与语境知识两方面来架构。

二、新闻报道不可靠叙述的研究路径

尽管笔者在前面分析了事实性叙述与虚构性叙述的关

系，但是在探讨新闻报道不可靠叙述的问题上仍然不能如实

照搬虚构性叙述研究的理论，与虚构叙述最大的不同是，新

闻报道与日常生活世界有着更为紧密的联系。因此在研究

新闻报道不可靠叙述问题上我们需要一些其他的路径。

（一）回溯不可靠叙述

按照布斯的解释，“当叙述者的言行与作品的规范（即隐

含作者的规范）一致时，我称之为可靠的叙述者。反之，他就

是不可靠的”。这种不一致表现在叙述者对事实的报道或对

价值的判断存在错误。为了辨别叙述者的这种不可靠，布斯

引入了隐含作者这个概念。隐含作者是指以某种写作状态

存在的作者的第二自我。沿着布斯的脉络，西摩·查特曼与

詹姆斯·费伦修订了布斯的理论。查特曼认为存在一种潜在

的规则制约叙述者的叙述行为，隐含作者是这种规则的操控

者，但是“它”有意保持了沉默，由隐含读者代为其行使对叙

述者的叙述进行价值评判的功能，由此查特曼将不可靠叙述

引向了叙述者与隐含读者之间的冲突上。费伦在两个方面

发展了不可靠叙述的修辞性研究。其一是费伦将不可靠叙

述的范围扩大，他认为“不可靠性不仅发生在事实/事件和价

值/判断轴上，而且发生在知识/感知轴上”［2］。其二是开始在

作者、文本、读者互动进程中考量不可靠叙述，从根本上说费

伦对不可靠叙述的研究依然聚焦在叙述者与隐含作者的关

系上。

修辞性研究方法直到20世纪80年代遭遇了认知（建构）

学派的挑战，特拉维夫叙述学派的代表人物塔玛·雅克比将

读者角色引入不可靠叙述研究。雅克比将不可靠性看做是

一种“阅读假设”，并认为随着阅读语境的转换，相异读者的

阐释策略也有可能导致可靠与不可靠之间的转化。所以，文

本的不一致性与不可靠性之间并没有自动的联系。

另一位认知（建构）方法的代表人物是德国叙述学家A.
纽宁，他也将不可靠叙述归因于读者的阐释策略，并针对布

斯所提出的“隐含作者”进行了批评，将不可靠叙述引向叙述

者与读者之间的范式上来。后来纽宁修正了自己的理论，提

出了认知—修辞方法的综合研究。

（二）聚焦隐含作者

认知（建构）方法对修辞方法最大的批评来自“隐含作

者”这个概念，A.纽宁认为，隐含作者的概念含混不清，前后充

满悖谬，并且难以把握，因而反对用隐含作者来作为判别叙

述者（不）可靠性的标准。

对于虚构叙述中隐含作者的概念，米克·巴尔认为是由

作品构筑并由读者感觉到的真实作者的形象。热奈特持有

相似观点，他说：“他显然不是有实效的主体：虚构叙事由叙

述者虚构产生，实际上由（真实）作者产生，他们之间没有任

何人工作。”［3］

与此相对照的是，笔者认为在新闻报道中不存在这样的

争论。新闻报道中的隐含作者清晰可见，“它”是一个复合体，

主要由三部分构成：（1）媒体的职业规范。（2）某个特定的社会

群体或阶层。（3）占据社会主导地位的文化、政治意识形态。

前面我们提到隐含作者在新闻报道中的重要性，显而易

见的是，整个新闻文本产生的流程都离不开隐含作者对新闻

文本的干预。与文学叙述相反的是，新闻报道中的隐含作者

并不是由读者在阅读文本过程中归纳出来的一个人格，在新

闻文本产生之前它就已经端坐在那个位置上，审视并操控着

记者的写作。如果说在文学叙述中是真实作者建构了隐含

作者，那么我们可以认为在新闻报道中是隐含作者塑形了真

实作者。

因而在新闻报道中，隐含作者乃是最核心的概念，新闻

文本中各叙述主体都要受到它的掌控，它是准确理解新闻文

本意义的最主要来源。从隐含作者出发，我们可以推导出新

闻文本中各主体之间存在着如下的控制机制：

隐含作者→媒体编辑→记者→（作为叙述者的）人物

确立了隐含作者在新闻文本中的中心地位后，就可以理解

新闻报道的不可靠叙述如何生成了：新闻报道的不可靠叙述

离不开新闻文本意义的生成，意义的生成来自读者的阅读活

动与文本的互动，未被读者阅读的文本只是作为等待理解的

符号体系，被读者阅读的文本才是创造并生成意义的文本。

通过上述的分析我们可以看出，在新闻报道中隐含作者

与读者是产生文本意义互动的一对主体。另外从符号表意
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过程来看，接受者是传播得以实现的根本要求，如果符号发

送者的意图定点与某些读者的阐释发生冲突就有可能产生

不可靠叙述，这种不可靠性或来自文本内，或来自文本外，同

时也会受到历史语境及其文化的影响。在此，笔者尝试将A.纽
宁近年提出的认知—修辞方法的综合应用到新闻报道的不

可靠叙述研究中来。“一个叙述者是否可靠，不仅依赖于叙述

者与隐含作者之间价值规范的差异，还要看叙述者与读者或

批评家之间世界观的差异”。由于在新闻报道中隐含作者决

定了叙述者的价值规范，因此对新闻报道不可靠叙述研究路

径就转移到隐含作者与读者的关系上来，并且在此笔者将布

斯关于不可靠叙述定义转换如下：在新闻报道中，当隐含作

者与读者的价值规范一致时，称之为可靠的叙述。反之，则

为不可靠的叙述。

三、新闻报道不可靠叙述的分类

由于对认知—修辞方法的借鉴，新闻报道不可靠叙述研

究便脱离了早期对不可靠叙述经典研究的范畴，从而成为一

个综合多重文本与历史文化因素的现象，据此我们将新闻报

道不可靠叙述分为三种类型。

（一）文本内不可靠

不可靠性来自文本自身充满矛盾或构成反讽的方式，汉

森称之为“叙述内不可靠”，它是由文本话语符号所建构和支

撑的不可靠性。本文在这里所论述的与汉森并不相同，汉森

所言的叙述内不可靠是指不可靠叙述的经典定义，即叙述者

与隐含作者价值规范的冲突，仍然属于虚构叙述的范畴。

不过汉森在这篇文章中谈到了事实性叙述的不可靠问

题，他分析了纪录片《华氏 9·11》导演迈克尔·门罗对事实的

操控或加工，并认为这是一个个性化甚或是不可靠的叙述，

这种不可靠性既来源于文本之内，也来源于语境事实和情

境，批评家或读者能够据此对文本进行认知。就纪录片而

言，它与新闻报道的区别在于新闻报道中隐含作者对叙述者

价值规范的制约，不过在不可靠性问题上二者却有共通之

处，例如 2010年发生在贵阳的“中华车女司机当街暴打女记

者”事件与我们在上文提到的纪录片一样，在关于这则新闻

的报道中同样存在着叙述者对事实的加工，从报道的内容而

言，它并不构成虚假报道，只不过是将某些事实排除在了报

道的内容之外。这与费伦所论述的不可靠叙述六种类型之

一的不充分报道具有相似性。按照费伦的理解，“不充分报

道——热奈特称之为‘少叙法’——是指叙述者讲述的内容

少于他所知道的东西”［2］。在隐含作者的默许之下，叙述者对

新闻报道内容进行删减，就构成了事实/事件轴上的不充分报

道。由此导致了在另外两个轴上的错误解读以及错误评价。

文本内不可靠也来自布斯所说的作者与读者的“共谋

感”所造成的反讽效果。布斯认为：“反讽永远是一种既包含

又排除的手段，那些被包含进去，恰巧掌握了必要信息，能够

理解反讽的人，他们的愉悦至少有一部分来自于他人被排除

在外的一种感觉。这种反讽中，叙述者就是反讽的对象，作

者与读者在叙述者背后达成了秘密的共谋。”[4]在新闻报道

中，也存在由这种“共谋感”造成反讽效果的文本，不过反讽

的对象则偏向了隐含作者。例如在全国房价疯涨、民众怨声

载道的时候推出“丈母娘推高房价”的新闻报道，在知情的读

者看来，这是极不可靠的叙述，叙述者试图转移读者的视线，

但是却造成了极大的反讽效果。

（二）伴随文本不可靠

伴随文本是指“不显现于文本本身之中，但是符号接受

者很可能意识到，或‘不自觉地’意识到其存在。这些成分伴

随着符号文本，隐藏于文本之后，文本之外，或文本边缘，但

是积极参与文本意义的构成，严重地影响意义解释”［5］。新闻

文本的释义要受到各种伴随文本的影响，面对同一个新闻事

件底本，由于叙述者的报道视角相异会产生价值观点不同的

新闻述本。读者在阅读过程中会体会到不同的隐含作者支

撑的新闻文本。对读者而言，这些伴随文本都具有参考价

值，都揭示了事物的某一个方面，都能支持隐含作者的观点，

具有相对固定的意义，但是将不同述本放在一起来理解时就

会产生意义冲突，因而造成了一种文本间的不可靠性。

（三）历史文化语境不可靠

另外，不可靠叙述与文化和历史语境也有着紧密的联

系，不同的读者在面对同一个文本时就会持有迥然相反的观

点，文本意义就不能绝对地从文本内部产生。例如A.纽宁就

曾以奥利佛·哥尔德斯密斯的小说《威克菲尔德牧师传》说明

了不可靠叙述不能脱离历史语境而存在。这部小说的叙述

者普利姆罗斯在 18世纪晚期到 19世纪被认为是可靠的，但

是此后被大多数批评家看做是不可靠的叙述者，从“可靠”到

“不可靠”变化的原因在于文本意义的重构与读者价值体系

的背离。

对于新闻报道而言，它同样受到历史文化语境的影响。

在跨文化传播中，同一个新闻文本面对持有不同能力元语言

的读者（同时更受到社会文化元语言的影响）必然产生出多套

意义。比如西方媒体对中国公共事件的报道，对西方社会的

读者来说是可靠的叙述，放到中国语境下则是不可靠的。另

外从历史语境来说，“阐释史上很多被认为是可靠的叙述者，

后来又被认为是不可靠的，原因并不在于早期解读的错误性，

而是因为后来的读者与早期的读者拥有不同的范式和价值观

念”［6］。比如过去我们很多对典型人物报道的价值观念备加推

崇，在今天看来那则是不可靠的叙述，甚至荒诞不经。
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