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文化 文本 认知

一
一洛特曼符号学研究中的文化与人工智能问题

哈尔滨师范大学外国语学院俄语系 赵晓彬

提要 : 洛特曼的符号学研究广泛涉及文化
、

历史
、

文学艺术等许多人文领域
。

本文主要关

注洛特曼符号学研究中的文化与人工智能问题
,

具体着眼于他对文化与文本
、

智能类型和结

构
、

思维结构
、

意识与智能
、

人脑结构与语言转换
、

元语言与文本认知等问题的研究
,

介绍和阐

释洛特曼的文化符号学研究的部分成果
。

关健词 : 文化
、

文本
、

智能模拟
、

认知

[ 中图分类号 ] 3H 5 [文献标识码〕A [文章编号 ] 10() 2
一

5 5 10 (2 00 4 ) 03
一

X() 13
一

0 5

文化与文本
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引言

前苏联著名学者洛特曼的符号学研究的范围极

宽
,

囊括文化
、

历史
、

文学艺术等广泛的艺术结构研

究领域
,

研究视角极为独特
,

国内外学术界习惯上把

他看作是苏联结构主义符号学派的先锋
。

其实
,

洛

特曼的符号学研究不仅仅局限于结构主义方法
,

他

的研究方法如同其研究的内容一样
,

多样而 自成体

系
。

尤其到了中晚年
,

洛特曼的兴趣转到了更为广

泛的文化研究上
。

他的文化符号学把所有的文化客

体概括为抽象的文本现象
,

在 20 世纪 70 一 80 年代
,

他专门研究过文化与文本
、

文本生成与认知
、

文化智

能与模拟等许多艺术与语言交叉的理论问题
。

我国

对洛特曼的符号学研究尚限于其结构主义诗学和艺

术文本理论
,

而对其文化符号学
,

尤其是关于他的文

化与人工智能问题的研究成果介绍的还很少
。

本文

主要着眼于洛特曼在文化
、

文本
、

智能模拟
、

认知等

方面的观点
,

介绍和阐释洛特曼的文化符号学研究

的部分成果
。

1
.

1 文化交际的类型

洛特曼将文化交际大致分为两类
:

第一类交际是为了传达不变信息进行的交际
。

在交际的时候
,

信息的发出者会准确地将信息传达

给接受者
,

接受者也会最大限度的领会这一交际系

统
。

在这种交际下文本是语言的物质化结果
,

文本

中一切与语言无关的因素都是偶然的
,

无意义的
。

洛特曼认为
,

在这种交际过程中一般会出现两种变

化情况
:

一是规则变化
,

二是不规则变化
。

规则变化

是由交际系统的结构规则的制约出现的
,

它具有可

逆 (即逆向转换 )的特质 (币卯二M玉成 ax 砰K祀p )
,

转换

后的文本形式与转换前的文本形式基本是相同的 ;

不规则变化则是交际中的一种衍生现象
,

如错误
、

笔

误之类的现象
,

它不属于结构性的变化
。

文本中各

种紊乱以及不易被理解的形式都属于不规则的变

化
,

一些导致理解相对困难的个别编码就会构成交

际障碍
,

交际的时候需要对语言的固定机制进行重

新调整
。

第二类交际是为了提炼新的信息进行的交际
。
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在交际的时候
,

发出者将信息传达给接受者的时候

会发生意义移位现象
。

洛特曼把不能同时预测
、

不

能给文本转换提供确切规则的意义移位称为
“

独特

的现象
”

(
H e T p H

aBH 汤
H叱)

,

还把因移位而生成的文本

称之为
“

新的文本
”

(刀
。 TM 日H 20 0()

: 58 1 )
。

他认为
“

独

特的现象
” 、 “

新的文本
”

是文化交际研究中的重要因

素
,

它既是由文化交际与文本转换中出现的偶然和

移位所致
,

同时还由于文本的各种编码在转换前就

具有不可译性
。

如果原有的编码与转换编码不一

致
,

它们之间的等值就只是相对的
,

那么新产生的文

本在一定程度上既是可预测的
,

又是不可预测的
。

就这样
,

洛特曼在研究文化交际过程中始终兼

顾着二元对立的结构原则
,

一方面
,

编码不充当硬性

的次序
,

只是各种复杂的层面
,

并且这些层面中的诸

层面是相同的
,

它们一起组成相互交织的集合体 ; 另

一方面
,

还存在着各种不同
、

不可译的相对系列
,

它

们不能逆向转换
,

于是就生成了新的文本机制
。

1
.

2 文本的类型

洛特曼将
“
文本

”

和
“

交际
”

两个概念列人同一范

畴来研究
。

他把所有的文化交际中的客体都概括为

抽象的文本现象
。

在他看来
,

第一种交际类型的思

维模式是
: “

意义
”

通过一定的语言次序被编成代码
,

再获得文本形式
。

文本被传达给接受者
,

接受者按

照同一次序来解码并获得原始意义 ; 而第二种交际

类型的思维模式则是
:

首先在交际链里确立一个文

本(即 T l )
,

当它进人
“

独特的转换结构
”

(一种由两

种语言编成的
、

语言之间有着非硬性等值规则的机

制 )后
,

就会转换成为另一个文本 (即 T’ 1 )
。

洛特曼

指出
,

这种具有
“

独特的转换结构
”

的文本就是第二

种交际意义上的文本 (即 2T ) (几沉
M a H 2 0( )0 : 582)

。

洛特曼符号学的研究对象通常是艺术文本
,

他

在研究上面谈到的第二种文化交际与文本类型时尤

其强调了艺术文本这一客体
。

他认为
,

艺术文本是

一种具有多个语言机制的文本
。

在艺术文本中各个

亚文本 (各种背景结构 )之间的关系是十分复杂的
,

一旦脱离艺术交际的关系
,

作为艺术文本的 2T 就会

失去自己的特定功能
。

相反
,

如果激活艺术的交际

结构
,

集中表现其外在信息
,

那么作为新的信息生成

器
,

它就开始执行艺术功能
。 “

这就像从书架上拿下

《哈姆雷特》
,

读一遍或者把它搬到舞台上
,

把读者或

观众吸引过来一样
,

它作为新的信息的生成器
,

对作

1 4

者
、

读者以及它自己本身来说都会开始行使功能
”

(刀动阴阳 加oo
: 582)

。

这就是说
,

对于 孔来说
,

系统

和非系统之别不是绝对的
,

而是相对的
,

所以
,

T I 与

2T 的区分不是典型性的
,

几所起到的不仅是生成文

本的作用
,

而且它本身还具备新的多语性质
,

并充当

多种语言的生成器
。

如果说在第一种交际情况下语

言能生成文本的话
,

那么在第二种交际情况下文本

则能生成各种新的语言
。

所以
, “

交际
”

和
“

文本
”

这两个概念虽然属于洛

特曼研究的同一范畴
,

但它们本身又各具不同的内

涵 (功能 )
。

洛特曼一方面确定了这两个概念的必然

联系
,

另一方面又区分了这两个概念的不同功能
。

他强调
:

前一种情况下的交际是单语性的 (单渠道

的 )系统
,

文本是某一种语言的物质化 ;第二种情况

下的交际则是多语性的 (这种交际最基本的条件是
:

一定有两种相当接近的语言存在
,

只有这样才能发

生转换 )
,

由于两种极为疏远的语言转换具有不可译

性
,

第二种文本就可以被视为一种多语的
、

被反复编

成代码的组织
,

这种组织在任何一种语言范围内都

不可能被全部地转换过来
,

而只是得到部分的揭示
,

所以第二种交际产生的文本语言比任何一种语言都

要丰富而复杂
。

最后
,

洛特曼总结道
:

这种文本是各

种语言相互碰撞
、

相互依靠的符号机制
,

这种文本的

作用是积极的
,

可以生成新的信息
,

并总是比原始的

信息多得多仙肠
T劫洲 2 00 0 : 560 )

。

2
.

智能与模拟

2
.

1 关于智能问题

洛特曼是从 20 世纪 70 年代开始涉及智能问题

的
。

关于
“

智能
”

(朋

~
)这一概念

,

学术界一直

没有确切的界定
,

对智能模拟的认识也一直是模糊

的
。

洛特曼认为
,

人们对智能及智能模拟的模糊认

识很大程度是因为智能的客体一直被当作个体意识

机制
。

由于个体意识是一种独特的智能客体
,

无法

归属哪个体系
,

这就给智能研究带来了极大的困难
。

什么是意识
,

什么是人的偶然的和特殊的意识形式
,

这一切都不很清楚
。

洛特曼发现
,

前面所说的 2T 这

样的文本恰好可以揭示智能的结构特性
,

因为当它

进人交际链时带有一种储存 ( an ,
T动性能

,

并在储

存中合并以往的意义
,

同时还可能创造新的独特的

信息
。
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— 洛特里符号学研究中的文化与人工智能问题

“

文本储存
”

问题十分复杂
,

在洛特受之前及其

同时代还只处于初级的研究阶段
。

在有关
“

文本储

存
”

问题的研究中文本被视为一种思维结构 ( M玉 K次况 -

姆
y Cr 卯介~ )

。

洛特曼认为
,

一个独立的文本自身

不会产生新的信息
,

在它的周围可能会伴随着另外

一个文本
,

即当具有某些储存信息的读者参与进该

文本的时候
,

就会产生新的文本
。

思维结构不可能

单独的存在
,

无论是具有自然理性的个体文化
,

还是

具有第二理性的集体文化都可以证实这一点
。

洛特

受用
“
毛孩

”

的例子说明这一道理
:

一个与人类集体

完全隔绝的孩子的成长事例可以证实
,

即便是一个

在生理上完好的思维结构在这种情况下也是无法进

行正常思维活动的
,

但这个表面正常
、

依赖个体意识

活动的文本自身具有启动机制的作用
。

洛特受还断定
,

文本进人交际系统的必要条件

是
:

第一
,

该文本已经存在 ;第二
,

该系统能够识别出

这是哪一种类型的文本
。

也就是说
,

在文本和系统

之间应该产生一种符号关系
:

即从自然状态 (

~
-

HeH fl 脚 , 冲场【
)进人文化状态 (

~
助刀渭吓脚 )

。

思维是一种交换行为
,

所以它具有双重积极性
。

外

在的文本可以促进意识
,

但为了成功地促进意识
,

必

须使这个被
“

促进的机制
”

具有自己确定符号经验的

记忆储存
。

在现实的人类集体中
,

人们的智能
、

体

能
、

情感都处于不均等的分配状态下
,

这就导致了智

能结构的动态化
。

2
.

2 智能的类型和结构

洛特曼将智能客体分为三种类型
:

l)
“

人的自

然意识
”

(指个体智能 )
,

2)
“

文本
”

(指第二层意义上

的文本 )
,

3)
“

集体的文化智能
” 。

个体智能是第一

性的
,

集体智能是第二性的
。

文化属于集体的智能

(几叮 M a H ,

20( 犯 :

55 7)
。

这三种客体具有不同的符号

特性
,

但具备相似的结构和功能
。

洛特受研究中的

人工智能
“

与其说是一种人工设计的机制
,

不如说是

一种有机的 自然发展的现象
” ,

这是一个从人的个体

智能到建立超个体的人类文化智能的系统
,

而在这

一文化中产生的更复杂的组织结构又会促成人工智

能元系统的形成 ( E m脚 B 19 99
: 210)

。

洛特曼认为
,

智能结构是一个由两个 (或者更多 )以各种方式模拟

着外部现实的整体化组织结构
。

大脑的左右半球
,

各种语言构成的亚文本
,

文化的多语性 (
n o 刃叼厂服” , 3 M

盯乃叮匹 I
)构成了这种不变的模式

。

这种现象正是

由人类感觉器官的成双所致
。

成双的感觉器官一致

地接受外来的刺激
,

并进行着空间上的调配
,

并从各

种视角审视它们
,

使产生出来的画面具有立体感
,

接

着产生成双的结构
。

从一个或另一个视角同时看一

个客体
,

要比以视听组合方式看世界容易的多
。

但

正是由于这些方式是不可互译的
,

使之一体化是很

困难的
,

所以才导致大脑左右半球的不对称
。

洛特

受认为
,

所有的意义生成系统也都具有类似的结构
。

洛特受强调
: “

两极结构是所有系统的常量
”

(工汤饥a H

2以X) : 5 85)
。

这就是说
,

一个极点内存在着非离散的

文本生成器
,

而另一个极点内则存在着离散的文本

生成器
。

在生成系统过程中
,

这些文本相互融合
,

又

构成一个统一的文本
,

其编码是多层面的
、

不可互译

的
、

相互交织的
。

如果通过这个系统加工另一文本
,

将发生极大的意义增生
。

而两个相对应的文本生成

机制的区别就在于看它们能否扩大文本容量
:

离散

的文本生成器根据线性原则通过联合各个环节来扩

展文本
,

非离散的文本的生成器则根据相似性原则

扩展文本
。

文本的线性组织是从
“

前
”

到
“

后
” ,

产生

线性时间的概念
、

因果规律
、

历史主义情感和其他文

化观念
。

相似性思想则是与周期性时间和各种相似

的思维形式有着联系的
。

洛特受认为
,

从神秘的
“

世

界充满相似
” 、 “

相似认识于相似
”

的定论
,

到相 同

(阴
一 )

、

相等 (
~

一
)和相同拓扑 ( m~ 劝叫冲3M

)

等数学概念都可以说明此理
。

这些概念与文本类型

都是不可互译的
,

但也正是它们之间的相互交织才

能产生创作 (即产生新的文本 )的意识
。

2
.

3 思维结构

洛特受是在研究智能结构问题时提出
“
思维结

构
”

这一概念的
。

他认为
“

思维结构
”

就是指对思维

的模拟
,

但这种模拟不是对某种理性活动或个体行

为的模拟
,

而是对各种文化智能的模拟
,

而智能模拟

最终要获得的就是一种
“

思维结构
” 。

洛特曼认为
“

思维结构
”

其有矛盾的特性
,

即在提炼新的信息时
,

思维结构既是同一性的又是双重性的
。

这意味着
,

每一个二元结构都应该既是整体又是整体的部分
。

思维结构原则上应该具备
“

对话 (双语 )结构
”

( Jl d r -

~
2X( X)

: 566 )
。

洛特受认为
“

三位一体 ,’( 印“ 即少 HrC
-

o8 )是最理想的思维模式
,

其中任何一个整体都是较

为高一层次的组成部分
,

而任何一个部分又都是较

为低一层次的整体
。

思维结构的扩展
,

并不是指对

15
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新环节的接合
,

而是通过对它的促进来实现的
。

任

何一个层面中的部分都可能行使着整体的功能
,

而

任何一个整体又具备高度浓缩信息的功能
。

在任何

一个创造新义的层面上都存在至少两种以上不同的

不可互译的编码系统
,

这就导致文本从一个系统向

另一个系统转换时最终具有不可预测的特性
。

由于

两个亚系统的编码之间没有一致性
,

所以在文本的

重新编码过程中就不可能只有一种转换
,

而是有多

种可能的转换
,

这就需要一个修正机制
。

由于意义

的产生过程是在许多层面上实现的
,

所以修正以及

择本的机制也会具有多层性
。

2
.

4 意识与智能

洛特曼在研究智能时首先关注的是人的个性意

识
。

他认为
,

没有客体的意识是不存在的
,

意识的客

体与主体所处的层面既是不同的又是对立的
。

不同

层面的客体一般表现为一个文化符号结构
,

该客体

在对话中处于
“

我
”

的内部
,

成为它的一部分
,

或者
“

我
”

作为一部分包含于其中
。

洛特曼认为
,

同一层

面的交际才是本质性的交际
,

因为在同一的层面上

也要有
“

另一个
”

与
“

我
”

相对应
,

这就意味着
“

我
”

需

要自身的独立
,

所以该客体本身也就具有独立性
,

它

提供着另一种现实模式
,

提供着另一种模拟的语言

和另一个转换成 的文本
。

这就是说
,

个性化的编码

机制可以促进多样化系统的形成
,

没有多样化
,

这个

机制就没有思想
。

所以
,

作为一种特殊的现象
,

意识

是与个性因素分不开的
。

要想使这个系统具备
“

智

能性
” ,

它必须是一种个体
,

并由其他个体构成
,

这是

一种个性化的符号
。

思维结构本身既是一种个性的

符号
,

同时又需要其他个性的符号存在
。

3
.

文本与认知

3
.

1 人脑结构与语盲转换

洛特曼在研究文化
、

文本与认知问题时特别关

注左右大脑的结构分布与认知的关系
。

通常情况

下
,

大脑的左半球分布着自然的
,

离散的
,

理性的语

言 ;大脑的右半球分布着人工的
,

非离散的
,

非理性

的语言
。

人的意识有自动的 (可预测的 )和非自动的

(不可预测的 )
。

洛特曼认为
,

非 自动的意识 (文本 )

是不可预测的
,

其不可预测的程度要取决于两种相

互排斥的亚结构编码的远度 ( y朋
月朗 H以 , 卜 )

,

也取决

于非自动转换的行为本身
,

还取决于更多数量的等

l 6

值转换
。

这就导致诸如左右半脑编码的专门化程

序
、

离心式的扩展
、

各种不同的艺术语言及其亚文化

符号结构之间的疏远
。

最极限的区别就是一端构成

自然的 (离散的 )语言的编码
,

另一端构成非离散的

编码系统
。

人们在日常生活中会经常遇到一些具有明显符

号特性却不易区分其离散标志的文本
,

如梦
、

非蒙太

奇式电影艺术
、

个别类型的表现艺术
、

芭蕾或哑剧

等
。

洛特曼认为
,

至今对这种非离散的符号系统一

直没有令人满意的描述
。

也就是说
,

人的大脑右半

球的思维活动在很大程度上依然是不清楚的
。

洛特

曼指出
,

引起这一困难的原因在很大程度上是
:

如今

任何对这种系统的实质性描述都是利用离散的元语

言 (不是纯自然的语言 )手段进行的转述
,

这就导致

客体本身发生根本性的转换
,

该客体所具有的不是

真正的而只是类似于非理性的特点
。

洛特曼认为
,

这样一来
,

关于离散的 (
“

左半球的
”

支配的 )话语文

本是理性的
,

而非离散的 (
“

右半球的
”

支配的 )话语

文本是非理性的观念就有待于重新修正
。

每一种文

本都具有自己的语法结构
。

从逻辑本身看
,

文本是

合乎逻辑的
,

循序渐进的
。

当文本从一种语言向另

一种语言转换的时候
,

它具有非理性的特征
,

因为从

转换一开始就有不可译的现象
。

也就是说
,

每一种

文本对于自己来说都是理性的
,

而对于其他的文本

来说又都是非理性的
。

由于科学的元语言 (

~
-

3b KIH aH y K“
)是依据自然语言的原则提出并在其基础

上得以发展的
,

所以人们对非离散的文本的研究本

身就仿佛意味着是站在
“

彼岸
”

来观之
。

这样
,

就很

容易使人产生了一种谬见
:

认为这些文本从本体上

讲是非理性的
。

3
.

2 元语言与文本认知

元语言作为一门科学
,

本来属于文化
、

文本等意

识以外的现象
,

但洛特曼认为
,

科学元语言只是局部

处于这些意识客体之外
,

在一定意义上它又隶属于

文化
、

文本而处于其内
。

他指出
: “

这些客体 (指文

化
、

文本 )包含着各种能够分解不同的亚结构及能够

消除它们之间存在的交际障碍的机制
。

这些机制与

整体机制相对应
,

这些整体机制能使分散部分整合

为一体并使各部分之间能够顺利实现交际
”

( ,
-

班 2H〕以 )
,

58 8)
。

可以看出
,

洛特受视文化
、

文本的分

解性机制和整合性机制是对立统一的两种机制
。

如
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果说前一种文化
、

文本个性 (朋叼月。引防 )是由整体划分

为独立部分的结果
,

那么后一种文化
、

文本个性则意

味着各个独立的部分融合为高一级整体
。

值得注意的是
,

洛特曼不仅指出元语言的科学

特点
,

还提出科学的元语言认知文化
、

文本的功能
。

他认为
,

元语言包含着各种文化
、

文本系统行使符号

功能的必要条件
。

只有借助元语言
,

这些文化
、

文本

系统才能清楚自己
,

意识自己是一个整体
。

洛特曼

特别强调元语言对文本认知和转换 的作用
。

他指

出
,

元语言结构从 以下两个方面划分符号系列的界

限
、

并将它们整合为统一系统
:

一方面
,

元语言能够

更为硬性地组织这个多相体系 (~
卯戊

H

bH亩 )的符

号世界
,

把它部分地转换成自己的语言
,

部分地排除

到 自己的界限之外
,

于是就会产生理性的
“

文化
”

和

与之相对的非理性的
“

反文化
”

( aH T H K y刀五叮脚 )
。

另

一方面
,

没有一种现实文本是只有一个生成机制的
。

就连本应当在
“

纯粹的
”

元语言范围内创建的科技文

本也会受到从其他不熟悉的符号领域借用来的现象

的干扰
。

至于其他类型的文本
,

它们的多相体系特

性则是不言而喻的
。

它们都是 由离散
、

非离散的语

言和元语言混合的结果
,

只不过具有这样或那样的

优势而已
。

洛特曼列举过这样一个例子
:

当西方文明与东

方文明发生碰撞时
,

西方文明并没有将东方文明视

为
“

不存在的
”

文化现象加以排斥
,

而是把东方文明

当作
“

世界文化
”

这个整体所包含的一个对象
。

这时

西方文明首先要借助本民族的哲学或科学的元语言

来转述东方的文本
。

由于对这一文本的转换不可能

完全与自己的文本系统相符
,

它们在转换后就会获

得非理性的特点
,

因此就形成一种范式
:

西方是理性

的
,

东方是非理性的(洛特受认为
,

事实上
,

西方传统

中的许多非理性概念曾被忽略了
,

而东方又富有理

性的传统 )
。

除此之外
,

洛特受还发现
,

与东西文化

同时存在的还有一种具有各种文化倾向
、

多相体系

的混合文本
,

这是一种多层面的文化连续统 (

~
-

H” 附 )
,

能从两种传统的角度生成新的文本
。

洛特曼

举的另一个例子是弗洛伊德关于梦的研究
:

洛特受

认为弗洛伊德借助语言对梦进行转述
,

但却没有提

出梦是如何被转述的
。

在这种情况下
,

元语言越有

理性
,

被转述的不同文化背景下的客体就越具有非

理性的特点
。

所以
,

梦被转述到其他的意识方向上

就不足为奇了
。

洛特曼的以上两个例子形象
、

恰当

地说明元语言的科学特性及其与文本认知的关系
。

4
.

结束语

勿庸置疑
,

洛特受符号学中关于文化与人工智

能的研究
,

在当今的科学领域具有极其重要的现实

意义
,

因为文化智能研究与尚处于实验阶段的人的

大脑的研究不同
,

它拥有十分丰富的研究文献
。

洛

特受最终强调
,

要深人到智能活动的深处
,

对文化的

符号机制及其模拟问题加以深层透析
。

这为人文知

识的研究赋予了广泛的科学意义
。

人工智能探究之

路布满荆棘
,

也充满希望
,

用洛特曼的话说
: “

只有到

了那个时候
,

我们的人工智能研究才能从童话英雄

因接受了
`

去我不知道要去的地方
,

带给我不知道要

带来的什么
’

的意旨而陷人的困境
”

中走出来 ( 2以X)
,

5 89 )
。

这句话不仅能形象地表达人工智能模拟研究

之路上的艰难险阻
,

而且还远见卓识地开辟了人工

智能研究的捷径
。
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