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主体，自我，身份———关于符号自我的考察

陈文斌
( 四川大学 文学与新闻学院 符号学 －传媒学研究所，四川 成都 610064)

摘要:主体问题贯穿西方思想史，对于主体的研究大致呈现为建构、解构和再重建的过程。主体符号学中
的“主体”在进行“文本表意和解释”时便产生了“自我”。从主体到自我，考察自我的内部划分和外部交流;

从自我到身份，自我具象化为身份的展演。从“词与物”的对应到符号象征，考察当代文化造成的身份———自
我危机。与意义世界保持距离，从而为危机的解决寻求可能的途径。
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Subject，Self，and Identity———An Investigation of the Sign of Self

CHEN Wenbin
( Institute of Signs ＆ Media，Sichuan University，Chengdu，Sichuan 610044，China)

Abstract: The issue of subject runs through the history of Western ideas，and the researches on sub-
ject roughly undergone a process of discovery，construction，dismantling and reconstruction． The
“subject”in the subject sign produces“self”when expressing and explaining texts． From subject to
self，internal division and external communication of self are investigated; from self to identity，self is
concretely presented as the identity exhibition． From the correspondence of“word and object”to the
sign symbol，the identity self － crisis caused by contemporary culture is investigated． Keeping a dis-
tance from the meaning world，we can seek ways to solve the crisis．
Key words: subject; self; identity; subject sign

一、主体的建构与解构
(一)主体演变与符号自我形成

从古希腊哲学到后现代语境，“主体”概念的语义不断发生变化，对于主体本身的分析和争论贯穿
于西方思想史中。智者派普罗泰格拉提出: “人是万物的尺度，是存在的事物存在的尺度，也是不存在
的事物不存在的尺度。”这句话解构了作为“一”和“尺度”的逻各斯，对于不同个体，事物就表现为呈现
在他面前的状态，阐释的相对性赋予了主体以独特性，昭示了主体的自信。其后，笛卡尔的“我思，故我
在”开启了西方主体建构的工程，康德将主体作为先验根据，到了黑格尔则把主体等同于“绝对精神”。
胡塞尔晚年提出“交互主体性”，主体不再孤立，而需要和其他主体共同存在。到了海德格尔，“此



在”作为人的具体存在与世界相联系，而“与传统的主体性不同，《存在与时间》所提出的此在具有一种
渗透力和离心力的特征”。［1］( p60)拉康“镜像阶段论”的“误认”昭示自我不过是对自身想象的产物，主体
由他人的语言所建构。福柯呼应尼采，宣称: “人将被抹去，如同大海边沙地上的一张脸。”［2］( p506) 到了
德里达那里，通过“延异”的不确定呈现，“主体和真理的幻象在书写的延异链上分崩离析”。［3］( p879)

西方哲学史中对于主体的讨论涉及了“主体有”与“主体无”的对立、主体与客体关系的辨析、解构
主体与捍卫主体的博弈等。按照彼得·毕尔格的分析，从奥古斯丁到罗兰·巴尔特，这中间卷入的思想
家及其观点基本上呈现出了主体退隐的态势。
在退隐的历史中，不论是建构还是解构，主体问题都与符号自我相关涉。笛卡尔提出:“我思，故我

在。”自己同自己的思想展开对话，这其中卷入了“自我”问题，“我”获得了一种确定性的存在，成为能够
把握的对象。在笛卡尔这里，自我分裂为二，审视与被审视集中在一个主体之中，两者能够进行表意和
解释的互动。同时，理性的我能够控制激情的我，主体从而获得一种稳定感。在这种对话过程中，符号
发送者和接收者集中于同一个主体，在主体之内，符号自我分裂为二，但存在着等级差异。“理性的我”
能够服从于主体稳定的要求，“激情的我”则拥有强烈的情感，笛卡尔要控制激情就需要寻找确定性的
基石，“我思”中的“我”恰恰就是“理性的我”，掌握着符号自我内部交流的绝对权威。这样建构起来的
主体就有着极强的控制力和目的性，为了主体自身的需要不断地向外界拓展，从而建立了主体征服世界

的信心。
“当一个人对自己及世界进行意义追寻的时候，自我的经验开始形成。因此，一个自觉的自我，必
然也是一个符号自我，因为他思考世界的意义，反思自己的意义，寻找的是自己存在于世界上的意

义。”［4］( p15)符号自我的确立建基于对意义的把握，不管是笛卡尔对于“我思”的自信，还是尼采言说“上
帝死了”，都是对于意义本身的追问。前者相信符号自我的对话能够把握自己的存在，后者言说主体的
死亡不过是对这种自信的怀疑。
尼采在《快乐的科学》中说道:“上帝死了: 依照人的本性，人们也会构筑许多洞穴来展示上帝的阴

影的，说不定要绵延数千年呢。而我们，我们必须战胜上帝的阴影!”［5］( p191) 上帝虽然死了，但是上帝曾
经占据的位置却没有得到填补，这个意义的空缺实际上就造成了“不在场的在场”，上帝成了空符号。
而空符号本身并不是虚无，“上帝的影子”就成了这个空符号的隐喻，与影子的斗争仍旧是符号自我寻
求意义的过程，上帝死了，但是人类还需要继续寻求存在的意义。
作为主体的人在进行意义思考时，自我意识开始觉醒，符号自我是寻求意义的产物。我意识到自己

的思想，这是自我内部的意义操作，我在我所思的对象之外存在。我向外寻求自我存在的根源，寄托于
先验的上帝，抑或言说上帝之死，都是在诘问自我存在的起始问题，卷入意义反思的主体最终都导向了

符号自我。
(二)主体符号学中的“主体”
“主体问题是符号学领域中最困难的课题。”［6］( p131) 主体问题不仅要卷入概念辨析，牵扯到复杂的
哲学史争论，同时，在主体符号学建构过程中，作为意义发送者和接收者的主体联络着意义的两端，符号

的编码机制和阐释机制都依赖于主体的作用。在符号传达过程中，符号载体问题的研究已经蔚为大观，
而两端的主体既可以看做实体，又能够抽象存在。把握某个主体的存在可以将其看做一个实体，这是从
特殊性而言;而在整个人类表意过程中，主体又是抽象地存在着的，这是从一般性而言。正是因为这种
特殊与一般，具体和抽象的兼容，主体飘忽不定，使得对主体的研究困难重重。
在建立主体符号学的尝试中，唐小林提出:“主体符号学，既是关于‘符号的主体学’，又是关于‘主

体的符号学’。”［7］( p101)前者考察人在符号内部结构中的位置和运动方式，即人在符号表意中的作用，具
体而言包括主体对于符号的编码与解码。后者是将人作为研究对象，用符号学原理来考察人本身。但
是在具体论述过程中却存在问题:一方面，作者强调:“完整的主体符号学，只有在这两个维度上才能建
立。”另一方面，作者紧接着又称:“在更严格的意义上，仅有第一个论域，即‘符号的主体学’才有资格成

09 江西师范大学学报( 哲学社会科学版) 2016 年



为‘主体符号学’，这与‘主体性哲学’类似，它始终把人作为符号的出发点和中心。”［7］( p101)

显而易见的是，按照作者的表述，主体符号学的建立虽然要依赖于两个维度，但“符号的主体学”明
显要比“主体的符号学”重要，而其论述却可能导致相反的逻辑推论。“在前一个论域里，人是作为符号
主体被检查，可称之为‘符号的主体学’;而后一个论域，则是关于人这个主体的符号学研究，可名之为
‘主体的符号学’。”［7］( p101)根据这段界定来看，在“符号的主体学”中，人作为“符号主体”被检查;在“主
体的符号学”中，人这个主体被置于符号学理论的考察中。两处都使用了“人”这个概念，前者将人作为
社会意义层面上的主体，后者将人作为符号表意与解释层面上的主体。实际上，作为符号主体被检查的
应该是“自我”，如果都用“人”来指称，前者将从属于后者，作为符号主体只是考察人这个主体的一个
角度。
正是这样的纠缠，唐小林在强调了“符号的主体学”重要性之后出现了笔误，论说道:“而‘符号的主

体学’，不过是符号学理论在‘主体’研究上的应用，人是作为研究对象而存在。”［7］( p101)这里由于“主体”
和“人”的纠缠，误贬了“符号的主体学”，与之前的论述逻辑相悖。
概念使用的误差根源于“主体”和“人”两者的纠缠，“符号的主体学”中的“主体”指的是进行符号

意义运作的主体，控制着符号的表意与解释; “主体的符号学”中的“主体”指的是社会意义上的人。
“人”本身也是“主体”，但这里“人”的概念已经包含着实体性和实践性。所以在“符号的主体学”中，进
行表意与解释的主体不能再称之为“人”，而应该称之为“自我”。因此，“符号的主体学”考察的“主体”
是“符号自我”，“主体的符号学”考察的是“人”这个社会主体。也正是对于“符号自我”的研究才奠定
了“主体符号学”的根基，避免卷入西方思想史中对于“主体”概念的论争。

二、作为文本表意与解释的主体———自我
(一)自我分层和对话他者

按照上述的论证，本文对“主体”和“自我”的关系进行了厘定。“自我”进行的符号意义运作又可
以进一步区分:威廉·詹姆斯将自我区分为主我( I) 和客我( ME) 两个方面，用主我来指代自我积极地
知觉、思考的部分，用客我来指代自我中被注意、思考和知觉的客体。这样在自我内部就形成了主客二
分的形态。米德继承和发展了这一观点，认为主我与客我之间在进行对话，指出:“我对自己说话，我记
得自己说过的话或许还有它所带有的情感内容。此刻的‘主我’出现在下一刻的‘客我’中。”［8］( p137) 在
米德这里，主我与客我的对话就处于一种时间流动中，“自我的思索是逆向的，自我的内心对话是现在
的我朝向过去的我”。［4］( p16)诺伯特·威利综合了米德和皮尔斯的观点，将符号自我划分为“主我———
你———客我”的三元式，简言之，可以将“客我”限定为过去自我，“你”是未来自我，“在思考过去的经验
时，思考的是对象自我;在思考到我此刻之后果时，面对的是未来自我”。［9］( p82)这种三元思维模式“能更
有力地说明人如何参与时间性。我们是三分式的:同时分别处于过去、当下和未来”。［10］( p16)

意义的发生依存于自我内部的划分，除此之外，在整个意义网络中，自我还必须处理与外界的关系。
这样，“他者”的存在就勾连了符号自我与外部意义世界。以胡塞尔为代表的主体间性理论产生于对主
体问题的反思，为了消减笛卡尔“我思”的优越性，提出了“自我与他者”的关系范畴，主体意识的形成建
基于与他人的交往，意义的发送和接收存在于不同的主体之间，“我思”还停留在自我内部的对话，而
“他者”地位的强调则克服了自我的唯我论倾向。到了哈贝马斯的交往行动理论，主体间展开对话，自
我与他者处于平等的地位。而两者之间的意义交流将形成一种理想状态，发送者发出意图意义，符号信
息承载文本意义，接收者解释意义，但是“在人类‘正常’的符号活动中，三者不一致是常态”。［11］( p50) 但
哈贝马斯的交往行动理论试图借助于自我与他者之间的理性对话达到意义一致的最大化，从而避免某

一方对于意义的垄断，从而构建了理想的意义世界。
而到了列维纳斯，他者具有“非同一性”，即他者不能被我同一，这样就消解了自我中心主义，无法

将自我的意向强加于他者身上。在列维纳斯那里，主体本身具有服从的含义，“主体的英文是 subject，
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本身就有服从( subject to) 的含义，从词义上讲，主体就是服从”。［12］( p67) 从胡塞尔到哈贝马斯，再到列维
纳斯，他者地位的改变实际上是对自我中心的反拨。理想的平等状态只能是幻象，而双方的不平等也不
一定就是自我服从于他者，意义诠释本身裹挟着福柯所言说的权力，因为“福柯把各种各样的自我、性、
知识、惩罚、规训等现象，都归结为‘权力’运作的产物，把形形色色的社会控制都还原为权力的功
能”。［13］( p195)因此，自我对于意义的发送与接收始终处于复杂状态。
(二)对于自我的考察

自我可以在内部进行分裂，同时，自我在与外界交流中又要面对他者，主体符号学的“自我”建基于
这两个层面之上。而这两个层面中的符号运作机制又存在差异和共性。就差异而言主要有以下几点:
一是认知能力差异。自我内部的认知能力是可以同一的，主我与客我因为是由同一自我分裂而来，

就共时性而言，主我与客我能够达成认知上的默契，例如喝水，主我和客我都能明白水是什么。而自我
与他者由于地域、文化、语境等的差异很难达到认知一致，这样就会导致了意义发送与解释之间的冲突，
甚至于解释本身完全与意图相悖，例如英语中的 water，被一个不懂英语的中国人理解为窝头。
二是反馈机制差异。在自我内部，主我与客我之间始终存在着互动性的反馈机制，主我审视客我，

客我能意识到自己被审视，主我对客我进行评价，客我能针对评价进行辩解或反抗。即使客我不作出反
应，对于主我而言，这种无作为同样是一种反馈，因为主我能判断客我是因为什么不反馈。而在自我与
他者之间，他者不一定会做出反馈，而不反馈就不能传递更多有效的信息，反而会削弱意义的交流。自
我是不能洞悉他者的，正如列维纳斯用“面貌”隐喻“他者”一样，“面貌是一种高度，是我无法达到的至
高无上的高度，是我与他者的差别所在，也是他者的差异性所在”。［12］( p64) 剔除其中包含的他者至高性，
他者无法被自我所左右，反馈机制本质上是单向度的，双向的互动不过是两个单向度的暂时协调。而自
我内部则在不断进行“对话”，“( 主我与客我) 它们作为这个整体自我的不同侧面，在参与社会互动过程
的个体那里是相互转化，相辅相成的”。［14］( p68)

三是元语言差异。“符号学讨论解释的规则，往往用元语言这个术语。”［11］( p226) 在整个表意系统之
上需要借助于元语言进行统摄，在自我内部，不同个体针对于主我与客我的对话有一套元语言，元语言

的构成建基于个体特性与外界影响，个体特性具有自发性，在外界影响的综合作用下，每个自我将形成

不同的元语言，也正是由于这种差异形成了多样化的主体。而在自我外部，存在一套共时性的元语言，
即不同个体在不同环境下将被迫趋于统一，不完全受自我主观意愿和能力的控制。这种最高层次的意
义解释规则，可以称之为意识形态，每个个体都将受到这个元语言的控制和影响，自我内部的元语言也

不能幸免。所以从元语言的性质和范围上看，两者同样存在着明显的差异。
主体符号学在这两个层面上同样具有共性，这种共性本身已经包含在第三点差异上，自我内部无法

脱离社会而孤立存在，“归根到底，自我是一个社会过程，因为只有社会化的‘我’，才是一个有意义能力
的主体”。［15］( p132)自我必须存在于意义世界中，自我本身就是意义的存在之地和敞现之所，不管是内部
的分裂还是外在的交流，自我作为核心范畴保证了意义的流动，对于自我的分层也是为了明晰主体符号

学中问题探讨的路径。

三、社会化的自我———身份的展演
(一)具象化的自我

自我作为抽象概念在社会化过程中无法悬空，因此，身份就成为自我的具象化呈现。这种呈现本身
就已经是社会化过程的一部分，呈现的原因归结为意义机制的需要，不同个体的自我之间无法直接进行

对话，这也就是说心灵之间不能直接进行意义交流，至于心象传递则不在本文的讨论范围中。
在自我内部，意义的发生有一套自己的元语言，这套元语言的产生也是一个社会化的过程。外在世

界“词与物”的对应是社会化的第一步，但这种对应的过程并非一蹴而就，而是建立在对错误的修正中，
也就是自我需要不断适应社会元语言。举例而言，一个刚开始学习中文的孩子，家长用捂着脸这个动作
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教导孩子，说这个动作代表“害羞”。在另一个场景，电梯坏了，家长告诉孩子: “这个电梯坏了，要修。”
孩子就会将“羞”与“修”这两个字等同起来，以为电梯坏了需要捂着脸。自我内部“词与物”的对应最
初就是这种半社会化的状态，而随着外在的指正和自我的觉醒，改正错误的过程就变成了主动遵循社会

元语言的过程，“‘我错，故我在’，通过试错，一旦认错，看到自己主观意识的局限，发送和接收符号意义
的自我就出现了”。［16］( p99)正是在不断地自我纠错中逐渐融入到社会文化中。
“词与物”的对应涉及到语言问题，即能指与所指的关系问题。语言本身不仅促进了自我内部的成
长，同时，语言的使用也成为自我具象化的主要途径。使用不同的语言将展演出不同的身份，不仅语言
种类的差异能区分身份，同一种语言的不同表述也将造成身份的差异。即使是丧失语言者，手语、呜咽、
嚎叫等其他方式也属于广义上的语言，而文字则是语言的书面化。举例而言，一个亚洲人，说英语与说
中文就能将自我进行不同的具象化:华裔与中国人，英语流畅者与不会英语者，媚外者与爱国者……仅
使用语言的种类差异就可以进行身份的展演。再者，同样说中文，口音的差异将展演不同的地域身份，
词汇的多寡和水平高低将展演不同的文化身份。语言成为自我展演身份的主要媒介，在具体语境中，恰
恰是语言的变动能够影响身份。
从“词与物”逐渐对应到语言的掌握，自我内部对话与外在交流都需要语言，而自我的具象化除了

语言之外还囊括了其他多种要素。内部对话诉诸心意，外在交流诉诸于听觉，而化妆则可以诉诸于视
觉、嗅觉和触觉。通过符号象征同样可以展演不同的身份，外在符号与身体的结合将构成不同的身份。
这种身份并不一定与内在自我相对应，诉诸于其他感官的身份展演恰恰是一种修辞效果的呈现，广告的

作用就是通过不同商品的叠加实现不可得的身份欲望，从而呼唤受众消费符号。拥有名牌手表对应社
会精英，使用名牌香水或高档面膜等同于社会名媛，这种外在符号与某个身份的对应就在消费社会中被

强制捆绑，形成的阐释策略也被消费者内化，消费者接受了这种身份与符号对应的阐释机制，自我具象

化的过程就变成了附加各种符号的过程。
身份之所以会变动是为了确立存在感。语言纠错中的“错”是相对于整个社会的阐释机制而言，纠

正错误才能融入社会。外在符号的附加是为了填补意义的空白，正是因为缺乏存在感，才借助于外物将
我的身体变成某个身份的象征。也正是共同遵循这种符号认同，形成了不同的身份群体，在这些群体中
获得了存在感。这种获取身份的过程遵循着“范畴化”、“与他者比较”、“归属某个集团”［11］( p345) 的排除
过程。这种获取的过程将在不同身份集团中展开，一个自我可以包含多重身份，多重身份的展演同时进
行这三步排除过程，自我在不断的取舍中就将陷入身份的焦虑和困惑中，单一的身份已不可能，多重身

份又会冲击自我的稳定。不同身份需要不同的阐释策略，自我内部的分裂将需要同时处理不同的对话
机制，内外双重压力造成了当代文化的身份———自我危机。
(二)身份的危机与拯救

在英语中，identity 一词同时包含着“身份”与“认同”双重含义，因此在使用过程中便容易造成混
用。但从词源上考证，identity一词的词根是 idem( 即 same，同一) 。由此来看，identity 的基本含义应当
是指:“物质、实体在存在上的同一性质或状态。”［17］( p62) 这样就切合了身份展演的三步，通过与他者的
比较寻找到身份集团的同一性，进而在其中确立自己的存在感。
就自我与身份的关系来看，“在具体表意中，自我只能以表意身份或解释身份出现，因此，在符号活

动中，身份暂时替代了自我”。［11］( p341)也就是说，身份成为自我临时表意的具象化呈现。自我与身份是
“一与多”的关系，同一自我可以有多重身份。但多重身份必然会影响到自我内部稳定，同一自我中的
主我与客我需要对应不同身份，因此，主客我多样化便造成自我的内部危机。
身份———自我危机在内外两个层面同时发生，为了确立自己的存在，身份不断变动以适应当代文化

的动态化更新，身份的不断切换与多重叠加造成了自我内部对话的压力，主我与客我在这种变动中不堪

负荷，同一自我无法不断分裂成不同的身份对应体。整个危机的态势就变成:当代文化的多样化发展造
就了身份的多样化呈现，同一主体处于其中就被卷入多样化的动态更新中，新的身份不断产生，原有的
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身份随时可能被淘汰，同一时间段中需要同时展演多重身份，不同身份有可能迥然相异而没有过度间

隙，自我不堪重负，便与身份无法保持同一，“身份的巨大落差往往意味着自我的崩溃”。［18］( p90) 自我分
裂超出常态而导致精神危机。
当代文化的趋势不可逆转，身份———自我危机的解决仍属于“主体符号学”的关注焦点，即为人的

有意义存在寻找理论指导和精神资源。回到德尔菲的阿波罗神庙里的箴言:认识你自己。身份———自
我危机恰恰就是因为迷失了自己，将自我抛掷在意义的洪流中无法寻找稳固的根基。
主体既然已经被消解过，重建的主体不再会回复到唯我论状态。建立在理性判断和怀疑精神下的

主体必然要对自己进行反思，这种反思包括主体与意义世界的关系。对于主体而言必然地要面对内在
与外在两种意义世界，两者之间相互联系，彼此影响，但并不是等同。内在自我可以与实践的社会层面
的主体保持距离，自我具象化的身份是两者合力的产物，符号附加的象征承载在身体上，自我内部对话

需要寻求安静的处所，即内在反思需要与外在纷杂保持有效距离，避免符号泛滥对自我的冲击。
梭罗定居瓦尔登湖，垮掉的一代行走在路上，福柯通过多变的身份让外界无法把握他的自我……已

成窠臼的陈规将束缚主体，自我在模式化的意义流程中也将趋于“疲惫”，处于正项中的大部分恰恰需
要意义上的标出。只有将自我与世界保持距离，才能在整个当代文化中寻求到一种意义的新鲜感。只
有洞悉符号的重复和累加，看清符号本身的复制与更新，自我才能在意义的洪流中形成一种超越的哲

学，即符号自我可以悬隔外在世界中的意义重负。总之，自我始终处于动态变化的过程，主体符号学也
需要不断突破框架的束缚，与主体本身的发展相呼应，主体符号学的建构必将在这种动态中寻找到自己

的学理框架。
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