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《公孙龙子》与《墨经》：一种比较分析

曾祥云

(南京政治学院，上海 200433)

现存《公孙龙子》一书共六篇，即《迹府》、《白马

论》、《指物论》、《通变论》、《坚白论》和《名实论》。一

般认为，《迹府》篇系公孙龙弟子记录公孙龙言行的

材料，其余五篇为公孙龙本人之作。《墨经》亦称《墨

辩》，是《墨子》书中《经上》、《经说上》、《经下》、《经说

下》、《小取》和《大取》六篇的总称。有关公孙龙思想

的渊源，晋鲁胜《墨辩注序》即有公孙龙祖述墨学之

说：“墨子著书，作辩经以立名本。惠施、公孙龙祖述

其学，以正形名显于世”。近人梁启超亦云：“惠施、公
孙龙皆所谓名家也，而其学实出于墨。”［1］（p165）胡适也

认为，《墨经》内容有和《公孙龙子》相同之处［2］（p187）。
温公颐指出：“从公孙龙的逻辑思想看，它和墨翟有

历史渊源关系。再从他所著《坚白》、《通变》和

《名实》诸篇的内容看，又和《墨子·经下》有相通

的地方。”［3］（p38）汪奠基也认为，“惠施、公孙龙的名辩，

亦不过是祖述墨辩逻辑的一支。”［4］（p269）龙之学出于

墨，虽为多家所持，却也不是定论。一般认为，《墨经》
是后期墨家所著，而非墨子本人作品。由于《墨经》作

者及公孙龙的生卒均不能确考，孰先孰后拟或是同

一时期亦无法确断，因此，说龙之学出于墨，实也带

有某种猜测成分。那么，《公孙龙子》与《墨经》究竟有

着怎样的联系或区别，本文试作出具体的对比分析。
由于公孙龙是“专决于名”的名学家，《公孙龙子》五

篇都是关于名的问题的探讨，因此，本文的讨论仅限

于《公孙龙子》和《墨经》的名学思想。

一

在具体思想见解上，《公孙龙子》名学与《墨经》
名学存在诸多完全或基本一致的地方。具体表现：

（一）在“名”的认识上。《经说上》：“所谓，名也；

所谓，实也。”“谓”即称谓、谓述，也可引申为指谓、指
称之意。《墨经》认为，“实”即具体事物，是被谓述的

对象；“名”即事物的名称，是用以谓述具体事物的。
名与实之间这种谓与被谓的关系，用现代语言哲学

的术语来说，就是一种指谓或者说代表关系，用名去

称谓事物，也就是用名去指谓事物、代表事物。《经说

下》：“有之实也，而后谓之；无之实也，则无谓也。”
《大取》：“实不必名。”《墨经》认为，世界上先有事物

的存在，然后才有名对事物的称谓；没有事物的存

在，也就没有名对事物的称谓。客观存在的实是第一

性的、决定性的。有实不一定有名，实的存在不以是

否有名为前提。名依实而生，是实的派生物，无实必

无名。《名实论》：“天地与其所产焉，物也。物以物其

所物而不过焉，实也。”“夫名，实谓也。”《列子》：“天

地，亦物也。”《旧注》：“天地之形及天地之所生者，皆

谓之物也。”公孙龙的“物”即是世界上形形色色的万
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事万物的总称，天地间的一切都统归于“物”。世界上

并不存在一般的、抽象的物，“物”所称谓的对象，实

际上就是各种各样的具体事物。因此，公孙龙说，被

“物”名所称谓而又没有超出“物”名称谓范围的，就

是“实”。“实”即是指具有特定形色性征的具体事物。
由于“物”是统而言之，而客观存在的物都是具体的

物类，事物的名都是具体事物的名，因而公孙龙提出

一个“实”的术语，以与名相对应。可以看出，在对

“名”的理解上，《公孙龙子》的论述虽不如《墨经》详

细，但基本看法是一致的，即都将名看作是具体事物

的称谓，并且都坚持了唯物论的立场。
（二）在“正名”标准的确立上。正名是中国古代

名学研究中的一个基本问题。但长期以来，学术界对

“正名”有诸多似是而非的解释。我们提请读者注意

两点：第一，“正名”问题不是名本身或实本身的问

题，而是名与实即名称与其指谓对象的关系问题，名

或实本身无所谓正不正的问题。第二，先秦诸子的

“正名”包含二义：“正”用作动词，指纠正、调整、规范

名实关系；“正”用作形容词，则指名实关系确定的名

称，此时亦称为“名正”。《名实论》：“其名正则唯乎其

彼此焉。谓彼而彼不唯乎彼，则彼谓不行；谓此而此

不唯乎此，则此谓不行。其以当不当也。不当而当，乱

也。故彼彼当乎彼，则唯乎彼，其谓行彼；此此当乎

此，则唯乎此，其谓行此。其以当而当也。以当而当，

正也。故彼彼止于彼，此此止于此，可。彼此而彼且

此，此彼而此且彼，不可。”“唯乎其彼此”，这是公孙

龙对于正名标准的概括性陈述，其中的“彼”、“此”分
别代表两种不同的事物或两个不同的名称。其基本

含义是：彼名只能称谓彼实，此名只能称谓此实。《经

下》：“彼此彼此与彼此不同，说在异。”《经说下》：

“（彼）正名者：彼———此彼此，可。彼彼止于彼，此此

止于此———彼此，不可。彼且此也，彼此亦可。彼此止

于彼此。若是而彼此也，则彼亦且此此也。”这是《墨

经》提出的正名标准，其意思是：彼名谓述彼实，此名

谓述此实，这是可以的；由于彼物之名只限于谓述彼

实，此物之名只限于谓述此实，因此，如果用彼名去

谓述此实，或用此名去谓述彼实，那是不可以的；但

是，如果彼名谓述的彼实也就是此名所谓述的此实，

即“彼”、“此”二名同谓述一实，如“狗”、“犬”，“二名

一实，重同也”（《经说上》），那么，用彼名去谓述此名

所谓述的此实，或用此名去谓述彼名所谓述的彼实，

这是可以的。总之，在《墨经》看来，作为“所以谓”的
名与作为“所谓”的实，必须是相应相符的。可见，在

“正名”标准的确立上，《公孙龙子》与《墨经》不仅在

思想内容上完全一致，且在语言表述上也极为相似。
（三） 在兼名与单名的关系问题上。《通变论》：

“羊不二，牛不二，而羊牛二，是而羊而牛非马可也。
若举而以是，犹类之不同，若左右，犹是举。”《经下》：

“牛马之非牛非马，与可之同，说在兼。”《经说下》：

“且牛不二，马不二，而牛马二。则牛不非牛，马不非

马，而牛马非牛非马，无难。”“数牛数马，则牛、马二，

数牛马则牛马一，若数指，指五而五一。”提请读者注

意的是，世界上根本不存在非羊非牛的“羊牛”之物，

也决没有非牛非马的“牛马”之物。实际上，不论是

《通变论》的“羊牛”，还是《墨经》的“牛马”，它们都是

虚拟的事物，借此以喻兼名［7］。兼名是相对单名而言

的，单名是指由一个音节或字构成的名，如“白”、
“马”等；兼名是指由两个或两个以上音节或字组成

的名，如“白马”等。对此，《白马论》也说得很清楚：

“马未与白为马，白未与马为白，合马与白，复名白

马”，“白马者，马与白也”。“马”与“白”两个名称在未

组合之前，“马”名就是“马”名，“白”名就是“白”名；

“马”名与“白”名相与、结合，就组成了一个新的名

“白马”。因此，《通变论》的“羊牛”和《墨经》的“牛

马”，都是喻指“白马”之类的兼名，而《通变论》“羊”、
“牛”和《墨经》的“牛”、“马”，都是喻指类似“白”、
“马”之类的单名。在我国古代，一般用“二”表示整

体，用“一”表示部分。公孙龙认为，作为单名的“羊”、
“牛”都不是由部分构成的整体，而作为兼名的“羊

牛”则是由部分构成的整体，因此，兼名“羊牛”不是

任一单名“马”，也就是说，相对于任一单名而言，兼

名都有其相对独立性，兼名也是正举的事物名称。
《墨经》同样用整体与部分的关系的道理，来论述兼

名与单名的关系。整体由部分组成，因而“牛不二，马

不二”，单名“牛”不是整体，“马”也不是整体。而单名

“牛”、“马”相结合而生成的兼名“牛马”，则是一个整

体即“牛马二”。从构成整体的部分来说，“牛马”是由

两个单名组成，“数牛数马，则牛、马二”；从部分组成

的整体来说，“牛马”是一个有其确定指谓对象的名

称，“数牛马则牛马一”。由于整体所具有的性质并不

为构成整体的部分所具有，因而，“牛马非牛非马，无

难”。《墨经》指出，兼名“牛马”与构成它的单名“牛”、
“马”之间的关系，就象人的手与手指的关系一样，五

个手指构成一只手，但手不是任何一个手指。可见，

《公孙龙子》之论“羊合牛非马”与《墨经》之论“牛马

非牛非马”，不仅其思想实质完全，都是阐明兼名与

单名的关系，揭举兼名的独立性和不可替代性，而且

分析方法和许多用语也是一样的。实际上，公孙龙
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《白马论》之论“白马非马”，其思想实质也是阐述兼

名（“白马”）与单名（“白”、“马”）之间的关系［8］。
（四）在用名原则的认识上。如何使用已有的名

称去谓述事物，这属于语用学范畴的问题。《名实

论》：“知此之非此也，知此之不在此也，则不谓也；知

彼之非彼也，知彼之不在彼也，则不谓也。”公孙龙认

为，如果知道此名所称谓的对象不是此物，或者此名

所称谓的对象不限于此物，就不能用此名去称谓此

物；如果知道彼名所称谓的对象不是彼物，或者彼名

所称谓的对象不限于彼物，也不能用彼名去称谓彼

物。即只有当一个名称与它所指谓的对象相符、一
致，才能用这个名去谓述该事物。《名实论》：“审其名

实，慎其所谓。”人们在使用名称时，应详察名称与它

所代表事物之间的对应关系，要谨慎地使用名称去

称谓事物。《经下》：“惟吾谓，非名也，则不可，说在

仮。”《墨经》认为，当一个名称与其谓述对象的关系

一旦确定，就不能随意改变，人们必须遵守名称与事

物之间的确定性原则。如果随意改变名称与事物之

间的确定联系，而只是按照个人对于某事物的称谓

来使用名称，这是不允许的。可以看出，在如何使用

名称的问题上，《公孙龙子》与《墨经》论述的角度虽

有所区别，但二者的基本认识是一致的，即强调要根

据名称与事物间的确定联系去使用名称。

二

《公孙龙子》与《墨经》孰先孰后，虽不能确断，但

《指物论》明显是针对《墨经》的指物观而作的。
《经说下》：“或以名示人，或以实示人。举友富商

也，是以名示人也。指是霍也，是以实示人也。”《墨

经》作者认为，在人际交往中，交流思想的方式有两

种，即“以名示人”和“以实示人”。所谓“以名示人”，
是指借助事物的名称来表述思想，晓喻他人。所谓

“以实示人”，是指借助人的手指，指着交际双方视觉

所及范围的某一特定对象，来表达思想。“以实示

人”，也就是以手指指认事物以示人之意。《经下》：

“所知而弗能指也。说在春也、逃臣、狗犬、遗者。”《经

说下》：“春也，其死固不可指也。逃臣，不知其处。狗

犬，不知其名也。遗者，巧弗能两也。”《墨经》认为，对

于有些事物人们虽然知道它，却不能用手指去指认。
例如对于死去已久的人，虽知其名“春”，却不能去指

认；对于逃亡的奴隶，由于不知他逃往何处也无法指

认；“犬未成豪者曰狗”，但狗变成犬并无确定界线标

志，不知给它哪个名称才恰当，因而也不能指认；遗

失的物件即使是能工巧匠，也难以复制出与原物完

全一样的出来，因此也不能用手指去指认。
很容易看出，《墨经》提出的两种人际交流方式，

实已涉及到两种指物形式，即指谓（或者说指称）和

指认。“以名示人”，肯定了名的交际功能，也就肯定

了名对事物的指谓功能。因为，如果名不能指谓事

物，人们也就不能“以名示人”；而肯定名能示人，也

就承认了名能指谓事物。作为种交际方式，“以实示

人”实现的前提是用手指指向某一特定事物，如果不

能用手指去指认某一特定事物，就不能达到“以实示

人”的目的。《墨经》将手指指认某一特定事物，看作

是有别于以名指物的又一种指物方式。
提请读者注意的是：第一，《墨经》对“指”的理解

和使用，完全是以人们固有的常识为限的，即“指”仅
仅限于以手指指认事物而言，“指”即指认。第二，《墨

经》虽承认“以名示人”，肯定了名对于事物的指谓功

能，但在他们那里，名对于事物的指谓是不称之为

“指”的。也正因为此，才有“所知而弗能指”之说。第

三，“以实示人”这种指物方式的实现，是需要其它辅

助条件的。它不仅要以交际双方与被指认事物的视

觉接触为条件，而且需要有事物的名称，否则，就难

以真正实现成功的交际。如果没有名，即使用手指指

着眼前的霍，也不能达到晓喻他人的目的。
然而，公孙龙却不囿于《墨经》对“指”的常识性

认识。“指于物，非指也”，“夫指固自为非指，奚待于

物而乃与为指?”他认为，以手指指认事物本来就不

是对事物的“指”，因为对事物的“指”，并不需要等到

事物到了眼前并用手指去指认。“非指者天下，而物

可谓指乎?”普天之下，到处都有不能用手指去指认

的事物，能说这是对事物的“指”吗?因此，“指也者，

天下之所无也”，这种以手指指认事物之指，世界上

是不存在的。但是，“天下无指者，物不可谓无指也”，
世界上不存在这种以手指指认事物的指，并不等于

说没有对事物的“指”；“不可谓指者，非指也?”不能

称之为“指”的，即“以名示人”意义上的以名指物之

指（指谓）不是“指”吗?公孙龙认为，“天下无指者，生

于物之各有名，不为指也。”世上之所以存在不能用

手指指认的事物，原因在于事物各有它的名称，而不

在于可否用手指去指认。总之，在他看来，“物莫非

指，而指非指”，即事物莫不可指（指谓），但以手指指

物（指认）不是对事物的指（指谓）。
显然，公孙龙《指物论》实是针对《墨经》指物观

而作的。准确说，《指物论》是在反驳墨家指物观的基

础上提出和建立自己主张的，其核心在于阐明名物

关系，即名对于事物的指谓关系。
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三

从《公孙龙子》名学与《墨经》名学的比较中还可

看出，二者之间还有一些互不论及的研究内容，即

《墨经》论及的某些问题，《公孙龙子》未予涉及，而

《公孙龙子》探讨的一些问题，《墨经》作者却未予关

注。
首先，从《墨经》名学的研究内容来看，它还区分

了名的种类，探讨了使用名称的方法，而《公孙龙子》
书中未有论及。
《墨经》对于名的分类，是从不同角度来区分的。

一是从名所指谓对象的范围将名区分为达名、类名、
私名。《经上》：“名：达、类、私。”《经说上》：“物，达也；

有实必待之名也命之。马，类也；若实也者，必以是名

也命之。臧，私也；是名也止于是实也。”达名是指用

以称谓任何事物的名称，如“物”这个名称，它是世界

上万物的通称、总称。类名是用以称谓某一具体物类

的名称，属于该类的每一个具体事物都可以该类事

物共有的名称加以称谓，如“马”名，“一马，马也；二

马，马也”（《小取》）。私名是用以称谓某一特定个体

的名称，如“臧”是某人的名字，它只限于指谓臧这一

个别对象。二是从名称的生成方式上将名区分为“以

形貌命者”和“不以形貌命者”。《大取》：“以形貌命

者，必知是之某也，焉知某也；不可以形貌命者，虽不

知是之某也，知某可也。”“以形貌命者”是指摹仿事

物的外在形征而制订出来的名称。由于这类名称的

笔画形状与其指谓对象的形征具有某种相似性，因

此人们根据名的笔画形状即可了解到它指谓的对

象。“不可以形貌命者”是指不是摹仿事物形征制订

出来的名称。此外，《墨经》还区分出了“以居运命

者”、“非以举量数命者”等名称。
名是对事物的称谓，如何使用名称去称谓事物

呢？《墨经》提出了“谓”即用名的方法。《经上》：“谓，

移、谓、加。”《经说上》：“谓：狗犬，移也；狗犬，举也；

叱狗，加也。”《墨经》认为，使用名称谓述事物的方式

有三种，即移谓、举谓和加谓。比如，人们使用名称去

谓述眼前的一条狗，不外乎三种方式：一是移谓，即

用“犬”之名以谓之。一是举谓，“犬未成豪者曰狗”，
如为“未成豪”之狗，即用“狗”名谓之；如为“成豪”之
狗，则以“犬”名谓之。一是加谓，即以“狗”之名加于

狗之实，即将眼前这条狗叱之为“狗”。
其次，从《公孙龙子》名学的研究内容来看，它还

提出了“正名”的方法，探讨了兼名的合成问题，但

《墨经》书中未予涉及。

在《名实论》中，公孙龙提出了“以其所正，正其

所不正”的正名方法。其意思是：用规范化的名实相

当的名，去纠正那些不规范的名实不相当的名。在公

孙龙看来，已经规范的名都是“位其所位”的，这样的

名都各有其确定的指谓对象，因此，用这些有着确定

指谓对象的名称，可矫正那些“出其所位”即没有确

定指谓对象的不规范的散乱之名。《名实论》：“不以

其所不正，疑其所正。”由于已经规范的名是名实一

致、相应的名；不规范的名则是名实不符、名实散乱

的名，因此，公孙龙认为，在正名过程中，不能用那些

不规范、没有确定指谓对象的名，去怀疑那些已经得

到规范的名。在一个语言文字符号系统中，得到规范

的名也就是已被社会大众所公认的并在全社会广泛

使用的名称，是不能随意改变其指谓的。因而，如果

用不规范的名去“纠正”、怀疑已被规范的名称，不仅

达不到正名的目的，相反，会导致名实相怨，使乱名

滋生。
在《坚白论》中，公孙龙则具体探讨了兼名的构

成问题。他对“坚白石二”这一中心论题的论证，主要

论据有：

一是视、拊异任。《坚白论》：“视不得其所坚而得

其所白者，无坚也；拊不得其所白而得其所坚者，无

白也。”在公孙龙看来，人有不同的感觉器官，不同的

感官各有其不同的感知职能；而感知的职能不同，其

所获得的对事物的感知、认识也不相同。比如说，眼

的职能在于视，通过目视可感知到“白”名所指谓的

物之色白，不能感知到“坚”名所指谓的物之质坚；手

的职能在于拊，通过手触摸事物可感知到“坚”名所

指谓的物之质坚，不能感知到“白”名所指谓的物之

色白。由于不同的感官各有其特定的司职，因而其所

获得的认识是关于事物不同方面性征的认识。
二是坚、白“相离”。《坚白论》：“得其白，得其坚，

见与不见谓之离。一一不相盈，故离。”由目视感知

“白”名所表征的色白，由手拊感知“坚”名所表征的

质坚，这是“见”与“不见”的区别。“见”即“现”，也就

是被感知、认识之意，“不见”即未被感知、认识。“见

与不见”是以事物性征的被感知为表现，而以感官职

能的分工为前提，因此公孙龙称之为“离”。《坚白

论》：“物白焉，不定其所白；物坚焉，不定其所坚。不

定者，兼。恶乎其石也?”物之色白并不为某一物类所

特有，石有色白性征，石之外的其它物类也可具有；

物之质坚也不为某一物类所独有，石有质之坚性，石

之外的其它物类也可具有。因此，坚、白是是许多物

类兼而共有的性征。“于石，一也；坚、白，二也，而在
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于石。故有知焉，有不知焉；有见焉(有不见焉)。故知

与不知相与离，见与不见相与藏。”“离也者，藏也。”
石是客观存在的具体事物，坚、白是事物的两种性

征，它们同时存在于石这类事物中。公孙龙看来，既

然坚、白两种性征是许多事物兼而有之的，并且人们

知坚不知白，见白不见坚，因而坚、白两种性征之间

并不具有什么必然联系。当人们触摸到石坚时，不能

由石之质坚推断石必然色白；而当人们见到石白时，

也不能由石之色白推知石必然质坚。简言之，作为事

物的两种不同性征，坚、白各有其质的规定性。
最后，公孙龙指出：“坚未与石为坚而物兼，未与

为坚，而坚必坚。其不坚石、物而坚，天下未有若坚，

而坚藏。白固不能自白，恶能白石物乎?若白者必白，

则不白物而白焉。黄、黑与之然。石其无有，恶取坚、
白石乎?故离也。”“离也者天下，故独而正。”这里的

“坚未与石为坚”，是指一个单名在与其它单名相结

合之前，它就是它自身，是物类兼有的名称，表征物

类坚的性征。如果世上还没有“坚”的名称，那只是表

明事物的坚性尚未为人们所认识，而作为事物的一

种性征，质坚仍然自藏在物类中。“白”名也不会离开

具体物类而“自白”。如果石物本身不具有坚、白性

征，就不能生成“坚石”、“白石”这样的事物名称。
因此，所谓“坚白石二”，是指由“坚”、“白”、“石”

三个单名只能生成两个不同的兼名，即“坚石”和“白

石”。在公孙龙看来，“坚”、“白”这类表征事物性征的

名称都是各自分离的，它们之间不能彼此结合生成

“坚白”这种形式的兼名，否则，就会导致名实关系混

乱。公孙龙之论“坚白石二”，实际上是揭示了“以通

称随定形”的兼名合成法则。“坚”、“白”是表征事物

性征的名称，我国古代叫做“物之通称”；“石”是指谓

具体物类的名称，我国古代称为“物之定形”。事物之

形虽也是事物的性征，但它在我国古代被当作事物

的界定性征，物类以其形征而相区别。“物固有形，形

固有名”（《管子心术上》），“形以定名”（《尹文子大道

上》），事物的形征既是区别事物的标志，也是命物之

名生成的依据。由于“石”这类名称的指谓对象是类

之间的本质区别，因而相对于“坚”、“白”这类表征事

物性征的名称而言，“物之定形”在区别物类上起着

主要作用，占据核心地位。总之，在公孙龙看来，构成

兼名的两个单名不能都是“物之通称”，兼名的构成

必须遵守“以通称随定形”的原则，只有象“坚石”、
“白石”这样的组合形式，才是正举的事物名称。

需要补充说明的是，在《墨经》中虽也有“坚白”
之说，但它并不是有关名称本身问题的讨论。《经

上》：“坚白，不相外也。”《经说上》：“坚白之樱相尽。”
《经下》：“于一（石）有知焉，有不知焉，说在存。”《经

说下》：“（于）石，一也。坚白，二也，而在石。”显然，

《墨经》“坚白”之论仅限于坚、白两种性征本身，它不

属于名学的范围，与公孙龙之论兼名的构成不是同

一个问题。类似地，在《墨经》中也有“白马乃马”之
说，但它不是有关名称本身问题的研究。《小取》：“白

马，马也，乘白马，乘马也。”“一马，马也，二马，马

也。”“马或白者，二马而或白也，非一马而或白。”不
难理解，《墨经》“白马乃马”之说，乃是就白马与马两

类事物而言，这与公孙龙《白马论》之论“白马”与

“马”两个名称之间的关系，是完全不同的问题。
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