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[编者按]胡壮麟教授是我国著名的语言学和外语教育大家，他长期以来关心着《外语研究》的成长和我

院的外语学科建设。我们在胡先生八十寿诞之际以专稿的形式表达对胡先生杰出学术贡献的敬意。

进入21世纪．人类的社会活动发生着日新月异的变化，新的语篇现象、意义表达方式不断进入人类的

语言生活，意义的多模态化、体裁的多样性成为语言发展的必然趋势。语言学研究如何解读人类生活新的

符号特质并对此有所贡献，正是本刊三篇专稿所试图关注的问题：李战子、陆丹云的文章梳理了过去二十

年多模态符号学的主要研究途径，并展望了该学科的学术前景；张德禄的文章关注在多模态的语境下如何

提高学生的多元读写能力，并提出了多元读写能力的教学培养框架；纪卫宁、辛斌的文章则阐释了巴赫金

的异质语理论对于研究语言杂合、体裁杂合的启发和意义。胡壮麟教授对上述领域均有深入的阐述和领

先的见解：他将多模态符号学酌概念引进国内，并身体力行地对多媒体教学、PPT演示、多模态小品等进行

过深入研究；他分析了多元社会的人文素质构成并强调了开发“多元智能”的必要性；他关注巴赫金的社会

符号学理论并引领中国学者《走进巴赫金的符号王国》。本刊发表这三篇论文，正是以独特的方式表达对

胡先生一生为学的敬仰，并祝胡壮麟先生学术之树长青。

多模态符号学：理论基础，研究途径与发展前景

李战子 陆丹云

(南京国际关系学院，江苏南京210039)

摘要：多模态符号学指社会符号学视角下的多模态研究，本文探讨其理论基础、研究途径和发展前景。过

去二十年的多模态研究主要借鉴系统功能语言学的核心理论研究非语言符号的语义生成，主要途径包括；符

号语法的构建、多模态语类特征研究、社会场所的再符号化研究等。作为一门额兴的学科，多模态符号学在多

种模态的系统语法构建、模态间关系研究、批评性多模态话语分析以及多模态研究的学科融合等方面均具有

探索空间。
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1．引言

模态是物质媒体经过社会长时间塑造而形成

的意义潜势，是用于表征和交流意义的社会文化

资源(K&V 2001)①。由于人类社会活动所介入的

物质手段目渐丰富，传统上主要通过语言表达意

义的做法已逐渐被多种媒介共存的复合话语取

代，多媒体化(muhimediality)体现社会实践的常

态，而多模态化(muitimodality)也成为当今社会文

化系统的固有特性。在多媒介的社会活动和多模

态的文化系统中，意义是如何生成的?这成为当

代人文研究的新话题。

自上世纪90年代以来，来自不同领域的学者

通过对各类素材的分析探索适用于多模态研究的

总体分析框架、研究方法和应用启发，其中

O’Toole(1994)对绘画、雕塑和建筑等艺术作品

进行了符号学分析；K＆V(1996，2001)研究了多

模态规则地表达意义的现象，包括视觉图像、颜色

语法以及报纸的版面设计和不同媒介的作用等；

Lemke(1998，2002，2009)研究了科技语篇、超文本

的多模态特征并对新媒体时代的读写教育提出新

的观点；O’Halloran(2005，2007，&Jewitt 2004，&

Smith 2011)不仅研究多模态的理论建构，还专门

研究了数学语篇中的多模态现象、多模态技术并

尝试设计多模态分析软件；Royce(2002，2007)研

究了不同符号在多模态话语中的互补性以及在第

二语言课堂教学中多模态的协同性等；近期几本

以多模态话语研究为主题的文集(B8LT 2006，

Bateman 2008，Jewitt 2009，Bednarek&Martin

2010等)则反映了社会符号学对当代话语的各种

模态在各类语境下的各种体现方式和意义特征的

最新研究。

中国学者对多模态话语分析的研究始于对国

外理论的引介，首篇将多模态符号理论引介到国

内的论文是“多模式话语的社会符号学分析”(李

战子2003)，该文详细介绍了K&V(1996)所构架

的视觉语法和图像分析方法，并探讨了这种分析

方法对于加深认识语言的社会符号特点、对于多

模态话语的产生和理解以及英语教学的重要意

义。胡壮麟(2007a，201lb)、朱永生(2007)、张德

禄(2009)等对多模态研究的理论基础、研究路径
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和现实意义进行了评介，对推进国内的多模态话

语研究起到了宏观指导的作用。尤其是胡壮麟教

授，他不仅将“多模态符号学”的溉念引进周内，阐

释了多模态、多媒介的区别和关系(胡壮麟

2007a)，还身体力行地研究了PPT、多模态小品等

多模态语篇的语类特点(胡壮麟2007b，201la)，同

时他的研究还紧密结合现代教育的现实，将社会

实践的多模态性和人文教育要求结合起来，提出

当今世界的“literacy”已超越了传统“读写能力”的

范畴，多元社会的人文素质是能够识读和评判语

言、文化、技术、信息的“多元智能”(胡壮麟

2007c)。目前国内的多模态话语研究主要是应用

型研究，最为常见的是将“视觉语法”应用于特定

语类、语篇的分析，以揭示多模态语篇中意义的构

建方式。同时，随着视觉、听觉符号在我国媒体、

教育中的大量应用，研究者开始将多模态语篇的

分析和多元读写能力、教育话语和课堂模态、阅读

途径、媒体影视研究等话题结合．以求对人文素质

教育、教学模式改革、网络媒体等社会实践的改良

有所指导②。

回顾近20年的研究成果，我们认为多模态研

究的主要路径包括：符号语法的构建，多模态语类

特征研究，社会场所再符号化过程研究等。以下

将探讨多模态符号学的理论基础，分析主要的研

究路径并提出多模态研究发展所要关注的问题。

2．多模态符号学的系统功能观

在社会符号学的视野中，文化是意义系统，符

号资源是人类在一定社会背景和一定的历史时刻

里响应特定的社会、文化或经济需要而创造的意

义表达系统(Halliday 1978)，分析语言符号得出的

结论对于其他符号模式同样具有适用性：“语言是

全部符号事实中的一个特殊系统，对语言学的研

究推动了对符号学的研究⋯⋯开拓了我们对其他

符号系统的研究”。(胡壮麟2007a：3)社会符号学

的理论推动了对于多模态符号的系统研究，由此

诞生“多模态符号学”(ibid．：1)，即社会符号学视

角下的多模态研究。

以社会符号观为基本认知的多模态符号学，

借鉴系统功能语言学的理论框架和研究方法@，将

对语言的研究延伸至一切用来构建意义的符号资

源，包括口语、书面语、图像、图表、建筑、音乐、动

态影像等。在多模态符号学的视角下，每种模态

都是符号资源，各种模态发展成产生意义的互相

连接的可供选择的网络，所有的模态及各种模态

问的互动均具有表达意义的潜势，都对意义的创

建起到作用，也可称之为符号潜势或模态潜势。

·≯，

正如系统功能语言学构建了旨在解释语言如

何表达意义的“功能语法”，多模态符号学也关注

非语言符号的语法，因为符号不是一堆无规则的

乱码，而是具有一定结构、关系的系统。符号的

“语法”是制造意义的资源，它不是决定对错的一

套形式上的规则，而是特定模态中元素间关系的

结构，或模态之问的关系结构，这些结构随着时问

的流逝而被确立下来并为意义的阐释提供依据，

“它使人类能够建立关于现实的心理图像，并理解

发生在他们周围的和自身内部的经验。”(Halliday

1994：101)功能语法中对于“意义”、“元素”、“结

构”和“关系”最具有阐释力的理论是语言的三大

元功能、意义的层次化体现关系和语法单位的级

阶性，元功能、层次化、级阶性的符号观在多模态

研究中得到广泛应用。例如，O’Toole(1994)，

K&V(1996)，K＆V(2001)，Lemke(1998)，Royce

(2002)等借用Halliday的语言三大功能假说，分

别从概念、人际和语篇功能三个不同的层面分析

图象等视觉符号的语义关系；Lemke(1998)，Royce

(2007)等将逻辑意义的分类应用于对模态间互动

关系的解释；K＆V(1996)描述了在非语言的符号

系统中，意义、结构和物质元素是如何层次化体现

的；B&T(2006)等认为对多模态作品进行分析时

可借用功能语法对语法单位的级阶性标记方式，

将动态多模态话语中聚合在一起的多种符号进行

级阶性分解，例如Lira(2004)把图像的语法单位划

分为作品(work)、情节(episode)、图式(figure)和

成员(member)四级，Iedema(2001a)将影视作品的

语法系统分为六个级阶的基本语法单位：作品

(work)、类型步骤(generic stage)、片断

(sequence)、场景(scene)、镜头(shot)和帧

(frame)。

3．符号语法

在多种多样的符号体制中，各符号资源既继

承了符号的意义共性又有着不同的表现形式和系

统规则。较之传统的文本话语分析，多模态话语

分析必须关注两个问题：1)各种模态的符号特征，

从而对不同模式的语义贡献进行清晰的描述；2)

多模态话语各成分模态间的关系，研究“模态间

性”(intersemiotic relations)并建立分析跨模态关

系的框架。和功能语言学视角下的文本分析相

同，多模态话语分析亦借助语义单位分析符号系

统的资源特点。因为要对跨模态关系进行阐述，

首先必须能够对所有模态统一量化tt较，尽管视

觉图像、声音、印刷体式、建筑设计、身体动作、电

子媒体和电影等多模态交际手段会有不同的表现
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特点和实现方式，但是在特定的社会文化领域中，

同样的意义通常可以由不同的符号来表达，语言、

非语言模态具有共同的意义潜势，各模态所构建

的语义是可以相互比较的，因此多模态符号特征

的分析框架往往以语义为参照，例如过程、情态、

信息值等。

研究基于意义的符号特征、建立非语言模态

的符号语法是多模态符号研究的基本途径，其中

最具代表性的成果是K&V(1996)的“视觉语法”。

比照三大元功能，K&V(ibid．)将多模态意义系统

分为再现(representation)、互动(interaction)和构

图(composition)三种意义，分别对应语言的概念、

人际和组篇意义，对各类意义的图像特征和实现

方式进行了细化，还通过实例分析证实了视觉语

法的可操作性，例如从《我们的社会和他人》一书

的封面中解读出图像再现了分类、分析、象征和行

动四种过程；从三维雕塑作品《国王和王后》中解

读出评判和审美性的评价往往与其追求非自然主

义效果的符号手段相关，包括忽略背景、非现实主

义的色彩和线条、抽象的造型等等。K&V(ibid．)

还对视觉模态和语言模态进行对比，说明二者的

符号潜势并不完全对等，例如图像可表达双向及

物过程，小句则不能；小句可表达单个参与者的物

质事件、情感类言语过程等，单帧图像则难以再现

上述意义。视觉语法成为描述图像意义的适用语

法，在多模态分析中得到广泛应用。

van Leeuwen(1999)的“听觉语法”对听觉符

号(说话、声音、音乐)的语义资源进行了系统的分

类，相应的听觉符号分析也证实了“每一种符号模

态都会自动实现三大元功能”。例如，广播剧的声

音包括背景音、特征音和存在音，声音的分层和广

播剧所要表达的“视角”(perspective)和“社会距

离”(social distance)密切相关，属于听觉符号的人

际意义资源。van Leeuwen还分析了听觉符号和

视觉符号在表达意义方面的差异，例如，音乐(声

音)突显的意义是其人际功能，而概念功能和组篇

功能则几乎无关紧要。听觉语法在对音乐的分析

中得到广泛应用，但是学者们对于听觉符号的意

义特征观点不一。Callaghan&McDonald(2002)

认为：在音乐中符号的意义首先通过序列(组篇)

实现，只有生成了连贯的乐篇才有可能讨论概念

和人际意义，因此组篇意义为音乐符号系统所突

显的意义。Martinec(2000)则通过对杰克逊音乐

的分析提出了自己的“音乐语法”，即：音乐的意义

是一个双层系统，第一层是音系组合层，体现纯粹

的组篇功能，第二层是解读层，体现乐篇的概念和

人际功能。

图文关系是多模态符号学必须关注的问题。

从人类语言的“物种发展”来看，早期的文字和图

像有密不可分的“同祖”关系，从人的个体语言发

展来看，儿童早期的书面语发展往往经历用文字

逐渐代替绘画的过程。现代社会多模态复合话语

中图文关系的复杂程度远远大于“象似性”文字和

儿童的图文作品。早期的图文关系研究(如

BarthesEl977]和NothEl990])分别对待图、文，似

乎各自的“语法成分”只对本符号系统负责，与其

他符号系统没有互动作用。从社会符号学角度来

看，图像不只是有赖于文字诠释的形式，它和语言

一样，对社会现实和心理现实既具有再现作用，又

具有重构作用。符号本身的内在潜质和局限决定

语言和图像对于实现类似的语义关系有着各自相

对独特的方式和符号效用，二者之间存在各类语

义关系，各自又有不同的语义分配，因此多模态符

号学寻求图像与文字的综合理解方式，从而为各

种交流模态提供理论基础和实践手段。Martinee

&Salway(2005)建立了一个分析多模态话语中图

文关系的综合模式，以解读共通的符号原则如何

在不同交际模态中起作用，图文关系语法被应用

于研究各种模态问关系，在Bednarek&Martin

(2010)，Jewitt(2009)，Ventola&Moya(2009)的

文集中，多项对于模态问关系(包括广告、卡通书、

博物馆设计等)的研究应用了上述分析模式。

4，多模态语类特征研究

符号活动的语义选择由语境决定，社会活动

因语境不同而产生不同的语义需要，并最终体现

为不同的表达形式。因此，观察类似的、复现的语

境下的社会活动，往往可以发现符号系统的类型

规律。对某种“活动类型”的符号特征的研究就构

成了语类研究。语类研究不仅能够揭示表达形

式、意义、语境之间的关系，而且有助于改善人们

的话语行为：人们可以根据特定的语境预测可能

出现的表达形式，也可以根据话语实例推测其所

属的语类和所体现的语境。随着符号手段的不断

丰富，对多模态话语的语类特征研究显得意义重

大，它能够解释为什么社会文化生活中不断有新

的语类浮现、有旧的语类发生改变、有两种语类在

融合、有一种语类发生了裂变，甚至帮助人们对尚

未出现的语类进行预测、分析并引导文化策略。

多模态符号学家从不同的角度研究了多模态语类

特征、语类关系以及多模态语类的分析方法，其研

究领域涉及传媒语篇、科学语篇、数学语篇、教科

书、儿童图书、广告话语、多媒体演示、网络话语、

· 3 ·

万方数据



影视作品、视频游戏等多种类型。多数研究以视

觉语法为基础，提出适用于特定语类的多模态分

析模式，并试图揭示文字和图像这两套符号系统

对特定语类的语义贡献。

英国经济社会研究委员会支持的“语类和情

态”项目(GEM：Genre and Modality)研究媒体语

篇如何通过“布局”展示其语类特征，以最大限度

地实现整体意义(Bateman 2008，&Delin 2001，et

a1．2007)。通过对比纸质和电子媒体的多模态实

现方式和语类特点，研究发现：二者最大的差异在

其“导航”意义的实现方式——“导航结构”。在纸

质媒体中，各种语式的关联往往利用索引(index)

、主题(theme)、标题(caption)等手段，信息引导

往往通过首页的要点／要阔引导实现，各类语式的

衔接更依赖于层次关系、空问分割、字体字号、边

框线条和图像等直接的符号方式。而电子媒体则

更依托技术手段进行分层链接，常常通过各类“超

链接”来强化导航效果，导致电子语篇比传统印刷

语篇具有更强的交互性(interactivity)和可塑性

(malleablity)、更广的选择自由度、更强的阅读进

程控制力和更多样的语篇结构(alternative textual

structures)。正如Lemke(2002)所说，电子语篇因

为有了超链接这一技术手段，使得阅读成为一种

自由的“旅行历程”。对“导航结构”的研究凸显了

非语言模态在话语中的重要作用，也将非语言类

的“细节性选择”带到话语阐释的突出位置。

Lemke(1998)关注科学语篇的多模态性，揭示

多种“视觉符号”如何以互动的方式参与到意义的

构建之中。一方面图画、图表、照片、地图、符号代

码等视觉素材能帮助读者更好地解读文本，另一

方面读者也往往需要文本的解释来正确理解非语

言素材的含义。他将科学语篇的多模态语类特征

归纳为：每一种符号系统自成体系，实现表征、导

向和组建三大功能，彼此无法替代；符号系统间又

能相互作用，通过符号的“联合构造”产生模态的

跨界意义，从而实现意义的“增值”。他认为科学

语篇按照该语类独特的“组合符号原则”表达三重

语义。Martin&Rose(2008)对报告类和解释类

科学语篇的分析进一步揭示了这一语类的多模态

特点。

新加坡国立大学的“多模态分析实验室”

(MAL：Muhimodal Analysis Lab)对数学语篇的

“多模态性”进行了归纳(0’Halloran 2007)：数学

语篇利用语言、象征性符码和视觉图像／图表等符

号资源各自的语义潜势、相互的语义融合以及从

一种符号转为另一种符号所产生的语法隐喻和语

·正，

义扩展来生成语篇的多重意义，三类资源相辅相

成，具有语法上的内在联系，构成科学语篇的总体

语法。除对具体的数学文本进行了多模态解析

外，MAL还从语义潜势的角度分析了科学、数学

语篇与纯文本语篇的区别，他们发现科学、数学语

篇通过符号所表征的现实与语言所表征的经验具

有本质的不同，如等同型关系过程(3+X—Y)中参

与者是数字或者不确定的变量，操作型过程(6÷3

—2)中参与者不存在主次之分，数学等式表征的

经验往往没有动因、中介的区分。MAL试图建立

一个“数学语篇的语法模型”，以揭示该语类独特

的多模态意义构建方式。

“计算机介入语篇的分析”(CMDA：

computer—mediated discourse analysis)是多模态

研究的又一关注点。耶鲁大学教授Tuffe(2003，

见胡壮麟2007b：1)批评PPT是～种把格式看得

比内容重要的“病毒”，引发了关于PPT价值的讨

论。胡壮麟(2007b)则通过对于课堂PPT演示的

语类分析驳斥了上述观点，他认为首先要区分作

为语篇的PPT演示文稿和作为语类的PPT演示

形式，其次要了解PPT演示独特的意义构建和传

递模式：PPT语篇是借助PPT工具创建的多种模

态，点句、图像、图标、色彩／音响等媒介各自具有

提示性、直观性、分析性和劝诱性等不同的典型模

态功能，共同参与主题意义的表达；计算机技术手

段在意义的构建和传递中起到至关重要的作用；

演示者根据主题、环境、对象和本人技术水平可作

多维选择，以将想定的功能和模态有机融合(胡壮

麟2007b，胡壮麟，董佳2006)。胡壮麟(201la)还

对网络流行的多模态小品进行了语类特征的总

结：小品中的模态有不同的组合，如文字、乐曲、图

象、动作；对同一语篇意义的表达可以采用不同模

态，这些模态既可分别使用，也可同步使用；在多

种模态同步使用的情况下，其中一至二种模态是

主体的，其余模态起陪衬作用。对于计算机介入

语篇的分析能够引导多模态产品的消费者(如

PPT演示者和多模态小品阅读者)了解人们在表

达意义时具有对不同模态的选择可能，了解不同

模态间的符号关系能够帮助人们更好地参与社会

活动和实现活动的价值和意义。

5．社会场所的再符号化

多模态化不仅导致当代话语的内部结构和语

义特征发生变化，还对各种场所的社会控制、权力

关系、意识形态、行为方式产生影H向，新型社团的

出现及其运作方式都是语码变革的结果：“常规语

码的权势、意识形态以及抵制方式都在变革之中
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⋯⋯在跨国消费社团中，物流、服务流以及符号生

成高密度编码的‘超现实’或‘超媒介’，形成了具

有共同文化意识的新区域和场所。”(Luke 1991：

1)ledema(200lb，2003)等批评话语分析者敏锐地

察觉到权势和意识形态在这些新型的区域和场所

中的“隐蔽性运作’’，丽这些“运作”又无不涉及特

定场所话语活动的“再符号化”(resemiotisation)。

所谓“再符号化”指因社会组织结构变化而产

生的符号模式和符号间关系的重塑，它是人类活

动及其意义表征系统在“历史维度和物质维度的

动态变化过程”(Iedema 2003：50)。这里的符号

模式包括语言、视觉听觉方式、空间整合方式和行

为方式等各类具有意义潜势的符号系统。正如语

言中一些新生的结构和组构会慢慢为公众接受并

进入词典库，特定场所的某些符号模式中的某些

新生意义搭配也会随时间变得相对固定，被人们

默认和接受。同时，新符号模式的影响会波及传

统的符号模式，传统符号模式因此出现新的意义

指代以呼应新的意义系统。而所有的符号变化都

体现着相同的社会语义趋势。批评话语分析者普

遍意识到有必要研究话语如何以多种模态共同参

与并改变社会、社会行为方式和社会结构，尤其是

某些社会场所(如企业、机关、媒体、课堂、医院、家

庭等)中社会实践活动方式的多模态“再符号化”

过程。

Iedema(2001b，2003)研究了医院等社会机构

中因内部结构变化而新生成的意义如何通过不同

的符号模式得以巩固。研究表明，社会机构中存

在着繁多的符号系统，例如短暂符号模式(对话方

式、神态表情、手势体势、着装等)、长期符号模式

(工作场所的空间格局等)和新的活动模式(小组

会议模式、就诊模式)等。社会机构模式的变化

(如新型管理模式、产品生产模式的出现)会直接

影响旧有的符号模式甚至产生新的符号模式。这

样的例子在社会生活中屡见不鲜。例如企业、机

关为加强“团队精神”并保留“个人空间”，将办公

室进行棋格布局，这同时改变了员工和经理的交

流方式；为改善医患关系、保护患者隐私，医院设

置独立的就诊空间和建立新型的导医系统，这使

得医生、护士的话语系统、行为方式之间的类型差

距更为显著；工厂为明确员工岗位职能丽设计多

类别的工作服等。社会机构总是处于“再符号化”

的进程中。

课堂作为一个教学场所，其符号系统也随着

社会关系、教育理念、教育内容的变化和符号手段

的更新而进行重整。“学校英语的生产状况”项目

(PSE：The Production of School English)对中学

课堂的多模态化展开调查，指出话语方式的多模

态趋势对课堂活动的符号体系提出重构的要求。

其中，Kress et a1．(2001)探索了科学课课堂中的

意义如何通过言语、书写、图像、身体、行动和与其

他物体的互动等得到实现，尤其关注这些模态意

义之间的交织和互动如何产生新的意义，以及教

师在这个对话过程中如何提供概念的与修辞的框

架，从而使学生积极参与。这项研究证实非语言

符号在课堂中并不是仅仅起到辅助作用，动作、手

势、图像等是教学过程的有机组成部分。这项研

究对语言在教学过程中的主导地位提出了质疑。

上述研究不仅说明多模态符号学对课堂教学

具有积极意义，还指出新的符号形式影响课堂人

际意义和学生素质的培养。Stein(2008)对比了大

学生物课、中学文学课、小学音乐课等不同教育层

次的课堂活动，发现体势、图片等非语言符号的综

合应用不仅对教学效果有极大促进，而且有助于

培养一种“民主意识”(ibid：144)。Jewitt(2002，

2008)的研究证实课堂多种符号意义系统对教师

的教学态度、教学方法和学生的参与程度、学习效

果产生影响，例如课程标准、课堂分组情况和座位

安排、教师在教室的走动、教具的使用、师生的言

语方式、师生的目光交流和手势等，语言仅是众多

“沉默的”互动方式的一种，多模态意义的发生方

式或者制约或者促进了学生的能力提高。同时，

Jewitt(2008)还批评说，在技术发展为课堂的多模

态提供更多可选的情况下，课堂并未合理地利用

多模态资源，误用或滥用反映了对课堂多模态的

研究不足，也揭示了英国教育制度的某些缺陷。

多模态文化的发展影响着教育的改革和创

新，多模态不仅是现代课堂教学和教科书的显著

特点之一，也是当代生活的基本表达方式。在新

的教育语境下，联合国教科文组织将“literacy”重

新定义为：“在各类语境下利用书面或印刷材料进

行识别、理解、阐释、创造、交流、计算的能力”以及

“帮助个人实现目标、拓宽知识、发展潜能、全面参

与公共生活”的综合素质(译自胡壮麟2007c：84)，

鉴于当代生活已经不可避免地向多模态的方向发

展，现实生活的表征方式不仅丰富多样，而且处于

不断的更新之中，那些仅以培养学生理解和使用

规范书面语言能力为目标的“凑写教育”显然是对

“literacy”的狭义解读，无法为学生将来面对工作

和生活提供充分有效的帮助。“新读写能力”、“多

元智能教育”作为未来人才培养的必经之途也是

多模态符号学研究的重要领域。

·5·
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6．有待探索的空间

回顾多模态符号学研究的发展历程和当代多

模态符号的研究现状，我们发现这个学科还存在

一些未能解决的问题和尚待探索的领域，以下领

域尤其具有拓展和深入的空间：

1)各种模态的系统语法研究

自K&L(1996)系统地分析了图像意义并建

立视觉语法后，对于二维视觉符号及其意义潜势

的研究取得较大进展，但是对同样参与意义构建

的菲语言、非视觉符号的研究还不够深入，某些

“和语言差异较大的符号系统”虽有案例研究

(O&S 2011)，但是缺乏系统的语法框架和分析模

式，例如听觉符号的意义系统、三维空间布局的符

号意义等。

2)模态间关系研究

多模态话语分析倡导用兼容的分析框架研究

构成话语的各种符号模式，探讨多种符号模式间

的搭配如何能够产生新的整体意义。到目前为

止，对模态问关系的研究仅限于讨论图文关系，对

于其他模态与图像和文字的意义构建关系研究不

多。因此，多模态现象中如何通过“选择符号间关

系扩展意义”(0＆S 2011)，如何“把多媒体的意义

生成资源综合应用到超语篇使意义增值”(B&T

2006)，如何进行多模态化的类型学研究，都是今

后需要深入研究的问题。

3)批评性多模态研究

多模态研究中的“话语”已超越谈话、书面语

篇等以语言为主要表达方式的言语行为，社会活

动中的各种符号方式都是多模态话语分析的对

象。因此，多模态话语分析势必将符号和社会活

动、社会文化背景相联系，关注各种符号系统在自

身所处的社会情境下、在特定社会活动中和价值

体系基础上的运行机制和变化过程。就像话语分

析的发展终将涉及社会批评这个话题一样，研究

多模态话语体现的话语秩序、意识形态、社会关

系、社会实践等是多模态话语分析必然的发展方

向，相关研究论题包括：工作场所的符号间性和再

符号化过程，多模态化在学术、教育等情境下的

应用，多元智能教育研究，多模态符号与身份构

建等。

4)多模态研究的学科融合

多模态符号学关注非语言的符号模式，一方

面有些模式从历史发展来看先于语言产生，大多

已形成传统的分析方法、鉴赏系统和术语，另一方

面随着现代科技的发展和人类社会生活的变革，

新的符号体系不断产生并对固有的符号体系产生
· 6 ·

影响。多模态研究亦需要探讨方法问题，即在研

究中采用何种视角和方法，才能将社会符号学、

传统符号理论结合进来并适应新的符号现实的

问题。

从以往的研究方法来看，多模态符号学家并

不排斥传统理论，而是将其他符号学流派、文化研

究、入类学、民族志砑究、美学研究、戏剧研究等领

域的理论纳入功能语言观中进行综合分析，生成

了许多独创性的理论框架，使多模态话语分析更

加系统化。同时，一些多模态符号学者还开始关

注社会符号学和其他语言学视角的相互借鉴和融

合，Norris(2004)、ScoIlon&Wong Scollon(

2004)和Forceville&Urios-Aparisi(2009)等几

位学者就尝试将交互社会学、语体学、认知语言学

等领域理论融人社会符号学视角之中，对多模态

互动分析领域做出新的尝试。Jewitt(2009)指出

多模态研究领域出现了越来越多的融合性视角，

而且都和社会符号学有着不可分割的渊源，融合

性的视角一定有益于找到多模态互动分析更有效

的途径，因此如何在多模态研究领域建立学科融

合是多模态研究的一个重要话题。

在现代科技日益发展的今天，多模态研究还

应该充分利用科技和媒体优势，优化研究方法，包

括研究如何建立多模态化语料库，如何合理利用

互联网、计算机的资源和技术优势对多模态语料

进行转录和分析，如何利用数字媒体技术设计和

应用多模态分析软件以研究复杂的意义生成行

为，等等。

此外，B&T(2006)还提出，多模态话语研究

源于语言学，关注新媒体，但是如何让多模态研究

造益于语言研究，多模态话语分析能以什么方式、

在多大程度上给语言学带来新的变化，才是语言

学家真正关注的话题。

7．结语

作为社会符号学的一个应用型分枝，多模态

符号学既是一门新兴的“学科”(0&s 2011：1)，是

一种“理论和方法”(vail Leeuwen 2005：1)，也是

一种“理论应用的视角”(Jewitt 2009：12)，更是一

类值得研究的“领域”(Kress 2009：54)。本文介绍

了多模态符号学的主要理论基础和研究思路，社

会符号学研究者普遍关注的领域和话题。我们看

到，社会符号学视角下的多模态话语研究自上世

纪90年代后期开始至今，始终围绕着如何将功能

语言学观扩展运用到所有符号模式这个主题展

开，现有的分析成果证明：功能语言学视角下的多

模态话语分析是完全可行并卓有成效的，多模态
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符号学不论在理论框架的建立还是在分析实践的

范围和深度方面都取得了较大的学科发展，多模

态研究对于社会文化生活也具有较大的影响。

总的说来，多模态符号学目前还处于起步阶

段，多数研究止步于对各种符号模式进行描述和

说明。在2011年的第十二届全国功能语言学研讨

会上，胡壮麟教授(2011b)在大会发言中指出，多

模态研究是一个有“难度”的、有“科技含量”的“新

学科”，对于多种媒介参与的社会文化现实的研究

需要“语言以外的素养”，可见，要做到合理地解读

多模态符号如何生成意义以及构建一部适用的多

模态语法，要做的工作还很多。然而，多模态化是

社会发展的必然趋势，多模态符号研究是一个极

具潜力和社会价值的学术领域，对多模态符号的

研究必将有助于人类对于自我、社会、符号、意义

等人文核心问题的再认知，也必将对社会的良性

发展有所贡献。

注释：

①由于本文将多次引用Kress&van Leeuwen(1996)的

《阅读图像：视觉设计的语法》．Kress&van Leeuwen

(2001)的《多模态话语：当代交际的模式和媒介》．Baldry

&Thibault(2006)的《多模态转录和文本分析》和

O7Halloran&Smith(2011)的g多模态研究：正在探索的

问题和研究领域》四本著作，故在下文分别缩略为：K&V

(1996)，K＆V(2001)，B＆T(2006)和O&S(2011)。

②近期国内外多模态符号研究综述见李战子、陆丹云

(2012)。

③关于系统功能语言学的系统网络、元功能、级阶、层次化

等核心理论如何在多模态符号研究中得以延伸和应用．

参见陆丹云(2011)。
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