
儒家跨文化传播元伦理

:

一种面向人类文明新形态的

结构性秩序安排

李承志

��

黄玉顺

*

摘

��

要

:

儒家跨文化传播元伦理是依照儒学基本原理建立的以跨文化传播活

动为中心形成的传播共同体中的结构性秩序安排

,

其基础理论架构可用

“

仁

→

义

→

礼

→

乐

”

这一儒家序列式范畴概括说明

。

就现实需求而言

,

它是对当前世界乌合文明现

状的伦理学回应

;

就内在学理而言

,

它将既有的跨文化传播伦理研究由

“

行为伦理

”

推

进至

“

原则伦理

”;

就未来愿景而言

,

它为建构人类文明新形态提供了伦理指向及决断

依据

。

作为

“

现代性诉求的民族性表达

”,

儒家跨文化传播元伦理用中国特色的伦理

学话语回应全球文明问题的当务之急

,

为建构中国跨文化传播学自主知识体系提供

了一种新的思路

。
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儒家
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一

、

引言

儒家跨文化传播元伦理

(

ConfucianInter-cu1tura1CommunicationMeta-ethics

)

是依照儒学

基本原理建立的以跨文化传播活动为中心形成的传播共同体中的结构性秩序安排

,

具体表现

为跨文化传播共同体所遵循的一整套传播规范和制度的原则架构

,

为跨文化传播的平稳合理

运行提供基础理论保障

,

以期构建人类文明新形态

。

首先

,“

元伦理

”

强调

“

义以为质

,

礼以行

之

”

①

的

“

义礼之辨

”,

是为行为与规范奠基或提供依据的

“

原则伦理

”。

其次

,“

儒家

”

不是

“

地方
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性知识

”(

1oca1know1ed

8

e

)

的同义词

,

不是单纯局限于中华民族文明内部的认同性理论

,

而是指

针对全球共通的跨文化传播伦理问题的提问

、

思维

、

言说和解决方式的文化色彩或文明特征

。

最后

,

儒学基本原理是指经过现代性损益和革新的儒学

,

舍弃了陈旧的形式与前现代的文化糟

粕

,

保留跨时空和超国度的思想精髓

,

适应当前人们的生活方式与传播情境

。

儒家跨文化传播元伦理的基础理论架构可用

“

仁

→

义

→

礼

→

乐

”

这一儒家序列式范畴概括

说明

。

首先

,“

仁

”

指仁爱情感

(

Benevo1ence

),

儒家将之作为所有事物的大本大源

,

这是儒家跨

文化传播元伦理与其他学派伦理学说的根本区别

。

本源之爱赋予了跨文化传播及其诸要素的

存在可能与根本动力

,

一切跨文化传播伦理问题的源头和答案都必须从仁爱情感中追溯

。“

差

等之爱

”

引发了跨文化传播中的利益冲突

,

这才需要制定跨文化传播伦理规范

,

为此就必须提

出基于

“

一体之仁

”

的跨文化传播伦理原则

。

其次

,“

义

”(

Justice

)

指奠基于仁爱情感的选择

、

建

构与判定跨文化传播伦理规范时所援引的伦理原则

。

一是正当性原则

,

跨文化传播伦理规范

是超越

“

差等之爱

”

而追求

“

一体之仁

”

的结果

,

因此本身必须正当

。

其中

,

公正性保障跨文化传

播活动中的群体公利

,

公平性安顿和协调跨文化传播活动中的个体私利

。

二是适宜性原则

,

跨

文化传播伦理规范要遵循仁爱情感显现样式的时空条件

,

充分考虑其在不同传播情境中的具

体效果

,

不仅要因地制宜

,

还要与时消息

。

跨文化传播伦理规范合理与否取决于是否具有正当

性

,

而正当性需以适宜性落实

,

正当且适宜的跨文化传播伦理规范才是人们愿意遵行的

。

再

次

,“

礼

”(

Rites

)

是指跨文化传播群体关系的具体伦理秩序及规范制度

,

包括刚性的传播制度和

柔性的传播规范

。“

义

→

礼

”

结构是儒家跨文化传播元伦理的核心结构

,“

礼

”

的建构要遵循

“

义

”

即指导性的跨文化传播伦理原则

,

单数的

“

义

”

的绝对性

、

超越性

、

普遍性与规律性寓于复

数的

“

礼

”

的相对性

、

特殊性

、

具体性和多样性之中

。

一方面

,“

克已复礼

”

指任何文化主体在跨

文化传播活动中都需要一套伦理规范

,

这一点无论中西概莫能外

。

另一方面

,“

礼有损益

”

指跨

文化传播伦理规范总是可以并且应该循

“

义

”

流变甚至重建

。

最后

,“

乐

”

指一种和谐境界

(

Har-

mon

y

),

是对

“

一体之仁

”

的回归

。

儒家跨文化传播元伦理的目的是各文化主体在

“

礼制

”

的基础

上实现群体和谐

。

群体和谐既不是消极的因循守旧

,

也不是文化同质化

,

而是文化主体将各自

的存在升华为彼此的存在条件和资源机会

,

形成你中有我

、

我中有你的跨文化传播关系

,

使每

种文化的最佳特质成为传播共同体的普遍性格

,

最终超越文明冲突并建立起人类文明新形态

。

儒家跨文化传播元伦理是关于

“

世界怎么了

”“

我们怎么办

”

①

“

人类向何处去

”

等普遍性跨

文化传播伦理时代之问的一份儒学乃至中国答卷

,

是运用中国优秀传统思想文化加强对外话

语体系建设的尝试

。

就现实需求而言

,

它是对当前世界乌合文明现状的伦理学回应

;

就内在学

理而言

,

它将既有的跨文化传播伦理研究由

“

行为伦理

”

推进至

“

原则伦理

”;

就未来愿景而言

,

它是面向人类文明新形态的结构性秩序方案

,

为之提供伦理指向及决断依据

。

二

、

礼崩乐坏

:

乌合现状亟须儒家跨文化传播元伦理

全球西强东弱的传播格局由来已久

,

虽也能在一定程度上推动不同民族国家或其他文化

主体之间的交往

,

但深嵌于其底层逻辑上的风险挑战难以规避

。

尤其是在近年来狭隘的霸权
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ement

主义

、

民族主义

、

单边主义和保护主义抬头之际

,

跨文化传播尤其是国际传播的和平步伐受阻

,

伦理冲突与不公义的现象井喷而出

。

霸权国家借传播

“

伦理

”“

规范

”“

秩序

”

之名行传播

“

践伦

”

“

失范

”“

无序

”

之实

,

跨文化传播

“

名实淆乱

”

的伦理危机愈演愈烈

。“

传播格局上的非正当性

、

传播指向上的强私利性

、

传播效果上的非合理性

”

①

等偏失屡见不鲜

,“

信息传播失衡

、

文化霸

权

、

种族主义偏见

、

文化认同危机

”

②

司空见惯

,“

对异质文化的抗拒和排斥

、

个人文化归属感的

缺失

、

信息传播的失衡

”

③

日渐凸显

。

纵然中西跨文化传播学界尚未对元伦理展开系统性讨论

,

但在生活世界中

,“

西方发达国家依靠自身强大的经济

、

技术实力控制世界主流话语的生产和

传播

,

在长期的话语霸权中形成了以盎格鲁

—

撒克逊主义为中心的国际信息传播秩序

,

以此实

现在全球范围内西方资本主义国家在信息传播

、

政治权力和资本运作的绝对优势和垄断目

的

”

④

。

换言之

,

他们凭借强大的文化软实力在跨文化传播实践中为其实质性的元伦理插上了

超越民族或国家界限的翅膀

,

潜踪蹑迹地将之强加给其他文化主体

,

从而规定各自的传播路径

和具体实践方法

、

构建全球战略传播体系并主导控制世界传播格局

。

其本质是后殖民语境下

“

中心

—

边缘

”

和

“

支配

—

从属

”

的世界体系以及弱肉强食和利益至上的丛林法则式价值观

。

与

因作为规则支配者和既得利益者而缺少反思跨文化传播伦理现状的意愿和动力的发达国家不

同

,

关于跨文化传播元伦理的讨论在发展中国家整体上也趋于沉寂

,

这证明了诸多被压迫者尚

未意识到这种极为隐蔽的文化帝国主义

(

Cu1tura1Im

p

eria1ism

)。

不排除存在现代性后发国家

的有识之士对跨文化传播伦理走向更加正义与合理的前景充满希冀

,

但他们缺芝批判和改变

现状的理论武器

,

甚至只能囿于西方传播伦理的思维惯性和思想框架中寻求突围

。

鉴于批判

的武器不能代替武器的批判

,

借助消弭自身民族文化主体性的伦理

“

他述

”

不可能真正争取到

传播伦理合法性

。

然而

,

世界百年未有大变局也使人类文明迎来了历史性重构的契机

,

全球文

明的乌合现状与跨文化传播伦理的失范困境迫切呼吁着一种新的正义且普适的秩序安排

。

新媒体环境搭建起的跨文化传播新语境加速并放大着跨文化传播伦理失范

。

随着智能传

播技术手段与全球化程度的演进深化

,

跨文化传播的样式

、

结构和空间的嬗变迭代也愈发激烈

频繁

,

跨文化传播伦理从现实环境延伸至虚拟空间并与二者深度缠绕交织

,

其整体架构以及架

构内各侧面

、

各层级的伦理规范正在也只能持续不断

、

永不完结地跟进式生成

。

但现实要么是

“

新媒体语境下的跨文化传播

,

这种速度迅速

、

范围广泛

、

自由交互性强并致力于促进文化交融

的行为方式

,

其背后的伦理特质往往被忽略

”

⑤

,

要么是跨文化传播伦理的蜕变与演进

“

往往在

‘

缺席

,

和

‘

迟到

,

之间负重缓行

”

⑥

,

努力却无力紧紧跟上日生日成的传播实情的流衍形势

。

更

有甚者

,

在伦理跟进的间隙中

,

发达国家凭借累积性的技术优势在跨文化传播活动中不断强化

自身的伦理支配地位

,

借大众文化与大众传媒之名

,

长袖善舞地推销自身的文化主张与价值观
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。
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念

;

而处于技术劣势的广大发展中国家在信息传播失衡的

“

数字鸿沟

”(

di

8

ita1divide

)

的冲击下

对本已文化的认同感趋于离散

,

世界文化的多样性饱受摧残

,

各文化主体间理解的增进与融洽

的关系并没有在新技术

、

新媒体的催化下实现

。

一幕幕不断上演的伦理失范悲剧足以引起人

们对理解和言说跨文化传播伦理既有方式的充分反思

:

当

“

变

”

加快成为跨文化传播伦理尤其

是伦理规范最重要的时代特征之后

,“

条分缕析

”

式的伦理理解方式不再能及时因循伦理规范

的演变速度

,“

提纲挈领

”

式的元伦理言说路径应被尽快提上议事日程

。

跨文化传播伦理正义与否不仅是一个迫切的现实忧虑

,

也乘着全球伦理

(

G1oba1Ethics

)

议

题大盛的东风且赖前辈学人的经年探索而渐成学术焦点

。

但既有的研究还存在诸多难以解决

的问题

。

一是在研究范围上不能切中关键

。

许多伦理研究只围绕跨文化传播内某一维度或环

节尤其是新闻传播职业伦理展开

,

而非面向跨文化传播的全过程来延伸对伦理问题的思考

。

执着于职业伦理导致这些研究与元伦理研究方向背道而驰

,

根本无法呼应当前跨文化传播伦

理

“

变

”

的时代特征

。

二是在研究深度上总是言不及义

,

这包括两层意涵

:

广义的

“

言不及义

”

是

指过去的跨文化传播伦理研究尤其是元伦理建构常常缺少牢靠的哲学基石而流于浅表

,

无法

回应其伦理建构何以可能的深切追问

。

之前某些跨文化传播伦理的本土化研究虽也表现出对

中国传统文化的关注

,

却很难被称作真正的中国话语

。

因为话语

(

discourse

)

不是任何意义上

的语言

(

1an

8

ua

8

e

),

而是一种哲学体系或言说方式

。

无法深入至话语层面的本土化跨文化传播

伦理只不过是似是而非的伪命题

。

狭义的言不及

“

义

”

则是说过去的跨文化传播伦理研究者大

多未能明确认清伦理学意义上的

“

义礼之辨

”,

只在

“

传播规范

”(

礼

)

的层面内兜兜转转

,

而未能

完全深入作为

“

伦理原则

”(

义

)

的

“

元伦理

”

层级

。

这就进一步导致了第三个问题

,

即在研究体

系上尚欠融会贯通

。

既有的跨文化传播伦理研究未能厘清伦理学的各种层次与环节

,

经常将

“

伦理原则

”(

义

)、“

传播规范

”(

礼

)、“

传播行为

”(

行

)

三者杂糅在一起

,

致使许多很基本的伦理

问题及答案仍幽藏于晦暗

,

完善的跨文化传播伦理体系无从建起

。

所以

,

儒家跨文化传播元伦

理亟须解答前人遗留下的难题

:

普遍意义的跨文化传播伦理应在多大范围上

、

在什么程度上

、

以何种方式获得呈现

?

三

、

义质礼行

:

原则伦理赋义儒家跨文化传播元伦理

承上所论

,

无论是从实践需求还是从学理逻辑上讲

,

元伦理都是跨文化传播伦理亟待尝试

的新方案

。

跨文化传播元伦理的原理枢机在于

“

元

”。

这里

“

元

”

的第一层内涵是

“

一

”,

指

“

以一

说明多

”“

以一说明变

”

的评判跨文化传播伦理秩序好坏与建构跨文化传播规范制度时所援引

的奠基性

(

foundation

)

原则

。

跨文化传播元伦理并不直接设计与描绘

“

指导和纠正人们的行为

和活动

”

①

的具体伦理规范

,

而首先解决传播共同体中传播秩序建构的伦理原则问题

,

即体现或

符合何种伦理原则的跨文化传播规范建构或制度安排才是合理的

。

简言之

,

跨文化传播伦理

规范或制度本身不是元伦理

,

也不是元伦理的理论焦点

,

元伦理是先行于传播规范或制度而为

之奠基的基本原则

。

如果我们将那些讨论伦理行为是否正当的

“

应用型研究

”

②

(

a

pp

1iedana1

y

-

sis

)

称作

“

行为伦理

”(

behaviora1ethics

),

将那些讨论伦理规范建构及制度安排所依据的伦理原

792

①

②

李小川

、

龙柯宇

:《

跨文化传播中伦理失范的审视

》,《

四川外语学院学报

》

2008

年第

6

期

。

DimockS.

,

TuckerC.

,

eds.

,

A

pp

liedEthics

:

Re

f

lectiveMoralReasonin

g

,

Toronto

:

Thomson

,

2004.
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则的学说称作

“

原则伦理

”(

p

rinci

p

1edethics

),

那么跨文化传播元伦理显然是一种原则伦理

,

它

比行为伦理更加基础

,

因此亦可被称作

“

基础伦理

”(

fundamenta1ethics

)。

上述区分源自对跨

文化传播伦理在逻辑和实践上的深刻体认

,

因为人们在面对具体的跨文化传播伦理规范时总

应首先充分考虑其正义性

,

我们绝无遵守不正义的跨文化传播伦理规范的义务

。

而在缺少原

则伦理加持的情形下

,

我们不仅无法下定决心将失效的跨文化传播伦理规范彻底祛除

,

也无法

心安理得地将有效的跨文化传播伦理规范继承下来

,

至于别出心裁地不断创新跨文化传播伦

理规范就更是奢望

。

在儒家话语内

,

跨文化传播伦理规范对应

“

礼

”

或

“

礼制

”(

theinstitutionof

rites

),

而元伦理则对应

“

义

”

或

“

礼义

”(

the

j

usticeofrites

)。

前者是随后者流变的外在形式

,

后

者为规定前者的内在依据

,

脱离礼义的礼制乃没有意义的

“

非礼之礼

”

①

。

二者的区别称作

“

义

礼之辨

”,

二者的关系是

“

义以为质

,

礼以行之

”(“

义质礼行

”)。

具体而言

,

这里的

“

义

”

既不是

“

礼

”

之共性的简单抽象

,

也不是

“

礼

”

之特性的单独升格

。“

义

”

是

“

礼

”

在

“

功能性

”

而非

“

实体

性

”

②

统一意义上的

“

规约原则

”(

constitutive

p

rinci

p

1e

)

而非

“

构成原则

”(

re

8

u1ative

p

rinci

p

1e

),

故在此意义上

“

月映万川

”“

理一分殊

”

实乃

“

义

→

礼

”

关系最为形象的表达

。

“

元伦理

”

之

“

元

”

的另一层内涵是

“

全

”,

指跨文化传播伦理原则应具备超越民族

、

空间乃至

时代的普适性

(

universa1it

y

),

这由其奠基性决定

,

从而能够圆融地指引

、

解释和评判跨文化传

播伦理规范

。

这里的

“

普适性

”

与作为

“

全球性

”

同义词的

“

普世性

”(

8

1oba1it

y

)

不同

,

后者只是前

者的一个侧面

。

由于缺少十分明晰的元伦理意识

,

前人时常将对跨文化传播伦理规范的描述

和伦理原则混淆误认

。

例如

,

平等是前人经常提及的一条

“

伦理原则

”,

但深入分析便会发现平

等仅是对跨文化传播伦理规范的陈述

。

一方面

,

在共时性上平等不具备普适性

。

因为平等是

源于特定文化背景且内涵相对坐实

(

materia1

)

的价值观念

,

不具备伦理原则内涵尽量放

“

空

”

甚

至纯粹形式化

(

forma1

)

的特点

,

这就导致世界上仍有不认同平等的文化主体

,

同时不同文化主

体对平等的理解及在其价值项目中的排序也不尽相同

。

另一方面

,

在历时性上平等也不具备

普适性

。

契合现代生活方式和传播情境的平等无疑应是我们当下力主的全人类共同价值

,

在

将来成为真正的全球主张也是可欲的愿景

。

但即便能够假设平等获得了这种面向现代乃至未

来的

“

普世性

”

成为某种

“

全球伦理

”,

它也无法彻底超越时代成为评判所有跨文化传播伦理规

范的元伦理

。

例如

,

帝国时代儒家

“

华夷之辩

”

观念下的汉家朝贡制度是一种不平等的跨文化

传播制度

,

但在特殊的时空条件下其存在又的确符合当时的社会生活方式与具体的传播情境

,

因此不能依据不平等而否定其积极意义

。

如果按照儒家跨文化传播元伦理来评判

,

首先要关

注平等是否符合

“

义

”,

即是否是正当且适宜的

,

由此才能规避

“

义

”“

礼

”

混淆的误区

。

总之

,

相对于跨文化传播的伦理规范

(

礼

),

伦理原则

(

义

)

是奠基性和普适性的

。

跨文化传

播元伦理是比跨文化传播各个侧面

、

层级上的行为伦理更为基本的理论

,

它在追溯普遍的跨文

化传播伦理原则的同时追问整个跨文化传播领域内一切伦理秩序和规范制度何以可能

。

就理

论深度而言

,

跨文化传播元伦理并非平行地处于

“

法律

、

规则之外

”

③

,

而是一切跨文化传播规范

和制度的基石

。

未经元伦理检验的跨文化传播之恶法陋规决不应行于当世

、

为人遵行

。

就适

892

①

②

③

[

宋

]

朱熹

:《

四书章句集注

》,

中华书局

,

2012

年版

,

第

296

页

。

[

德

]

恩斯特

.

卡西尔

:《

人论

》,

甘阳译

,

上海译文出版社

,

2003

年版

,

第

107

页

。

方艳

、

袁誉慧

:《

人类命运共同体视角下周边传播的伦理建构

》,《

新闻爱好者

》

2019

年第

11

期

。



儒家跨文化传播元伦理

:

一种面向人类文明新形态的结构性秩序安排

用范围而言

,

跨文化传播元伦理不是边际分明的新闻传媒职业伦理

,

而是面向跨文化传播全域

的全民公共传播伦理

。

就跨文化传播元伦理之全球性和地域性的关系而言

,

考虑到当前

“

全球

地域化

”

①

(

8

1oca1ization

)

的时代条件

,“

全球伦理不可能取消本土伦理

,

否则就意味着对话的终

结

;

本土伦理也不应对抗全球伦理

,

否则就等于进步的终结

”

②

。

一方面

,

在行为伦理的层面上

,

“

每一种文明都扎根于自已的生存土壤

,

凝聚着一个国家

、

一个民族的非凡智慧和精神追求

,

都

有自已存在的价值

”

③

。

本土伦理是一切伦理无可回避的基础语境

,

全球伦理在该语境中很难

彻底展开

,

例如不能将

“

用筷子吃饭

”

作为全球伦理推广出去并强求一切人遵守

。

另一方面

,

在

原则伦理的层面上

,

全球伦理的建构是可能乃至必要的

,

例如近乎所有人都希望保持健康舒适

的用餐习惯

。

也只有在

“

原则伦理

”

的意义上

,

跨文化传播元伦理才可能是普适的

,

全球伦理才

是单数的

。

此时它与人类理想中普遍认同的最基本的伦理观念高度契合

,

为各种不同文化背

景中的所有文化主体所遵守却不被任何一个处于超绝地位的文化主体所独占和控制

,

伦理乌

托邦因之具象为不同文化主体的共识

。

四

、

礼乐相成

:

文明愿景因应儒家跨文化传播元伦理

“

达于礼而不达于乐谓之素

,

达于乐而不达于礼谓之偏

。”

④

“

礼乐相须以为用

,

礼非乐不行

,

乐非礼不举

。”

⑤

儒家文化是一种诉诸

“

礼别异

”“

乐合同

”

的

“

礼乐文化

”,

强调差异之和谐

。

跨文

化传播元伦理的作用固然是建构跨文化传播伦理规范以协调和安顿跨文化传播关系

,

但如果

各文化主体不能在

“

立于礼

”

的基础上

“

成于乐

”

就终是尽善而非尽美

。“

文明形态的伦理变革

是其内在社会秩序变革与发展的集中体现

,

也是文明形态演化发展的显著标志

”

⑥

,

这意味着儒

家跨文化传播元伦理的最终目标应当指向一种新的文明形态

。

事实上

,

自从

“

人类文明新形

态

”(

ANewFormofHumanCivi1ization

)

理念问世以来

,

跨文化传播学界已经围绕它展开了广

泛而深刻的讨论

,

尤其是强调其以文明交流互鉴精神来应对和化解全球性人类文明冲突的意

义

。

然而

,“

对人类文明最大的礼敬就是创造人类文明新形态

”

⑦

“

不断丰富和发展人类文明新

形态

”

⑧

等表述意味着对人类文明新形态的讨论并不应只局限于认识论意义上价值理念的范

畴

,

而更应将之视作一个不断

“

创造

”“

丰富

”“

发展

”

的实践论意义上的系统过程

,

正是这个实践

过程为儒家跨文化传播元伦理提供了用武之地

。

详言之

,

人类文明新形态之

“

新

”

意味着这种

文明形态在之前的人类历史中尚未出现过

,

特征之一在于它不再是独属于一个民族国家或区

域的文明

,

而是一种面向全人类的共同性文明

。

历史上的旧文明形态虽也表现出不同程度和

不同范围的共同性

,

例如英

、

法文明共存于西方文明共同体之中

,

中

、

西文明共处于人类文明共

992

①

②

③

④
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⑥

⑦

⑧

刘述先

:《

理一分殊与全球地域化

》,

北京大学出版社

,

2015

年版

,

第

1

页
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孙英春
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跨文化传播

》,

北京大学出版社

,

2015

年版

,

第
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页
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习近平

:《

深化文明互鉴共建亚洲命运共同体

———

在亚洲文明对话大会开幕式上的主旨演讲

》,《

人民日报

》

2019

年

5

月

16

日

,

第

2

版

。

杨天宇
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上海古籍出版社
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。
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李建华
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:《

人类文明新形态形成中的伦理变革
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江苏行政学院学报

》

2024

年第

1

期
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》,《
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》
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年第

17

期
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习近平
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同体之中

,

全球化的生活方式也的确在客观上加快了文明共同体化的进程

,

但囿于无法找到各

文明普遍接受的方式

,

这些文明的共同性总表现为乌合的复数形式

,

它与有序的单数形式的

“

天下一家

”

尚有显著差异

。

在文明形态由旧转新的嬗变过程中

,

儒家跨文化传播元伦理作为

“

中国特色

、

中国风格

、

中国气派的文明研究学科体系

、

学术体系

、

话语体系

,

为人类文明新形态

实践提供有力理论支撑

”

①

。

在人类既有的跨文化传播方案中

,

人类文明从旧形态向新形态转变的方式大抵有两种

。

第一种是将既有的单一文明样板推广为人类共同文明

,

这是殖民时期或后殖民时期的殖民者

们通过政治

、

经济以及文化等强权手段试图达到的目的

。

例如

,“

英式帝国传播

、

美式国际与跨

文化传播仍旧唯我独尊

、

以我为主地向其他国家与地区进行意识形态与价值观输送

,

形成这一

领域

‘

英美双峰并峙

,

的霸权局面

”

②

。

但这种推广方式早已被证明不能为世人所接受和信服

。

在儒家跨文化传播元伦理的视域下

,

一方面

,

姑且不论跨文化传播霸权国家在根本上缺少从对

自身的

“

差等之爱

”

到对全人类的

“

一体之仁

”

的关切和超越

,

仅就

“

礼

”

即传播规范的层面而言

,

唯我独尊的霸权国家就没有做到

“

克已复礼

”。

因为殖民者总是会为自身设置不同于被殖民者

的双重传播规范或者直接将自身凌驾于所谓的普遍传播规范之上

。

另一方面

,

文化帝国主义

包装出来的一整套跨文化传播规范并不符合正当且适宜的

“

义

”

的原则

,

因此很难平衡文明共

同体的公利和各民族国家或地区的私利

,

最终不能导向传播和谐

,

只能制造更大的斗争和冲

突

,

使人类文明形态由旧转新的愿景化为泡影

。

与之类似

,

某些被包装为

“

天下主义

”

的

“

华夏

帝国主义

”

式的跨文化传播方案试图平行地取代既有的西方帝国主义霸权模式也实属大谬不

然

,

文明形态的转变不能被机械地理解为三十年河东

、

三十年河西的

“

皇帝轮流做

”。

与旧方案

相比

,

新文明方案的先进性首先就表现为其提出者并不会获得支配全球文明的优先权

,

儒家跨

文化传播元伦理就坚决地反对包含自身在内的任何文明秩序方案的不公平

。

在此意义上

,

只

是处理元伦理问题的际遇使儒家跨文化传播元伦理显现为表达普遍性伦理诉求的世界伦理

,

儒家文明并不具备一手遮天的文明特权

。

不仅如此

,

儒家文明还要在人类文明新形态的建构

过程中不断改变和完善自身的文明主体性以面向未来

。

当然

,

从既有的单一文明推广为共同

文明的人类文明新形态建构方式虽不足取

,

但这并不是排斥既有文明传统中的一切因素

,

否则

人类文明形态的转变就成了

“

巧妇难为无米之炊

”。

中西传统文明中那些合

“

义

”

之

“

礼

”

就是促

进人类形态积极转变的有效因素

。

例如

,

民主

、

自由等伦理规范虽然在发生学意义上是自西方

文明中诞生

,

但早已成为现代人所认可的

“

全人类共同价值

”

③

,

而和平

、

仁爱

、

诚信等具备东方

特色的伦理规范也具备成为人类共同价值的潜质

。

人类文明从旧形态向新形态转变的另一种方式是从既有的文明中抽绎出文明共性

,

即

“

在

求同存异的基础上寻求价值上的最大公约数

,

达成最基本的价值共识

”

④

。

在人类既有的跨文

化传播实践中

,

由刘述先等现代新儒家积极参与推动的

“

全球伦理

”

就是一种基于这种方式的

尝试

。

但它

“

是一种被认为可以通过归纳而得到的对事实的概括

,

而不是通过实践理性的运作
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儒家跨文化传播元伦理

:

一种面向人类文明新形态的结构性秩序安排

而得到的一种结论

”

①

,

因此取得的成果在内容和层次上都极为有限

,

常被人诟病为

“

理论上的

不足

”

与

“

实际上的无用

”

②

。

例如

,“

全球伦理宣言

”

所归纳总结出的

“

已所不欲

,

勿施于人

”

的

“

原则

”

以及

“

不杀人

、

不说谎

、

不奸淫

、

不偷盗

”

的

“

规范

”

实质上都仍旧停留于

“

礼

”

或规范伦理

的层面

。

虽然在足够广泛的范围内归纳总结出的

“

礼

”

通常是符合

“

义

”

即正当且适宜的

,

但这

种极小式

(

minima1ist

)

的全球伦理与其说是一种跨文化传播伦理

,

不如说仅仅是一种文明交往

的基本态度

。

其理论规约

、

说服与指导能力十分有限

,

对解决当今世界文明冲突不能起到显著

作用

。

更重要的是

,

由于事实的存在不能证明事实的价值

,

归纳法教条的程序正义反而严重阻

碍了建构全球文明新形态的结果正义

。

人类文明新形态不应是既有不同文明传统之间共性的

简单归纳

,

还必须有一套类似儒家跨文化传播元伦理的完整理论为之提供依据或给出说明

。

除了成果有限之外

,

缺少元伦理指引的归纳法思维还极易引起人们对早已习惯的人类文明旧

形态的因循守旧

。

如果我们首先就预设了文明的差异是寂然不动

、

铁板不易的

,

那么实现文明

的革故鼎新就是异想天开

。“

假如在一个共同体中

,

比如在一个民族国家里

,

每一个人在公共

生活中都坚持自已的历史文化传统

,

那就必然导致这个共同体的分裂和解体

。

这样的危险同

样存在于具有不同文化传统的民族国家之间

,

使得我们无法寻找到

‘

全球伦理

,

或

‘

人类共同伦

理

,。”

③

因此

,

强调文明交流互鉴并不是忽略文明的实质进步

,“

交流互鉴是文明发展的本质要

求

。

只有同其他文明交流互鉴

、

取长补短

,

才能保持旺盛生命活力

”

④

。

这意味着文明的交流与

发展是一体两面的

,

而发展就要求各文明必须依照某种标准做出积极改变

。

所以

,

一段时间来

人们深以为是的

“

和而不同

”“

求同存异

”

等文明新形态的建构口号实际上都在不同程度上缺少

了依照

“

义

”

去损益

“

礼

”

的理论关注和实践勇气

,

这就很容易成为旧文明原地踏步的挡箭牌

。

即便我们保留了

“

和

”

的态度

,

但

“

不同

”

则恰恰意味着文明主体各自持守和强化自身旧的主体

性

,

文明整体便落入了

“

面和心不和

”

的困境

。

总而言之

,“

人类文明的交集

”

与人类文明新形态

并非等价命题

,

人类文明新形态需要依靠创造性的儒家跨文化传播元伦理在传播实践中获得

突破

。

如果

“

人类文明新形态是通向未来形态文明的中介型文明

”

⑤

,

那么它就应该立足于当今世

界文明冲突的现实

、

面向未来天下大同

,

成就各个文明传统的自我损益和共同努力创造

,

而不

应是虚伪的共存和落后的保守

。

中国作为公正合理的国际秩序的建设者和维护者

,

应参照儒

家跨文化传播元伦理推进人类文明形态破旧立新

,

在积极变革中凤凰涅槃

。

而这一过程中最

重要的就是遵循

“

仁

”“

义

”“

礼

”。

首先

,

中国应在跨文化传播的公共领域中发挥一体之仁

、

协和

万邦的精神

。

不妨将基于仁爱精神的传播模式称作

“

散点传播

”(

ScatterCommunication

)。

这

借鉴自中国画

,

其不同于西方画通常所采用的凝固不变的中心透视

,

而是多通过焦点流动变化
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的散点透视进行构图

。

因为文明新形态的创造也应以

“

无我

”

的态度和境界进行全景透视

,

以

人类命运共同体的立场来综合全球文明

,

而不是站在自身单一文明或民族国家的立场上

。

其

次

,

中国作为新文明建构过程中正义的一方

,

所建立和采取的跨文化传播规范制度以及实际行

动必须是正当且适宜的

。

就目前的文明发展趋势和客观规律而言

,

仁爱精神所给出的

“

共在存

在

”

①

的生活方式决定了推动文明形态向开放

、

包容

、

普惠方向发展

,

尤其是抵制逆全球化

、

单边

主义的现实逆流就是坚定地站在历史正确的一边

。

最后

,

依照仁爱精神和正义原则

,

中国应当

在跨文化传播实践中逐步建立起健全的规范制度

(

礼制

)

以保证具体行动的长远和平稳落实

,

并以礼制为手段而非目的去综合创造出一种新型的人类文明

。

一方面

,

包括中国在内的任何

跨文化传播群体中的每一个成员都应遵守这样的规范和制度

,

不能像之前的殖民者一样搞双

重标准

。

另一方面

,

跨文化传播的规范和制度并非永恒不变的

,

在实践中要根据传播对象的时

宜性和地宜性进行调整

。

五

、

结语

文明的冲突与人类文明新形态的建构在百年未有之大变局的大背景下成为紧迫的时代问

题

,

儒家跨文化传播元伦理创造性转化

、

创新性发展了中华优秀传统文化尤其是儒学中源远流

长的伦理学资源回应了这一变革需求

。

儒家跨文化传播元伦理将中国尤其是儒家伦理学中的

历史概念范畴

、

理论价值内涵与实践传播目标统一起来

,

明确了中国特色

、

中国风格

、

中国气派

的跨文化传播国家话语体系的原则框架以推动具体实践行动的开展

,

彰显了旧邦维新的中华

文明的精神高度和世界意义

。

儒家跨文化传播元伦理并不是人类文明发展的唯一标准答案

,

但它作为一种

“

现代性诉求的民族性表达

”(

thenationa1ex

p

ressionofmodernistic

p

ursuit

),

即

立足于本土的历史文化传统

,

运用中国特色的哲学与社会科学话语

,

汲取全人类共同价值并遵

循人类文明传播与发展的规律

,

探索适合现代世界

、

破解文明冲突的文明交流互鉴新方案

。

这

不仅能够唤醒国人以及广大现代性后发国家本身拥有的按照其文化所贡献的元伦理安排跨文

化传播伦理秩序的意识

,

推动回应性的

“

文明他述

”

话语向创新性的

“

文明自述

”

话语转变

,

而且

能够为现代性后发国家表达自身利益诉求

、

争取国际话语权提供新的理论依据

,

满足他们对超

越和打破西方中心主义倚仗传播霸权所建构的跨文化传播秩序

,

建立合理的新秩序与人类文

明新形态的期待

。

人类文明新形态助推全球化时代人类文明的伦理创生和转型

,

而儒家跨文

化传播元伦理则为建构真正的人类文明新形态提供了必要的伦理指向及决断依据

,

两者相辅

相成

。

随着中国传播软实力的不断增强

,

儒家跨文化传播元伦理作为建构人类文明新形态的

结构性秩序安排也将不断地发展并完善

,

以资成为借助中国伦理学传统建构中国跨文化传播

学自主知识体系的一次有益尝试

。
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