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传播过程中的符号语境
——皮 尔斯符号 学 的 认知研 究进路

薛 晨

摘 要 ： 符号传播 的过程就是 符 号发送者 与 解释者在其 间 对 意

义进行交 流和 共享 的过程 。 本 文基于皮尔 斯 的 言 述宇 宙理论对符 号

语境在传播过程 中 的 归 属和作用进行 了 讨论 。 进 一步 结合关联理论 ，

针对具体的 传播过程 ， 分别 讨论 了 符 号 发送者表 意 与 解释者解释 的

过程 中 与 符号语境 的 关 系 ， 以 及符号语境 对传播过程 中 表意 机制 与

推理解释机制 的影 响 。

关键词 ： 符号语境 传播 言述宇宙 皮尔斯 动态性

对意义问题的探索 ， 离不开对符号语境的思考 。 意义的生成是
一个动态建构的过程 ， 符号语境对此有着重要的作用 ， 可 以说离开

符号语境 ， 意义的生成受阻 ， 衍化断裂 。 因此 ， 不同于传统语境观

认为语境是静态不变的 ， 本论文认为 ， 对符号语境的讨论 ，
必须将

其放在符号过程中去 ， 在符号主体的互动过程 中 ， 才能从本质上说

明符号语境问题 。 现有语境研究已经很多 ， 但大都停留在语义和语

用层面 。 事实上 ， 语境问题 ， 更是一个对意义的认知问题 。 符号学

是一门探究意义的学科 ， 认知符号学 ， 作为一个受到认知科学与符

号学的影响而出现的新兴领域 ， 旨在探索人类的意义认知方式及规

律 ， 即站在符号的解释者 的角度对符号意义进行解释 。 皮尔斯作为

符号学的奠基人之一 ， 在进行意义理论的开拓时就强调从意义的解

释和认知的方式入手 。 因此 ，

“

皮尔斯式的符号学 ， 就是意义学 ， 就

是着重于认知的符号学
”

？
。 符号语境研究是认知符号学的应有之意 ，

也是在认知符号学视域下探索意义问题无法绕开的
一

个基本 问题 。

① 赵毅衡 ： 《 关于认知符号学 的思考 ： 人文还是科学？ 》 ， 见曹顺庆 、 赵毅衡主编 ， 《符号与传媒 》

（第 １ １ 辑 ）
， 成都 ： 四川大学出版社 ， ２ ０ １ ５ 年 ， 第 １ ２ １
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中外文化与文论 （
３ 〇 ）

因此 ， 本论文将从认知符号学的源头理论
一

皮尔斯符号学人手 ， 对符号语

境与符号意义之关系进行讨论 。

一

、 符号语境与皮尔斯的言述宇宙思想

对语境的研究由来已久 。

“

语境
”

这一概念是由波兰人类学家马里诺斯基

（Ｍａ ｌ ｉｎｏｗｓｋ ｉ ） 在其 《原始语言中的意义问题 》
一

文 中首先提出 的 。 最初在语

言研究 中的
“

语境
”

主要是指文本范围 内的上下文 ， 后来马里诺斯基在 １ ９ ２３

年为奥格登 和瑞恰慈的 《意义 的意义 》
一书所写的补录 中提 出 了情景语境

（
ｃｏｎｔｅｘｔｏｆｓｉｔｕａｔ ｉｏｎ） 这一术语 ， 将语境从语言范畴扩大至物质世界语境范

畴 。 之后国外语言学家对语境的研究取得了长足 的进展 。 菲尔斯 （ Ｊ ．
Ｆｉｒｔｈ ） 、

韩礼德 （ Ｈａ ｌｌ
ｉｄａｙ ） 、 莱昂斯 （ Ｊ ．Ｌｙｏｎｓ ） 等语言学家相继从各种角度对语境

进行了 阐述 。 随着认知科学的兴起和发展 ， 对语境理论 的研究也不断发展 ，

斯珀波 （ Ｄ ．Ｓｐ ｅｒｂｅｒ） 和威尔逊 （Ｄ ．Ｗｉ
ｌｓｏｎ） 在 《关联性 ： 交际与认知 》

一

书 中首次提出 了认知语境 （ ｃｏｇｎ ｉ ｔｉｖ ｅｃｏｎｔｅｘｔ ） 这
一

概念 ， 明确提出 了语境的

认知属性 ， 认为语境是
一

个心理构体 （ ｐ ｓｙｃｈｏｌｏｇ ｉｃａ ｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ）
？

， 是人们用

以认识世界 、 理解世界的构造储备 ， 与传统语境不 同 ， 它具有很强 的建构性。

由此 ， 语境的研究跨人了认知研究的范畴 。

语境问题向来被符号学界所关注 。 １ ９ ３８ 年 ， 莫里斯 （ Ｃ．
Ｍｏｒｒｉｓ ） 在其著

作 《符号理论基础 》 （ ？ＦｏＭｍｔｏ ｉｏｎ ｏ／ ｆ／ｉｅ ＴＴ ｉｅｏｒｙ ｏ／ Ｓｉ

ｇＴＪ ） 中首次提 出符用学

（ ｐｒａｇｍａｔ ｉｃｓ ） ， 认为符用学主要研究符号与符号使用者之间 的关系 ， 换言之 ，

符用学研究的就是符号使用者是如何在语境中认知到符号意义 。

事实上 ， 早于马里诺斯基的符号学创始人之一皮尔斯早在 １ ９ 世纪初 ， 在

其早期符号学研究中就已发现语境对于符号意义解释的重要性 。 他指 出对于人

称代词 （你 、 我 、 他 ） 和表示时态的词的理解必须参照具体的语境才能决定 ，

另外对于指示词 （
ｄ ｅｍｏｎｓｔｒａｔ ｉｖｅｓ ） 的理解也必须参照具体的语境 。 后来 ， 皮

尔斯明确地将这些词汇统称为指示符 （ ｉｎｄｅｘ） 。

② 遗憾的是 ， 皮尔斯当时未 明

确提出语境这
一

概念 。 皮尔斯符号学注重对符号意义的解释 ， 正如他认为
“

只有被理解为符号才是符号
”

。 在符号意义阐释过程中 ， 语境存在于符号之

外 ， 作为
一

种围绕在符号外的结构 ， 对符号 的形式以及符号使用者对符号意
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义的解读都将产生制约和影响的作用 。 可 以说 ， 意义 的解释始终会受到符号

语境的制约 。

由此观之 ， 符号语境在皮尔斯的符号学理论中扮演重要的 、 不可或缺的

角色 ， 可以说 ， 他的符号学理论具有
一

种语境依赖 （ ｃｏｎｔｅｘｔ
－ｄｅｐｅｎｄ ｅｎｔ） 特

征 ， 特别是在他对符号的分类中可 以看出 。 依据符号与对象之间 的像似性 、

邻接性和规约性 ， 符号分为像似符 、 指示符 、 规约符三种类型 。 对符号所属

类型的判断 ， 只有解释者根据具体的符号语境才可 以进行 ， 特别是规约符 ，

只能依靠文化语境才可以进行归类 。 进
一

步以像似符为例 ， 像似符的符号的

品质与对象的品质具有相似性 ， 这是因为它与其对象分享或共享了某些相 同

的品质 。 像似符又可 以分为图像 、 图表 、 比喻三类 ， 而每
一

种像似符涉及的

符号品质与对象品质之间 的相似关系 ， 在解释者一方 ， 需要基于对具体语境

的细分才能展开认知 。

在皮尔斯符号学中 ，
理解他提出的言述宇宙理论 ， 是理解符号语境的关

键 。 而他的言述宇宙 ， 是基于符号过程之上的 。 皮尔斯提出的符号三元关系 ，

认为符号必须处在符号 、 对象 、 符号的解释项三者所构成的三元的不可化约

的关系中 ， 才能被视为符号 。 其中 ， 符号对象决定着符号 ， 符号又决定着符

号的解释项 ， 由此 ， 对象就间接决定着解释项 。 同时他强调 ，

“

无论什么方法

都不能把这种三元关系的影响简化为二元活动 （的影响 ）

”？
。 不 同于索绪尔的

符号二分 ， 解释项的提出 ， 不仅 比索绪尔理论多了一元 ， 更是着重突出 了解

释者作为认知主体在对符号意义的认知上所起到 的决定作用 。 因此 ， 符号过

程也就是符号在发出者与解释者之间传播的过程 ， 而解释项就是
一

种由其他

符号产生的另
一

个符号 ， 这个生成过程依靠解释者对其他符号的解释或翻译 ，

因此 ， 符号意义也在符号传播的过程中不断地衍化 。

传播得以 发生 ， 需 要发送者与 解 释者之 间存在 某种类似符号基础

（ｇｒｏｕｎｄ ｏ ｆｓｉｇｎ） 的东西 。 皮尔斯认为符号必须与 自 己的基础相关联才能够具

备表意的可能 。 简要地说 ，

“

基础
”

即作为符号的某物可以与符号关联起来的

某种品质 ， 而这种品质则成为该物可 以被当成某种符号来解释的基础 。 基础

这个概念非常关键 ， 因为它 的存在说明 了传播主体的 目的 、 意 向或者观念会

对语境范畴起决定作用 。 不过 ，

“

基础
”

这
一概念 ， 皮尔斯最后并没有沿用下

去 ， 他继而用
“

形式
”

来指类似符号基础的概念 。 在交际双方 ， 形式需要体

现在
一

个主体中 ， 而另
一

个主体也必须存在着相 同的形式 。 但仅止于形式的

传递 ， 还不足以构成传播 。 因此 ， 形式需要在解释者中建立
一

个解释项 ， 而

①ＣＰ５ ．４８４ ．
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中外文化与文论 （ ３ 〇 ）

这个解释项需要有类似于发出者所建立的那种解释项 ， 此时 ， 符号将发出者

与解释者融合 （ ｆｕｓｉｎｇ ） 在一起 ， 传播行为得以发生 。 而传播所产生的在发送

者与解释者之间 的共同理解 ， 事实上就是交际 主体双方 的
一个共同基础

（ ｃｏｍｍｏｎｇｒｏｕｎｄ ） 或言述宇宙 （ａｕｎｉｖｅｒｓ ｅｏｆｄｉｓｃｏｕｒ ｓｅ ） 。

言述宇宙 ， 皮尔斯将其定义为
“

每
一

个命题的表达环境 （ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｏｆ

ｉ
ｔｓｅｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ） 都表明它可以指涉某些个体集合或者可能性集合 ， 但它却又

不能确切地描述这些集合 ， 而只能指 出他们是说话者与听者都熟悉的某些事

物
” ？

。 言述宇宙的形成基于传播双方的曾 经所获得的间接经验的集合 ， 简单

来说 ， 言述宇宙就是符号对象的认知集合 。 同时 ， 言述宇宙可能是
一

个物理

宇宙 （ ｐｈｙｓ ｉｃａ ｌｕｎ ｉｖｅｒ ｓｅ）
，
还 可 能是

一

个充 满 多 种 可能 性 的 想 象世界

（ ｉ
ｍａｇ ｉｎａｒｙ

ｗｏｒ ｌｄ ）
。

？ 物理宇宙连接 的是交际中的具体 、 实在的对象 ， 即直接

对象 ， 它内在于符号过程 ， 因此物理宇宙连接的是对符号 内部 系统的观察 。

而想象世界则连接的是动力对象 ，
它外在但不独立于符号过程 ， 它是我们为

了能够理解符号而必须借助间接经验所了解的东西 。 所谓
“

间接观察
”

， 并不

是说去熟悉符号系统 。 通过对符号系统 的观察所获得的东西并非是间接的 ，

与之相反 ， 它们是那些为了解符号所意指之思想而必备的事物 。 而间接观察 ，

则是对符号所指称之事物的先前了解 。

皮尔斯认为言述宇宙是传播得以进行的基本条件 。 在符号传播中 ， 言述

宇宙所扮演的角色与其说是
一

个个体集合的概念 ， 不如将它理解为传播过程

中主体双方所共享的
一个符号语境 ， 它为传播主体的认知提供了

“

活泉
”

。 这

个符号语境的最基本特征是
“

互明
”

：

在某种意义上 ， 宇 宙 （指在一个命题 中 ） 必 然是说话者与 听者都 熟

知的 ， 并且他们也必 须知道对方是知道这种宇 宙的 ， 彼此也认 同 它的 存

在 。 而在诉诸未来想法的心 灵与 想法 已然如此的 心灵之间 ，
也存在这样

一种宇 宙 。 否 则 ， 交流或者
“

共同基拙
”

（ ｃｏｍｍｏｎ
ｇｒｏｕｎｄ） 就 完全不 可

能存在 。

③

即传播双方对于由物理的和虚拟的言述宇宙所提供的
一

切语境信息相互知晓 。

同时 ， 依据言述宇宙的分类 ， 符号语境可 以划分为符号 内语境和符号外

语境 ， 分别对应于物理宇宙和想象世界 。 而符号语境作为
一

个非离散的概念 ，

在它发挥其认知作用时 ， 是作为一个整体概念出现的 ， 因此 ， 在对意义理解

①ＣＰ２ ．５３ ６ ．
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产生影响时 ， 符号内外语境同时发挥作用 。

但符号外语境真正为符号解释提供了无限解释空间 。 符号外语境包括
一

次符号交际的具体情境 ； 社会语境 ， 如社会关系 、 意识形态等 ； 文化语境 ，

如历史文化 、 风俗人情 、 民族记忆等 ； 解释者的文化成长经历 ， 如百科知识

等 。 此外 ， 更重要的是 ， 提供 了解释者作为认知主体的能动性 。 也就是说 ，

言述宇宙作为间接经验的集合 ， 将决定认知的走 向 。 因此 ， 认知主体的认知

能力也被纳入符号外语境的范畴中 去 ， 这种认知能力属于能力元语言的一部

分 ， 它包括主体的推理能力 ，
还包括信仰 、 习惯 、 兴趣等 。

共享的符号语境为发送者和解释者提供了共同理解符号意义的语境信息 。

在言述宇宙这个
“

互明
”

的符号语境中开启传播 ，
直至双方对符号所指之事

形成
一个共同的观念 ， 即

一个双方可 以共享的 图式 。 对这种认知图式的确定

即为
“

共同解释项
”

。 皮尔斯认为 ， 共同解释项
“

包含所有发送者与解释者在

最初就充分理解以及必然会充分理解的东西 ， 从而使得正在交流的这种符号

得以发挥其功能
”？

。

言述宇宙作为符号语境 ， 对传播主体达成共同理解起到不可或缺的重要

作用 。 甚至 ， 言述宇宙作为符号语境 ， 某种程度上会取代符号信息 ， 成为主

导意义解释的 因素 。 例如 ：

一份以新闻真实 、 观点客观闻名 的报纸 ， 其忠实

读者不会对报纸所提供的新闻产生丝毫怀疑 。 即使
一条假新闻被堂而皇之地

刊登出来 ， 忠实读者们也会不假思索地把它当作真实新闻加 以传播 。 解释者

Ｘｆ他可能会在常规语境中接收到的信息范畴产生认知和
一

种语境期待 ， 这种

期待会 内化为
一种认知图式 。 即使被传播的信息超越此范畴 ， 正如之前提及

的假新闻一样 ， 解释者仍更倾向于根据业已形成的认知期待去 自 动作 出解释 ，

而不是会按照符号信息本身所指称的意义来作出 回应 。

二 、 传播过程中的符号语境

上文阐述了符号语境在传播过程中的作用 ， 但并不是只要传播主体拥有

符号语境 ， 就
一

定会导 向传播的最终 目 的 ， 即使在交际中所传达的共同观念

或言述宇宙完全确定 ， 发送者与解释者的意义最终达成一致 。 但交际中共同

意义的获取过程是交际双方反复确认 ， 不断趋向一致的过程 ， 这
一

过程不是

一蹴而就的 。 就此 ， 皮尔斯曾提出 了模糊性 （ ｖａｇｕｅｎｅｓ ｓ） 的概念 ， 他认为符

号交际的 目 的是消解不确定性 ， 而不确定性有两种类型 ：

一种是模糊性 ，
一

①ＬＷ １ ９ ７ ．
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种是普遍性 。 前者指发送者在进行符号意义传达前 ，
由于符号本身可以再现

多种事物 ， 发送者对事物进行选择性再现造成的不确定性 ， 我们无法保证解

释者与发送者的认知精确无误地重合 。 而当发送者将这种选择权交给解释者

时 ， 就产生了普遍性 ， 也就是说 ， 不确定性既来 自发送者 ， 也来 自解释者 。

因此 ， 在传播过程中 ， 仅有符号语境是不足以确保共识的达成的 。 在具体

的传播过程中 ， 还需要分别考察发送者 、 解释者在传播中与符号语境之间的关

系 。 皮尔斯为符号语境提供了理论基础 ， 但缺乏对具体传播机制的讨论 。 在实

际的传播过程中 ， 既然不确定性来 自传播双方 ， 那么 ， 为了消除不确定性 ， 发

送者为了确保发送意图更好被解释者接收而存在
一种发送机制 ， 解释者为 了确

认解释意图可以趋向发送者想要的意图而存在
一

种解释机制 ，
两者都需要进

一

步说明 。 只有解决以上的具体问题 ， 才能对符号语境有更加清晰的了解 。

斯珀波 （ Ｄ．Ｓｐ ｅｒｂｅｒ ） 和 威 尔逊 （Ｄ ．Ｗ ｉ ｌｓｏｎ ） 曾 提 出 了 关联 理论

（ＲｅｌｅｖａｎｃｅＴｈｅｏｒｙ ） ， 这是
一

种有关人类交际和话语理解的认知理论 。 关联理

论认为 ， 交 际是
一

个涉及信息 意 向 （ ｉ
ｎｆｏｒｍａｔｉｖｅｉｎｔｅｎ ｔ

ｉ
ｏ ｎ ） 和交 际意 向

（ ｃｏｍｍｕｎｉｃａ ｔｉｖｅｉｎｔ ｅｎｔ ｉｏｎ ） 的 明ｚｐｃ
—

推 理 过 程 （ ｏ ｓｔｅｎｓ ｔｉｖｅ
￣

ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａ ｌ

ｐｒｏ ｃｅｓｓ ） 。 明示和推理是交际过程的两个方面 。 前者与说话人有关 ， 后者与听

话人有关。 说话人通过选择适当 的语言形式把信息意向展示出来 ， 而听话人

则根据说话人的明示行为 ， 通过推理结合语境假设 ， 求得语境效果 ， 获得说

话人的交际意向 。 关联理论成为研究话语交际的
一个重要理论 ， 但关联理论

仅在语言交际范畴进行讨论 ， 同 时
一

方面从认知角度去解释交际 ， 另一方面

却忽视人的社会属性 ， 明显缺乏社会性 。 并且该理论所提出 的诸如听话人的

推理过程也没有进行清楚论述等 。 因此 ， 笔者认为 ， 基于研究框架 、 对象的

相关性 ， 可以借用关联理论对皮尔斯的符号传播理论进行补充 ， 来进一步 阐

明符号传播过程中传播主体与符号语境之间的关系 ， 以及明 确符号语境对传

播过程的作用 。

（
一

） 发送者 的 明 示表意机制

对发送者来说 ， 在传播开始前存在着初 始语境 。 初始语境 ， 作为发送者

的符号语境 ， 会对传播过程中的符号语境产生影响 。 符号发送者决定传播语

境 ， 发送者的作用就在于框定符号传播 中的传播环境 ， 即框定主体间的言述

宇宙 。 同时双方所共享的符号语境又会制约符号的解释 ，
也就是说作用在解

释者
一

方 。 发送者为了保证 自 己的 意图可 以被解释者所理解并接收 ， 需要基

于初始语境来框定传播主体共享的符号语境 。 在这个过程中 ， 发送者会作 出

预测 ， 认定在共享的符号语境 中的语境信息是双方互明的 ， 以减少解释者在
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理解时所付出 的解释努力 。 所以 ， 这里发送者作为互动主体之一 ， 它的义务

就是建立被传播的符号信息与初始语境之间的关联性 ， 至于关联程度的强弱 ，

可以通过解释努力和语境效果进行判断 ：

苽杜 —

语境效果
关联 ｆ

生－

解释努力

符号信息与初始语境之间的关联度越高 ，
解释者需要付出的解释努力就越小 ，

语境效果越强 。

①

因此 ， 发送者为了尽量保证让 自 己的意 图意义 明确清楚地体现在符号信

息的文本意图中 ， 就需要发送者采用 明示的表意机制 。 因为具体的符号语境

不同 ， 发送者的表意机制也将发生变化 ， 这里仅对表意机制的有效性提供几

个标准 。 哈贝马斯曾提出任何断言都蕴含了 四种有效性要求 ： 真实性 （所说

是真的吗 ）
、 清晰度 （所说的清楚吗 ） 、 真诚性 （断言者相信他所说的话吗 ） 、

正确性要求 （断言者是否为作此断言的权威 ） 。

？ 发送者明示机制应当遵循以

上四重标准 ， 这也是解释者对发送者的基本要求 。

（ 二 ） 解释者 的试推推理机制

解释者的解释努力是文本压力 的产物 ， 但解释努力并不直接导向 理解 ，

在这二者之间存在
一

个解释者对信息进行认知和推理过程 。 传播的成功在于

不断使得解释者意义落在意 图定点之上 ， 这才是最佳的传播效果。 解释者达

到意图定点 的过程则是解释者的意义试推过程 。 试推是皮尔斯对推断逻辑所

作的原创性贡献 ， 尽管他认为这更应该归功于亚里士多德 。 试推法是一种
“

从果到因
”

， 从现象中寻找最佳解释的推理判断模式 ， 不 同于演绎法的
“

由

因至果
”

和归纳法的从个别到普遍的推理模式 。 这种推理方式较之演绎和归

纳法 ， 更适用于符号传播过程中解释者的解释推理 ， 因为意义实则是人们在

传播过程中某个具体的语境下试推 出 的一个结果 ， 试推法是一种具有依赖语

境特征的推理方式 。

在关联理论的认知
－

推理模式中的推理过程 ， 就是指听话人根据关联原

则和语境进行推导 ， 从而明 白对方话语中的隐含内容的过程 ， 同时它认为人

类的认知总是倾向于同最大关联相吻合 ， 并且每
一

个交际行为本身都有最佳

关联 。 也就是说 ， 只有获得最大关联 ， 符号文本才能具有最佳关联 。 而获得

① 何自然 、 冉永平 ： 《新编语用学槪论 》 ， 北京 ： 北京大学出版社 ， ２０ １３ 年 ， 第 ３０ ７
￣

３ ０９ 页，

② Ｊ ．Ｈ ａｂ ｅｒｍａ ｓ ．Ｃ ｏｍｍｉ ｎｉｃａｔ ｉ ｏｎａｎｄｔｈｅＥｖｏ ｌｕｔ ｉｏｎ ｏｆＳｏｃｉ ｅｔｙ
ｔＴ．Ｍ ｃＣａ ｔｈｙ ，ｔ ｒａｎ ｓ．Ｂｏ ｓｔｏｎ ：

ＢｅａｃｏｎＰｒｅｓ ｓ ，１ ９ ７ ９ ．
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最大关联 ， 就意 味着尽可能付出 较小的解释努力 ， 去获得最大的语境效果 。

那么高效地获得最大化的语境效果 ， 就要依靠解释者的认知能力 ， 如信仰 、

经验 、 习惯 、 兴趣等 。 以 习惯为例 ， 习 惯作为
一

种常见的认知能力 ， 它最大

的认知作用在于提高认知效率 ， 降低认知成本 。 在解释者的认知过程中 ， 习

惯是解释者进行符号解释时的
一种解释习惯 。 基于 习惯 ， 解释者会根据发送

者的明示文本 ， 用最
“

省力
”

的办法 ， 获取诸多有关联的解释 。 但如何从中

挑选出最佳关联项 ， 就需要解释者付出试推努力 ， 通过一次次与发送者的互

动 ， 来不断对符号语境进行修正 ， 从而获得最佳关联 。 由此可以看 出 ， 最佳

关联的获取方式与试推法的逻辑模式非常相似 ， 因此 ， 在符号传播过程 中 ，

试推法是
一

种最贴近人类的认知规律 ， 并且高效 、 准确的认知推理方式 。

（ 三 ） 最佳语境效果 与 意 图 定点

既然最佳关联才是认知 的关键 ， 那么最佳关联 的衡量标准是什么 呢 ？ 斯

珀波认为是最佳语境效果的达成 ， 即 听话人与说话人共识的达成 。 但这仅仅

是针对语言交际 。 而跳 出语言范畴 ， 在整个符号范畴 ， 符号传播过程中可能

出现发送者缺位的情况 。 显然 ， 按照斯珀波的想法 ， 解释者将无法对语境效

果进行衡量 ， 也无法确定共识标准 。 不仅传播者会缺位 ， 同样 ， 我们无法追

溯发送者的意图 ， 解释的依据在文本而非发送者 。 因此 ，
理想语境效果的测

量 ， 应该在于发送者期盼解释者 的解释的理想停止点 ， 也就是意图定点 ， 这

是发送者的预设安排 ， 它不同于发送者 的意图意义 ， 而是发送者通过框定符

号语境而企图达到的效果 。

那么这就涉及意图定点的测量标准 。 意图定点作为
一种效果 ， 是发送者与

解释者共同追求的感知 。 它并非以
一

个人的独有认知为标准 ， 而是 以参与解释

的大多数解释者的共同认知为标准 。 也就是说 ， 意图定点的确定是一个阐释社

群共同努力的结果 ， 具有集体意向性特征 。 由此看来 ， 不同于斯珀波的话语交

际理论仅限于个体交际范畴 ， 符号传播过程中意义的解释不仅受到解释者的个

体认知影响 ， 而且作为
一

个社会的认知过程 ， 受到社会语境的制约 。

（ 四 ） 符号语境的动 态性

传播的 目的在于消除传播双方的不确定性并达成共识 。 当然 ， 这仅仅是

传播的最理想状态 ， 任何传播过程都不能达到完全的清晰 、

一致 。 从发送者

的表意及推理解释机制来看 ， 传播过程是
一

个在传播主体之间反复 、 多次的

角色互动和意义互换的过程 。 在这个过程 中 ， 符号语境并非
一

成不变 ， 而是

在解释者的每
一

次解释过程中不断地延伸和扩充 ，
不断重构 。 传统语境观认
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为 ， 语境是在交际前就已经存在 ， 已经确定好了的 。 然而 ， 这样的语境观并不

适用于符号传播的实际过程 ， 不能反映传播过程 中发送者与解释者 的状态 。

皮尔斯符号学注重的是传播过程中传播主体与符号意义的交流与共享过

程 。 符号发送者在发送前依据初始语境来框定传播 中的符号语境 ， 向符号语

境的生成迈 出第
一

步 。 在传播过程 中 ， 随着传播中 的符号信息的信息量不断

增长 ， 符号语境也不断被解释者所延展 。 言述宇宙作为双方共享的符号语境 ，

为解释者提供试推解释过程中所需的语境信息 。 在试推的过程中 ， 符号语境

不断被扩充 ， 间接经验增长 ， 因此 ， 随着意义衍义 ， 符号语境始终处于
一

个

动态建构的状态 。

三 、 结语

皮尔斯言述宇宙理论 ， 使我们明确 了在符号传播过程中符号语境的理论

归属 ， 以及符号语境对传播意义的不可或缺的重要作用 。 没有符号语境 ， 意

义无法生成 ， 意义的衍义也将断裂 。 符号语境虽然外在于符号过程 ， 但它对

符号意义的解释和意义的衍义都起到了制约和影响的作用 。 依据言述宇宙的

分类 ， 符号语境分为符号内语境与符号外语境 ， 它们共同作用于符号主体的

互动和共识的达成 。 这对现有的众说纷纭的语境分类来说 ， 无疑是
一

个简化 ，

同时也是对语境范畴的
一

种扩大 ，
不仅包括情景语境 、 百科知识等物理语境 ，

同时也包括主体的认知能力等心理语境 。 这种分类方法使得语境研究从繁杂

的分类研究转向 了对语境的本质研究 。

其次 ， 从具体的符号传播过程来看 ， 作为合格 的传播主体 ， 为了达成最

佳语境效果 ， 符号发送者受到初始语境的影响 ， 采用明示表意机制 ， 解释者

运用试推法寻找最佳语境效果展开推理解释过程 。 在此基础上 ， 最佳语境效

果的达成受到了解释者个体和社会的双重制 约 。 这也是对斯珀波在关联理论

中忽视交际主体社会性的
一

个补益 。 符号传播过程本质上具有社会属性 。

而符号语境在也这样的传播过程中呈现出动态建构的特征 。 本文借助关

联理论 ， 对皮尔斯的符号传播理论进行补充 ， 在这两个重要理论的融合过程

中 ， 发现传播主体双方对符号语境都有贡献 ， 而并非是解释者
一

方 。 事实上 ，

是发送者对符号语境进行了首次框定 ， 而解释者负责不断延展符号语境的范

畴 ， 从而共建
一

个动态的符号语境 。
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