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想象必有“象”吗？

赵毅衡

（四川大学，四川　成都　６１００６４）

摘　要：想象是人的意义能力之基础，它决定了意义能力的一系列重要特点。思想史上关于想象的讨
论虽多，在一些基本点上却一直有争论。首先，想象无所不在，但是基本功能却一直模糊；其次，想象范围太
广，必须按不同范畴，分成若干类别，才能作仔细分析；最后，则是最引发争议的问题，想象是否必须依靠
“象”，想象力能否且如何处理逻辑关系与知性范畴。用符号现象学对想象力加以分析，或许可以对这些异常
复杂的问题，有个比较清楚的把握。
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一、想象的定义

没有比“想象”更加考验我们的想象力了。

这个词在日常生活中使用过多，意义过于散
乱，一旦要当意义理论的术语，就必须仔细甄别。

往往听到足球评论员会感叹：“梅西的这次脚后
跟传球太有想象”，他们的意思是“超越一般”的
筹划能力，以及把这种筹划辅助实践的能力。如
果这种传球是日常的常规训练，是否就不需要想
象呢？或是梅西心里盘算如此传球但是没有机

会实施，是否就没有不算想象呢？

而且，想象过于经常地与艺术能力挂钩，例
如说蒙克画的天空里巨大的星在旋转是“惊人的
想象”，以至于“想象”成为“艺术想象”的缩写，
“平常人”不能创作某种艺术的原因，就在于缺少
这种想象。以此讨论想象，就不得不包括想象在
人生日常活动中的作用，也包括创新的或艺术的
活动。因此，想象样式与作用太多，不分类是说
不清楚的，而分类必须从综合的定义出发。

“想象”究竟是什么呢？想象是人的心灵，在
心灵中已在场的直接感知和过去经验基础上，把
不在场的意义于心灵中在场化的能力。这句定
义很长，但是无法减省，试说明之。

首先，想象完成在场化，是在心灵之中，如梅
西之传球，或蒙克之画，是想象延伸于社会实践
的产物，是他们把心灵想象的筹划付诸实践。这
种想象的产物，即所谓“心眼所见”，有可能将付
诸实在化。而想象本身，即在心灵中构成对象的
能力，不一定延伸进入想象性筹划的实践表现，

很可能根本没有筹划成为实在的对象（例如达利
画上的流动的钟）。想象的实践品格与效果，需
要另一篇文章讨论。因此本文只讨论想象作为
一种心灵的意义能力，这样有限的讨论已经卷入
了过多的问题，想象的实践性固然重要，但是暂
时悬搁可能更有利于说清问题。

想象把不在场的意义在场化，是不是必须依
靠已经在心灵中在场的感知，或重复累积的经
验？不一定，人的心灵意义能力很强，如果把其
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实践筹划暂时悬搁，就更为自由。当心灵不需要
（或虽然利用但并非必需，例如梦境）感知与经验
作基础，也能做到把不在场的在场化。这样一种
心灵的在场化能力，一般可以称作“幻想”或“幻
觉”。想象与幻觉的分别，简单地说，就在于对
“已然在场”的感知或经验依靠程度。这点很重
要，因为一旦无须这些依据，幻觉就可能刻意与
感知或经验脱钩，或有意对抗筹划的可实践原
则，其结果是成为狂乱而无目的的自由思维。①

幻想当然也是人心的一个重要部分，而且与想象
经常混淆，尤其是在讨论艺术创作的时候，但是
笔者坚持幻想与想象必须分割清楚，不然关于想
象的讨论就会乱成一团。
想象的功能可以是非常实在的，它在我们最

日常的认知活动中扮演关键角色：每个人都有，
而且必须时时有想象，不然无法作为正常人存
在。人的意识时时刻刻在周围世界的事物中追
寻意义，因此想象必须无时无刻不在起作用。面
对任何事物，我们的感知永远是零散、杂乱、片面
的。想要认知任何事物，必须在心灵中把零星片
面的感知作一个联结与综合。我们的感官能感
知，感知却无法综合自身，不可能自动互相联接
成为整体与延续。
幸亏在人的心灵里，先天地具有一种对杂乱

片面的感官进行综合的能力，这就是我们称为想
象的神秘心灵能力。想象把零散的体验，形成关
于事物的连贯的理解，从而把感知变成对象，把
对象世界变成意义世界。
想象更为人觉察到的功能是创造：想象还可

以在感知与经验基础上，不仅在心灵中“在场化”
从未能感知的对象，而且这种被在场化的对象既
可以有实践品格（筹划做一道新菜，或创作一幅
画），也可能完全没有被人从外界感知到的可能
（例如想象“宇宙大爆炸”，或想象电磁波的波粒
二元“形态”）。它们基于精密的计算与考察，因
此不是幻想，但是它们的“非实践性”类同于
幻想。
因此，想象虽然可能非常狂乱，却也可能非

常实际，是最简单的认知中一个不可或缺的成

分。人的日常生存，必须依靠此种在场化功能，

不然任何人无法完成任何意义活动。

二、感性与知性的想象

关于想象的思辨，在思想史上出现较晚，康
德是第一个集中讨论想象的思想家。他关于先
验想象论述，主要出现在《纯粹理性批判》第一版
（１７８１年）的“纯粹知性概念的演绎”（即“范畴的
先验演绎”）部分中。这段所谓“《纯批》第一版论
述”，对后世学者的讨论影响极大。康德在《纯粹
理性评判》第一版明确地宣称：“想像力的纯粹的
（生产性的）综合的必然统一这条原则先于统觉
而成了一切知识、特别是经验知识的可能性基
础”。“这两个极端，即感性和知性，必须借助于
想像力的这一先验机能而必然地发生关连。”。

他认为，人的思维中所有的综合，无论是后天的
还是先天的、感性的还是知性的，都依靠想象。

由此，康德突出了人的意识在意义活动中的能动
性，他的想象力理论，是《纯粹理性批判》作为一
种“元认识论”的核心问题。

然而，康德在《纯粹理性批判》第二版中，对
“范畴的先验演绎”部分推倒重写，不再像第一版
那样把想象作为介于感性与知性之间的一种独

立的认识能力，而用认识能力的“二分法”（感性
和知性）取代了“三分法”（感性、想象、知性）。康
德做这番修改的目的，是认为第一版中关于想象
的说法过于“心理化”，他试图建立一个减少了
“唯心论色彩”的纯粹先验哲学的体系。但是想
象不一定必须是个心理学问题，而是意义哲学的
一个基础问题。

很多思想史论者过于强调了此书第一版与

第二版的不同，远如叔本华坚决反对第二版，近
如海德格尔，认为在《纯粹理性批判》第二版
（１７８６年）中，先验想象从 “心灵的作用”变为
“知性的作用 ”。［２］他认为这是康德的“一种退
缩”。在第一版中，综合都是从先验想象中产生
的，而先验想象无法还原为感性和知性的；在第
二版中，康德的确写道 ：“综合是表象能力的自
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① 柯勒律治对ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ，与ｆａｎｃｙ，做了仔细区分，但是他对ｆａｎｃｙ的描述是“机械的”（ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ）“被动的”（ｐａｓｓｉｖｅ），有点类似我们
对“冲动”的理解。柯勒律治理解的ｆａｎｃｙ，不同于本文下文将讨论的“幻想”（ｆａｎｔａｓｙ）。见 Ｓａｍｕｅｌ　Ｔａｙｌｏｒ　Ｃｏｌｅｒｉｄｇｅ，ＴｈｅＢｉｏｇｒａｐｈｉａ
Ｌｉｔｅｒａｒｉａ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｊ．Ｍ．Ｄｅｎｔ　＆Ｓｏｎ　ｌｔｄ，１９７５，ｐ．６０。



发性行为，它只能由知性而无法由感性来进
行。”［１］８７因为知性是所有综合的源泉，因此想象
是知性的，至少先验的想象是知性的。在这一点
上，第二版对想象力的讨论可能更准确一些，这
点直接影响到本文下面的讨论。后世的《纯粹理
性批判》各种版本与翻译本，是两版的混合，编注
说明原版本段落。
即使在第二版中，想象力问题依然是康德的

先验哲学体系的一块基石，是体系中最重要结构
的“主要环节”，［３］在他看来，人就是借助想象创
造文化的生物。在《实用人类学》中，康德把想象
规定为“在对象不在场的情况下将其呈现出来的
能力”，［１］５３这也就是本文定义的来源，虽然本文
定义做了某些修正，强调与“已然在场”的关系。
在思想史上，另一个把想象尊奉在顶峰上的

学者，是浪漫主义诗学的奠基人之一柯勒律治，
他声称：“我认为原初想象（Ｐｒｉｍａｒｙ　Ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ）
是所有人类感知的活生生的力量与最重要的因

素（ｐｒｉｍｅ　ａｇｅｎｔ），是无限的自我中有限心灵的永
恒创造。次生想象是对原初想象的呼应，与意识
的意志共存，与原初想象功能相似，只是程度与
运作方式不同。它化解，化约，散乱，目的是为了
创造。在理想化，结合化过程已经不可能时，依
然可以做。”［４］６０柯勒律治的想象力双功能的区
分，说的不太清楚，笔者的理解，他的讨论类似于
本文第一节说的“认知功能”与“创造功能“。没
有一种感知是纯粹的观察所得，所有的人类认知
都必须加上想象才有可能。
对想象的这个界定，听起来似乎清楚，实际

上引出一个疑问。如果想象的最大特点，是能在
对象不在场的情况下，凭借自身的活动，在心灵
中构造和呈现意义，那么难道抽象化、概念化这
些“知性”的意义方式，不也是心灵在构筑不在场
的意义？只是这些意义并不是具体的感知，而是
感知之间的关系。因此本文上述关于想象的定
义，说的是“将不在场的（感性以及知性）‘意义’
在场化的能力”，而不是“把不在场的‘对象感知’
在场化的能力”。而对象的感知，就是本文下文
将仔细处理的一个万分纠缠的术语：“象”。应当
预先说明：想象的“象”依赖，与想象的感性偏向，
二者有联系，也经常纠缠在一起，但是不一定是
同一个问题。在此先回顾有关文献，然后设法解
开这个纠缠。

想象与知性关系问题，引发了现代思想史上
几次重大争论：１９２９年在达沃斯讨论康德哲学
时，新康德主义者卡西尔与海德格尔就想象问题
发生重大辩论，卡西尔强调康德体系的理性色
彩，而海德格尔阅读康德主要集中在想象引发的
“可感觉的存在”。两种不同的偏重，让新康德主
义的代表卡西尔，与海德格尔等现象学体系的哲
学家产生严重分歧。此种分歧，引向二十世纪思
想界关于理性主义与反理性主义，人道主义与非
人道主义等重大思想对抗，可见想象定义和范围
问题之重要，不可不辨。
想象至少要分成几个层次来讨论，不然会混

淆许多不同性质的想象。
根据本文上面简短的讨论，我们已经看到，

必须区分“先验的想象”与“（在经验基础上）再生
的想象”；“经验的想象”，又必须分成“日常的”
（常规活动所必需的）与“创造的”（各种超越常规
的）想象，同时又必须分出感性与知性的两种不
同的想象意义；而创造性的想象又可以分成“筹
划的”（即如何做实际行为）与“幻想的”（不准备
进入实践）两种。
这样的划分当然是很生硬，而且有许多可能

引起误会的地方，例如，很可能认为经验的想象
与先验的想象无关，实际上不可能有任何意义活
动脱离人的先验认知。如此划分，正是因为在人
的心灵活动中，想象无处不在，不得不分门别类
讨论想象问题。或许画成以下图表，其中的关系
可能更加清楚：

　　但是感性与知性想象，以及知性的范围，却
不能与以上的分类相混淆。凡是经验想象都会
有这样的几个领域问题，我们必须单独处理。
所有这些区分的仔细辨别，不是靠本文的有

限篇幅能解决的。本文只限于分析想象的感性
与知性的关系，感性与知性则直接牵涉到想象与
“象”之间的关系，即感性的“‘象’想象”，与知性
的“范畴与关系想象”究竟是什么关系。从本文
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上面的总结，可以看出，这种模糊，实际上是康德
留下的难题，但这却是本文讨论的核心问题。讨
论到这个问题的论者，真是不少，但是只有断言，
没有分析，其结果就是各说各的。但是想象这个
概念，对于任何意义理论都太重要，我们不得不
论辩清楚。

三、想象与“象”

首先，想象这个词的中文，有“象”，但是中文
构词法结构侧重的是“想”，词本身并未决定了必
须要有“象”，就像“抽象”未必有象。段玉裁《说
文解字注》认为最初有“象”无“像”，在表示“像”
义时，“古书多假象为像”。后来“像”字出现，但
该用“像”处，仍“皆从省作象”：“凡形像、图像、想
像，字皆当从人，而学者多作‘象’，象行而像废
矣。”应当说，“象”实而“像”虚，至今“想象”与“想
像”通用。至少从汉语构词上说，并不一定要有
“象”。
它的西文对应词“ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ”就麻烦得多，

因为直接嵌入“ｉｍａｇｅ”（形像）一词，意思是“形象
化”。此词无论外延还是内涵含义与中文“想象”
很不一样，以至于ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ的另一个中文翻
译是 “形象思维”。依据西文词，“想象”必然是
“形象思维”（即“在”象”中思维”），同一个词表达
两个意义，ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ的定义就可以明确为“把
不在场的对象感知在场化于心灵中的能力”，即
“心眼所见”（ｓｅｅｎ　ｉｎ　ｍｉｎｄ’ｓ　ｅｙｅ）肉眼所未见的
视觉形象。
复杂的是，西文的“想象”，实际上有两个词

可用。常用的ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ一词，源自拉丁文的ｉ－
ｍａｇｏ（“象”）；另一个词是源自希腊文的ｐｈａｎｔａ－
ｓｉａ（显现），即英文ｆａｎｔａｃｙ的词源。柏拉图在《泰
阿泰德篇》里曾把ｐｈａｎｔａｓｉａ用作为判断与知觉
的混合物。［５］对于亚里士多德来说，ｐｈａｎｔａｓｉａ是
感性知觉（ａｉｓｔｈｅｓｉｓ）与知性思维（ｎｏｅｓｉｓ）之间的
中介，“这是一种由感觉引起的心灵的运动，一
种对知觉过程消失后仍可存在的形象进行展现

的过程”。［６］古希腊哲学家把ｐｈａｎｔａｓｉａ看做将感
觉与思维结合的能力，他们没有纠缠于“象”，也
没有纠缠于“感性”。
到今日，这两个西文词经常混用，只是ｆａｎｔａ－

ｓｙ意义转为“幻象”，意思是“虚妄的想象”（ｄｅｌｕ－
ｓｉｖｅ　ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ），亦即倾向于狂乱（ｅｘｔｒａｖａｇａｎｔ）

的想象，基本上与“幻觉”（ｉｌｌｕｓｉｏｎ）同义。“幻想”
强调想象的“非现实性”，但是其词源比较中性，
与现在的“想象”意义相近。从这两个词的词源
与今日的混用，也说明“想象”不一定局限于图
像。只是在现代西语中，两词的知性意味完全翻
了过来，ｆａｎｔａｓｙ更少知性。
康德在《纯粹理性批判》第一版中，用德语

词“想象”（Ｅｉｎｂｉｌｄｕｎｇｓｋｒａｆｔ）翻译希腊文ｐｈａｎ－
ｔａｓｉａ，此德文词中已经有“象”（Ｂｉｌｄ）。但是他
所说的想象，包括知性成分：“无感性则不会有
对象 给 予 我 们，无 知 性 则 没 有 对 象 被 思
维”。［１］１３２他认为先验统觉完成三种综合：一是
把直观中的杂多联接在一个单一的表象中；二
是用想象对此进行再生的综合；三是把这种表
象连接在对象之中。
倾向理性主义的胡塞尔，在《逻辑研究》中，

在日常的意义上使用德语词Ｐｈａｎｔａｓｉｅ，想象力被
胡塞尔融合在意识———意识相关项的对应关系
中，也即本质直观中，因此胡塞尔对想象问题虽
然着墨不多，却非常清晰：“我们不仅能对经验事
物……进行变更，并获得作为本质一般性的事物
概念，而且我们也能‘经验’我们自己概括出来的
集合、实在事态、内部和外部的相互关系，对它们
的观察做需要的联系行为等等。
显然，他想象理论，倾向于感性与知性的平

衡，想象力能够处理“集合”、“关系”、“联系”等知
性范畴。
但是，在现代思想史上，讨论想象问题的思

想者，大多数偏向于感性，也偏向于“象”。在尼
采的哲学思考中，“思想－象”（ｔｈｏｕｇｈｔ－ｉｍａｇｅ）
是一个非常独特而重要的方面。尼采也许是西
方哲学史上最为强调“象”在创造性思想过程中
的重要性的人，他强调将“思想”与“象”完美结合
在一起。［７］１６将思想汇集于想象之中，在他看来，
天才能把想象作为思想之源。
在另一个反理性主义者德勒兹看来，不仅

“象”是任何“思想”的起点，他甚至认为传统意义
的“象”不够感性。德勒兹在《对话》一书中曾经
郑重其事地探讨“无象之思”（ｔｈｏｕｇｈｔ　ｗｉｔｈｏｕｔ　ａｎ
ｉｍａｇｅ）的可能，他的想法很奇特：“无象之思———
游牧性，战争机器，待在，反自然的婚姻，抓捕与
偷窃，小语种，语言的口吃，等等”。［８］１４为什么这
些思想是“无象”的？他在几页之后做了一个解
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释：“我关心的只是描述一种思想的操作，无论是
在写作还是在思想中，与哲学提出的传统的‘象’
不同，（无象之思）在思想中出现，使思想臣服，使
思想失去功能”。［８］１６

日内瓦批评学派的巴什拉，在《空气与梦幻：
运动的想象》一书中，高度重视想象创造“象”的
力量。他认为想象的本质功能不是形成，即复制
“象”，而是扭曲（ｄｅｆｏｒｍ）”象”，即改造或创造”
象”。他的看法是：“如果一个偶然的‘象’没有引
发‘象’的爆发，那就不存在想象”［７］８１。很明显，
巴什拉赞同“无象之思”提议，所谓“改造‘象’”，
就是“象”消融思想。
德勒兹后来在《电影２》一书中放弃了这个立

场，认为不可能有无“象”的思维。［９］因此，德勒兹
的“无象之思”，实际上是要摆脱“传统哲学”说的
“思必有象”，而是要求解放“象”，让“象”成为主
导，统摄理性之思，实际上，他要求的是思想解脱
一个象与一个维度，德勒兹实际上是主张用“幻
想”，即“无需”经验，摆脱知性的想象，来代替“传
统哲学”讨论的想象。在他的“精神分裂反资本
主义”追求中，想象应当丢开“象”，如“口吃”那样
地反知性。不过他至少承认：“象”不一定必然等
于感性。德勒兹说的“无象之思”，实际上是“无
思之象”。
的确，有各种缺乏逻辑连接性的“无思之

象”，例如头脑因为某种情况不清醒的时候，例如
做梦，或白日做梦，药物致幻、酒精幻觉，有自恋
倾向的臆想或幻念。广义的想象，应当包括这些
应当属于“幻想”的意义活动，耽于“无思之象”的
幻觉者，有可能创造非凡的艺术品，一如柯勒律
治自己承认，他的名诗《忽必烈汗》，是在吸鸦片
后的幻觉中写成的。而在想象基础上展开知性
的思维，与幻想处于两个不同的极端。
因此，想象是否必须具象，在哲学史上一直

是有争论的，这并非无谓之争。想象是否必须具
象？既然这个困惑，使得康德在《纯粹理性评判》
两个版本的讨论中前后依违，引出卡西尔－海德
格尔的争论，造成德勒兹的前后矛盾，值得我们
加以清理。

四、知性之“象”究竟是怎样的“象”

本文要论辩的关键问题，不是心象的有无，
而是想象的“象”（如果想象必须有“象”的话）与

知性的关系：是否一切想象必须有“象”，“象”是
否都一样，是否可能有“另象之思”。
首先，康德之后的学者，大多都同意《纯粹理

性批判》第一卷对想象力的理解，即想象力是感
性与知性之间的思维第三因素，也就是说，“知
性”的意义方式和思维方式，一样需要想象。
其次，大部分学者也都承认想象必有“象”。

但是知性的想象不同于感性的想象，也表现在二
者依靠不同的“象”。知性想象关注关系与范畴，
这时“象”的感性直接性被遮蔽了，思维的重点落
到符号间关系上。许多心灵的“知性”意义活动，
如总结规律，建构范畴，进行逻辑推理，演算公
式，用语法生成句子，都需要强有力的想象，只是
这些意义活动的重点在于构筑符号之间的关系。
如果说运用这些范畴或关系，也是在图像的层面
上操作，那也是与对象的感性图像不同的“关系

－范畴图像”。
承认想象的普遍性，就必须承认知性想象的

基础，是与对象的感官之象不同的另一种“象”，
可以称知性想象是“另象之思”，它的基础是“符
号间关系”之象。虽然我们可以同意，离开“象”
的纯粹知性思维是空的，难以具体地组织经验材
料、处理意义关系，但是我们也应当看到，离开知
性的所谓纯粹印象，使符号间关系的集合既无方
向，延续亦无秩序。
任何心理活动不可能离开想象，也就是不可

能完全离开“象”。但这不等于说所有的想象思
维依靠的“象”是同一种，也不能说依靠的程度相
同：意识经常用想象进行抽象化概念化，这时的
意义活动主要托身于符号之间联系和综合的关

系之“象”。
皮尔斯对像似符号（ｉｃｏｎ）的三种分类，把这

几层不同的“象”讨论得非常清楚。像似符号的
第一种是图像（ｉｍａｇｅ），它与具体具象的对象有
关，例如“每一幅画……在本质上都是一种再现
体”；第二种像似符号，则表现关系，皮尔斯称之
为“图表”（ｄｉａｇｒａｍ）：“尽管图表与它的对象之间
并不存在那种可感知的像似性，但它们却在自身
部分的关系上却存在着一种类比关系……一个
代数式是一个像似符，是因为符号的传达、联想
以及分配等诸多规约性原则使其成为一种像似

符”；而第三种像似符号则表现范畴：“通过对另
一物中的一种平行关系（ｐａｒａｌｌｅｌｉｓｍ）进行再现，
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从而来再现一个再现体的再现品质”。［１０］５１皮尔斯
的符号学，起点是逻辑学，不考虑逻辑关系的符
号理论，在他看来是不可能成立的。而逻辑的知
性关系与范畴，可以表现为像似符号。
虽然皮尔斯认为表现与解释意义的符号另

有多种，但是他认为图像在思想中，是普遍的：
“直接传达观念的唯一方式就是借助像似符；任
何一种间接传达观念的方法之确立都依赖于其

对像似符的应用。”［１０］５１把像似关系做如此三种分
类，就可以理解：为什么没有“无象之思”？因为
想象可以依靠不同的“象”。胡易容在他的讨论
中提出：“‘象’源于自然，并引申为万事万物的抽
象”，这是一个非常精辟的总结。
冯友兰先生把思想现象明确地分为“思”与

“想”两个方面，他指出：思想作为一种精神现象，
乃是由思和想的两个不同方面完成的。思，是把
握不可感的亦即不可经验的“事物的内部属性、
关系和那些只能靠理智分析、抽象概括去理解和
掌握的事物的共相；想，则是对那些可见可感可
经验事物的具体形态、现象的心理掌握”。他举
例说，我们见到一个方的物，我们说：“这是方
的”，“这”是这个物，是可感的、可想象的，但“方”
则只可思，而不可感，亦不可想象。［１１］实际上，
“方”无论作为一个许多事物（例如桌子）共享的
范畴，还是作为一种关系（四条边的关系），不仅
是可以想象的，而且是必须靠想象才能获得的。
或许“这张方桌子”可以具体感知想象，“方桌子”
已经抽象范畴化，“方”更是抽象的关系，三者都
是在经验基础上图形想象的结果，只是抽象程度
不一样而已。
关系与范畴与意识的连接，必须有一个图型

环节，借此，关系与范畴才能真正唤出意义对象。
维特根斯坦也提出对世界的认知永远是“图像”
（Ｂｉｌｄ，ｉｍａｇｅ），但是维特根斯坦清楚地提出，这
种世界图像背后必然有“逻辑”：“每一种形式，不
管具有何种形式，要一般地描画———正确地或错
误地———现实。必须与现实具有共同的东西，这
种形式就是逻辑的形式，即现实的形式。”思维中

的这种“象”与世界的关系是知性的：“语言是由
命题组成的，而命题是现实的图像。作为现实的
图像，语言与现实之间的同构关系不同于绘画与
景物的关系，而类似于地图与城市的关系，是一
种逻辑上的对应关系”。［１２］

的确，想象必须依据“象”，并不是因为这个
中文词中间有“象”，或是西文词ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ中
有“ｉｍａｇｅ”，而是因为想象的确依靠图像在发挥
各种功能，无论是感性的，还是知性的。
但是，不得不指出，只有把“象”的类别划分

清楚，如皮尔斯建议的那样分辨具象－关系－范
畴等几类不同的“象”，才有可能理解想象在人类
意义活动中的普遍性。
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