
一、情感与叙述

对情感产生的原因分析很多。张智庭总结了迄今
为止情感符号学研究的几个维度：一是罗兰·巴尔特
《恋人絮语》开启的分析方式，这是一种“带有‘结构’
特征的分析方法”；二是以格雷马斯和他的学生封塔
尼耶开创的有关激情的符号学理论，这是一种建立在

模态理论上的激情符号学维度；三是以罗兰·巴特的
《哀痛日记》为代表的陈述性的维度。此外还有科凯
“根据与判断主体相对立的激情主体来建立”的维度
和埃诺通过“感受”无情感词语表现的文本的维度①。
我们可以发现，无论哪一种维度的分析都不得不面临

一个更为基础的问题：任何情感产生的诱因是叙述。
而这一点是多数哲学家并没有考虑的问题。例如在黑
暗中突然看见一只手受到惊吓，被吓者只有把这只手

还原为一个对自己造成安全威胁的叙述，才可能受到

惊吓。一个单纯的符号不可能导致人的任何情感状
态。人只有具备了叙述能力之后，才可能有情感。假如
我们把一朵花看作一个符号，那么花这个符号本身是

不能给人带来任何情感的感受的。只有把花放入某一
个叙述之中，花才因为这个叙述而被赋予某种情感特

征。放在悲剧中，它就是悲哀的符号，所以林黛玉见花
落泪；放在喜剧中，它就是喜悦的符号，所以喜庆典礼

上总是要摆放花篮；放在恐怖电影中，它就是恐惧的

符号，所以李克龙的电影《花咒》中的花就成了恐怖的
象征。简言之，情感来源于叙述。有叙述能力的动物才
可能有情感，凡是有情感的动物都有叙述能力。
很多人在观念中把叙述分为两类，一类为“客观
叙述”，或被称为“零度情感叙述”，一类为“情感叙述”
或“主观叙述”。艾布拉姆斯（M. H. Abrams）指出，“客
观叙述”就是“作者本人保持不介入的姿态，从不明确
地显示自己的见解”②的叙述。“主观叙述”就是“作者
（或叙述者）对他所描述的人物和他们的行动评头论

足”③。很显然，这是就情感对叙述的介入而言的，而不

是讨论情感本身。就叙述的接受而言，“介入”的情感
可能影响接受者对某段叙述的情感反应，但是并不能

绝对控制情感反应，接受者完全可能对同一段叙述做

出不同的情感反应。叙述者与读者之间的情感差异，
乃至读者与读者之间的情感差异，都说明情感并不直

接包含在某一个叙述之中，而存在于接受主体对叙述

文本的二次叙述之中。即使是作者，也是因为他对该
叙述文本的二次叙述产生了某种情感，才使其叙述带

上了该情感特征。
劳埃德（Lloyd）列举了几种典型的、不同角度的情
感定义，而这几种定义几乎都与符号、意义、叙述相
关。1.“人类情感是带有冲动的感觉，来自于刺激的变
化以及这些刺激变化的意义的共同作用”；2.“情感被
看作一种感觉状态，作为认知事件和行动的推动者、
分类者和选择者”；3.“情感是一个分化的行为集，通
常为背景所限，基于记忆中的特定信息结构”；4.“一
个经验的整合体，包括（1）特别的感知；（2）隐含的希

望或者暗含的行为（动机）；（3）各种特有的（对人而言也

是文化上适应的）典型的表现（脸部或者姿势）。”④定义
1 涉及“变化”和“意义”两点，暗含“叙述”这一意涵。
定义 2 论及“认知事件和行动”，仍然有关叙述。定义
3 意思不明朗，但是说到“行为集”，就不能说与叙述
无关。定义 4 强调了“暗含的行为（动机）”，把主体的
期待纳入情节之中，仍然与叙述相关。就是说，不论从
什么角度定义情感，都没有否定情感源于叙述。
综上可知，情感就是作为接受主体的人，在将自

己代入叙述之后对某叙述结果的倾向性反应。
产生情感的一个重要的步骤，是要“代入”。只有
接受主体能够做到不将自己“代入”情节，不将情节设
想为可能对自己产生某种结果，才可能做到不产生任

何情感反应。只有能够真正做到“与己无关”，才可能
真正消除七情六欲。“同病相怜”，“相怜”是因为“同
病”，“同病”就意味着同病之人与自己相似，更容易代
入。“代入”就是“移情”。“移情”这一术语由美国学者

论情感：情感意向性压力下的叙述判断
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罗伯特·费肖尔提出，荣格写了一本《移情心理学》论
述。柴改英指出：“不论是‘拍摄角度’还是‘说话人着
眼点’，都是移情概念初始涵义的延伸，要求交际双方
把自己‘代入’对方的心境，体味其苦乐际遇，引起情
感上的共鸣。”⑤意谓“移情”的第一步是“代入”，即只
有接受主体将自己设想为情节中的一个人物或角色，

才可能产生倾向性，才能产生情感。正如对嵇康“声无
哀乐论”的理解：“音声有无哀乐，关键在于人心的把
持和音声符号的准确把握。”⑥

心理学和艺术学中的“移情”都不探讨情感的产
生机制，而是把情感看作一个既成的事实。艺术学上
的移情指艺术欣赏者把自身的感受投射到对象之上，

就是“把我的情感移注到物里去分享物的生命”⑦。心
理学上的移情一种“心理图式”，就是“一种对一系列
想法、感受、记忆以及对自己和他人的预期进行组织
加工的持续存在的象征性框架”⑧。情感符号学与这二
者的不同之处在于，情感符号学着眼于情感本身的产

生机制，将情感视为一种意义，讨论情感意义的发生

原理。“代入”是主体将叙述中的一个角色替换成自
己，再根据倾向性做出判断，情感就是判断的结果与

反应。

二、意向性与情感意向性

“情感意向性”与“意向性”，是两个既有联系又有
区别的概念。意向性是胡塞尔发展现象学的起点，其
理论思想来源于笛卡尔⑨。汤普森（Thompson）对此概
念的总结简单明了：“狭义上，他们把意向性定义为对
象指向性（object-directedness）。在一个更广泛的意义
上，他们将它定义为朝向世界或‘他者’（‘他异性’
（alterity））的开放性。”⑩胡塞尔的意向性，主要用以说
明表达与意义、对象之间的关系。赵毅衡总结为：“意
向性，就是意识寻找并获取对象意义的倾向，是意识

的主要功能，也是意识的存在方式。”輥輯訛该定义中既包
括“对象”，又包括“意义”。梅欧也认为，“表达式不仅
具有意义，而且是对对象的某种指称”，更进一步说，
“指称的对象从未与意义相重合。”輥輰訛就是说意向性至
少包括两个方面的含义，一是对对象的指向性，二是

对意义的指向性。施皮格伯格（Spiegelberg）总结胡塞
尔的“意向”的含义的时候，也谈到了意向“不仅使活
动指向对象”輥輱訛。意向性要解决的问题，至少包括活动
或符号与意义和对象之间的关系问题。但后来许多学
者更强调“对象”，例如意大利学者巴拉（Bara）认为意
向性有两层重要含义，一是“意向总是指称某事物

的”，二是“意向性总是刻意的（deliberateness）”輥輲訛。另一
部分学者则强调“意义”，例如俄国学者邦达尔科
（БОНЛАРКО）认为“意向性可以看作是各种类
型语言意义的性能”輥輳訛。无论怎么理解，意向性的基本
含义还是很清楚的，意向性必然是一种“指向性”。
意向性被看作心灵的特性，计算机与人类心智的

最大不同就在于它缺少意向性輥輴訛。塞尔的“中文屋子”
思想实验和图灵的“图灵测试”都在说明这个问题。但
是，在意向性产生之前，可能存在一种“能动性”，原始
生命中的大分子“复杂到能够完成行动”，“它们的行
为当然也是有理由的，但它们自身却意识不到那些理

由”輥輵訛，这种能动性就是意向性的初级形态。从微观层
面看，能动性就是一种指向性导致的结果，没有指向

性就没有能动性。这样看来，指向性应该是意向性产
生的前提。意向性决定了意识把对象纳入意义活动过
程。情感意向性决定了意识把对象纳入情感活动过
程。
本文注意区分情感意向性和倾向性这两个概念。
倾向性这一术语在西语中即用得很乱，在中文中也没

有固定的意思。一般理解中的倾向性只是一种可能
性，而不是既定事实。赖尔（Ryle）认为，“具有一种素
质性特性乃是必定会或易于处于一种特殊的状态，或

必定会或易于经历一种特殊的变化，只要实现了一种

特殊的条件。”輥輶訛他所说的“素质性”意思与通常意义上
的“倾向性”相近。就是说，倾向性并不是结果，而是达
成某种结果的可能性。
汤普森讨论了“情感动力学”问题，认为情感动力
学在身体感受和运动倾向的原始波动中存在萌芽或

源头，“这个波动在任何特定的情况中都展现为一个
由一种特别的情感力量所占据的特别的运动趋势或

运动倾向”，他进而分析了几种“有效价”的波动：运动
趋向的“朝向 / 离开、接近 / 退回、参与 / 回避、接受 /
抵御”；感受趋向的“吸引 / 排斥、喜欢 / 讨厌、愉快 /
不愉快、积极 / 消极”；社会情境中的“支配 / 屈从、养
育 / 抛弃”；文化处境中的“好的 / 坏的、道德的 / 不道
德的、有益健康的 / 不益健康的、值得的 / 不值得的、
值得称颂的 / 应受谴责的”輥輷訛。这个分类很复杂，但是
说清楚了情感动力学中的一个基础性问题：任何情感

都是由肯定和否定两种方向相反的判断导致的。情感
倾向性分析，都必然要讨论“情感极性”，情感极性就
是肯定或否定的态度輦輮訛。这里的“倾向性”，是情感过程
中的方向性。
情感符号学中的情感意向性，就是价值主体倾向
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于将对象与意义纳入“与己相关”的联系中做判断的
指向性。情感就是由此判断导致的身体与心灵的反
应。所以，情感意向性是一种特殊的意向性，是意识具
有的一种关于自我与对象关系的判断的意向性。虽然
现在也有不少人倾向于将情感意向性还原为人们更

熟知的如欲望意向性和认知意向性，但是蒙塔古

（Montague）更倾向于将情感意向性看作自成一格的、
不可再还原的意向性輦輯訛。情感意向性的归属，存在争
议。
邓晓芒总结杜夫海纳（Dufrenne）的观点，“意向性

就是一种情感的意向性”輦輰訛，把情感看作先验的，它不
但是我们认识世界的基础，而且是意向性的本质。杜
夫海纳说过，情感“不是仅仅作为揭示先验的手段来
引用。先验本身具有情感的性质，正如知性的先验具
有理性性质一样”輦輱訛。除了杜夫海纳，海德格尔和梅
洛 -庞蒂都“把情感规定为人的本源性的存在方式”輦輲訛。
与胡塞尔等人相比，舍勒的现象学更强调意识的情感

方面或潜意识的人心“理性”，但是他同样认为“对其
他行为来说，情感的意向性都是在先被给予的”輦輳訛。萨
特在谈情欲问题的时候态度基本相同，他说：“情欲是
不能以消除自身作为它的最高目的，也不能把一个特

殊的活动选定为最终目标，因此，情欲只不过是一个

超越着对象的纯粹的欲望。”輦輴訛他将情欲问题与舍勒和
胡塞尔描述过的情感意向性联系起来，说明这是一个

不可论证的先验性问题。之所以必须把意向性看作先
验的，是因为情感意向性和意向性问题虽然被讨论颇

多，但是对其发生原理的认识却相当有限。博登
（Boden，M.A.）坦诚地说：“我们有很充分的理由相信
是这样：神经蛋白承载着意向性，但是作为神经蛋白，

它是怎样具备这种能力的，我们却一无所知。”輦輵訛当前
的认知科学尚未很好地解决这个问题，只能暂时将这

个任务交给哲学。
罗兰·巴特（Roland Barthes）承认有“情感意向

性”，但是认为很难把握：“情感是我不想减少的东西，
因为情感是不能减少的。我就想，我就应该把照片化
为情感；但是，我们能够抓住情感的意向性吗？看到一

件东西立即产生情感，或喜爱，或反感，或生怀旧之

情，或者感到惬意，这种意向我们能够抓得住吗？”輦輶訛虽
然情感意向性难于把握，但是很多哲学家都对此进行

了卓绝的思考。
杜夫海纳认为（情感）先验“是主体向对象开放并

预先决定其感知的某种能力，亦即把主体构成主体的

能力”，“先验既表征客体又表征主体，同时还说明这
二者之间的相互关系”輦輷訛，邓晓芒总结为情感意向性“依
赖于我们的自我体验以及我们的主体的想象”輦輮訛478。简
单地说，情感意向性的对象，包括主体和客体二者，而

且包括二者之间的关系。舍勒认为，“从本质上讲，情
感意向性是爱的行为”輧輮訛；“情感意向性存在于偏好更高
（或更低）价值胜过被给予的价值的行为中”，偏好是
“对某物的自发倾心”，“它的处所就是心、爱的秩序”，
善和恶“不是情感意向性的相关项。”輧輯訛因为“爱”与“偏
好”强调了主体对客体的态度，而“善”与“恶”可以是
不带“爱”或“偏好”的判断。这样他就把情感意向性与
意向性的区别明确地揭示出来了：情感意向性以“自
我”为出发点，其意向对象是主体对客体的判断与态
度。杜夫海纳强调“阐明再现的判断和阐明感觉的判
断之间的差别”輧輰訛，其实质就可理解为意向性和情感意
向性的差别。
简言之，情感意向性是产生情感的原因，也是压

力，正如意向性是获义行为的压力一样。王阳明对此
有一个精彩的推论：“《礼记》曰：‘孝子之有深爱者，必
有和气；有和气者，必有愉色；有愉色者，必有婉容。’
须有个深爱做根，便自然如此。”輧輱訛“和气”“愉色”“婉
容”等连锁情感反应，根源在于“深爱”。而“深爱”既是
上文所说的情感意向性，也是“倾向性”。因为一旦有
了爱与不爱的框架，就有了意向性；而有了“爱”而不
是“不爱”的指向，就有了倾向性。有了“深爱”这个情
感意向性和倾向性，这种情感的产生就是自然的，也

是必然的。

三、倾向性、期待与判断

情感意向性与意向性的一个重要区别是，意向性

对象的基础单位是符号，情感意向性对象的基础单位

是叙述。赵毅衡说，获义意向活动的对象是“以符号方
式呈现的事物”輧輲訛，因为意向性这个概念要解决的问题
是最基础的意义问题。通过上文所述我们知道，没有
叙述就不可能产生情感，情感对象的基础单位是叙述

而不是符号，所以情感意向性的对象就只能是叙述。
叙述可以是未完成的叙述，而是一个叙述的动力。这
是因为，情感的对象必须包括主体与客体的关系，而

意义问题的对象可以只有客体，虽然这二者之上都必

须有一个发出意向的主体。
这个道理不难理解，例如对“花”这个事物的认
识，就可以从两个层面来讨论。如果意向主体要获得
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关于花的概念，就只需要发出“花”这个符号与“花”这
个事物之间的关系的意向性，而不需要将“自我”与花
联系起来。但是如果他要讨论或思考是不是喜欢花，
就需要发出另一种意向性：这个正在思考的“我”是不
是倾向于接受花这种事物？如果把花与“我”放在一
起，“我”是否会产生愉悦的感受？等等。就是说，主体
对客体的倾向性成为意向的对象，才是情感产生的先

验条件。意向对象是有意向主体和客体的因果关系的
事件，而不是一个纯粹的对象，正如休谟（Hume，D.）

所言，“我们由于预料到痛苦或快乐，才对任何对象发
生厌恶或爱好。”輧輳訛“我们”涉及主体，“预料”涉及行为，
“痛苦或快乐”涉及变化，这就符合了赵毅衡对叙述的
底线定义：“某个主体把有人物参与的事件组织进一
个符号文本中。此文本可以被接收者理解为具有时间
和意义向度。”輧輴訛正是因为存在叙述，情感才是可能的。
我们可以把情感的倾向性的目的称为“期待”。这

里的“期待”并不是希望达成的某种结果，而是情感倾
向的所有可能，它不一定是已经实现了的。休谟所说
的“痛苦或快乐”，就是期待。期待的存在，是叙述之所
以可能的基础，期待就是情感的“意义向度”。没有期
待，就没有了意义向度，情感就是不可能的。情感的意
义向度，事实上只是一个假设，“当我一发现那个假设
的虚妄时，我对那些行为就漠不关心了”輧輵訛，当然也就
没有了情感，也就没有了由情感导致的欲望的行为。
冈瑟（Gunther）认为，“根据现象学，情感与更高级认
知和动机状态的不同之处在于，它们的态度或倾向是

它们的内容不可分割的方面。”輧輶訛即倾向性、期待本身
是情感的内容之一。一个没有结果的未完成叙述，常
常能够把读者置于一种不知如何是好的情感处境，所

以人总是希望故事有一个结局。希望故事给我们带来
一种情感体验，就是情感意向性；对某种结局（例如悲

剧或喜剧结局）的渴望，就是倾向性；悲剧或喜剧结局

本身，就是期待。如果我们意识到无论何种结局都是
不存在的，就不能产生情感。
对叙述的不同结果，不同的人倾向性是不一样

的，所以期待也是不一样的。中国成语“亲者痛，仇者
快”说的正是这样一个道理，同一件事情，由于代入的
角色和角度不一样，而不同的角色倾向性不一样，所

以就会导致两种不一样的情感。同一个人对另一人或
事，也可能由于倾向性的改变而产生完全不一样的情

感。例如鲁迅的《孔乙己》，多数读者一开始对孔乙己
持嘲讽的情感态度，倾向于否定，但是随着故事的发

展，发现孔乙己是一个社会牺牲品，就产生了同情，倾

向于肯定。当读者回过头来再看孔乙己的前半段故事
的时候，就更倾向于同情了。读者之所以会越来越同
情孔乙己，是因为随着读者了解的加深，对孔乙己产

生了越来越深的代入感，代入感越强，就越倾向于对

他做肯定判断。人总是倾向于对自己做肯定判断，“代
入”就意味着孔乙己越来越像自己，所以就越来越同
情。
如果在没有情感意向性和倾向性的情况下，直接

达到期待目的性，是否能够证明情感的存在呢？答案

是显而易见的。假如有这样一个故事，直接告诉我们
结果“最后他们结婚了”，我们就不可能知道这到底是
一个悲剧还是一个喜剧，也就不知道应该采用何种情

感，该叙述就不能给我们带来情感体验。进一步说，如
果人省略了情感意向性和倾向性，直接达到某种情绪

状态，例如在人没有准备的情况下，采用药物或毒品

让他达到一种亢奋或快感状态，就很难说这种亢奋是

这个人的情感体验。相反，如果这个人是在有心理准
备的情况下通过阅读或行动达到亢奋或快感状态，我

们就可以确定地说他在体验某种情感。一个患神经官
能障碍的精神病人可能毫无理由地高兴，我们也很难

证明他真的有高兴的情感，因为他可能瞬间又毫无理

由地看起来很悲伤。这就说明，期待对情感而言是必
要条件，然而不是充要条件。
但是，即使上述诸条件都已具备，情感过程仍然

没有完成，形成情感还必须有一个判断。判断的对象
是“倾向”与“期待”的关系。劳埃德（Lloyd）转述古希腊
的克律西波（Chrysippus）的观点更极端：“激情不仅包
含了判断（Kriseis）：它们就是判断。”輧輷訛这就说得有点
过头了，判断只是情感过程中的一环，情感并不是判

断本身，例如一个铁石心肠的杀手完全可以对他猎杀

的对象做出悲剧的判断而无动于衷。但是情感却必须
依赖判断，不同的判断导致不同的情感体验。例如对
赵树理的小说《小二黑结婚》中的三仙姑，严家炎认为
她是“以喜剧人物的面目出现”輨輮訛的，而雷达、孟繁华等
人则将她视为悲剧人物輨輯訛，类似的例子极多。这种不同
的判断可能是倾向性导致的，也有一些不同的判断可

能是由“误读”或“误判”造成的。艾柯（Eco）甚至大力
鼓励“解构阅读”式的误读，认为“这恰恰是仿讽体的
使命：绝对不要怕走得太远”輨輰訛。不同的读解方式与判
断方式，当然会导致文本意义的不同，也就会导致不

同的情感。
与鼓励误读相应的是，现代小说越来越倾向于隐

藏叙述意图和情感意图，鼓励读者误读。莫言说，“具
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有密度的长篇小说，应该是可以被一代代人误读的小

说”，“文学的魅力，就在于它能被误读”，“那些误读了
我、不理解我的读者，也是我的朋友，因为他们证明了
我的小说形象大于思想。”輨輱訛作品把判断权交给读者，
也就抹去了附着在作品身上的悲剧或喜剧等有情感

色彩的概念，同时也深刻地说明了情感源于判断的规

律。
综上，情感就是在情感意向性的压力下，主体对

通过“代入”参与从倾向性出发向目的性变化的叙述
的判断和由此判断导致的身心反应。
孔达（Kunda，Z.）通过实验得出结论：“我们的判
断与自己的情绪是一致的。”輨輲訛他要说明的问题是情绪
或情感会影响判断，上文论证的是判断会影响情感。
所以，判断与情感事实上有一个相互影响的过程，这

种相互影响过程广泛地存在于心灵之中。诺布
（Knobe）等人从实验哲学中发现，“在我们归于心理状
态的方式和我们的价值之间没有显著的分离，而且表

明两种精神能力（心灵和道德认知的理论）可能以有

趣的方式相互影响。”輨輳訛这就进一步说明，情感与判断
不但有紧密的联系，而且判断是情感过程中不可缺少

的环节。
讨论至此我们发现，我们回到了康德确定的心灵

三大能力之一的论域之中：三大先验能力是认识能

力、愉快和不愉快的情感、欲求能力，分别对应三大先
验原理：知性、判断力、理性，再分别应用于自然、艺
术、自由輨輴訛。情感问题归入第二类，与审美相关。对情感
与判断之间的关系，康德有清晰的论述：如果某人用

喜悦的情绪去感受某种表象，表象就完全是与主体相

关的，“更确切地说则是与被称为愉快和不愉快的情
感主体的生命感相关：这种情感建立起一种非常特殊

的区分能力和判断能力”，意思是情感影响判断力的
类属。另一方面，“在一个判断里，被给予的表象可能
是经验的（因而是感性的）；但如果在一判断中，所给

予的表象只与客体相关，那么通过这些表象所下的那

一判断就是逻辑的了。反之如果所给予的表象完全是
理性的，但在一判断里只与主体（他的情感）相关，那

么这种判断就永远是审美的”輨輵訛。在康德那里，情感本
身不是判断，而是形成判断的先验能力和条件。即是
说，人不需要先做判断，就可以产生愉快和不愉快的

情感，情感是直观的，“以致那些总是一味追求享受
（这就是人们用以表示强烈满足的那个词）的人愿意

放弃一切判断”輨輶訛。
本文并不意在推翻康德的论域，而是试图说明在

“情感先验”这个问题上，可以继续追问。情感意向性
可以看作先验的；愉快和不愉快的感觉可视为情感的

期待，即情感过程中的目的；爱好偏向等可视为倾向

性。此三者的任何一个都不能单独被称为情感，因而
情感并不是直观的，而是判断的结果。本文与康德的
分歧，主要在于对“情感”这个概念的理解不同，康德
所说的情感是“任何时候都必定是纯粹主观的，绝对
不能构成一对象的表象的感觉”，这种表象“只与主体
相关，而且完全不是服务于认识，也不是服务于主体

借以认识自身的那种东西”輨輷訛。他说的是一种纯粹的感
觉，而本文所说的情感包括这种纯粹的感觉形成的过

程。
康德举的情感的例子是“草地的绿色”。“草地的
绿色属于客观的感觉，那是对感官对象的知觉。但对
绿色所感到的愉快却属于主观的感觉，通过这种主观

感觉没有任何对象被表现出来，也就是说，这种感觉

属于情感。”輩輮訛如果这种情感真是先验的，那么这种感觉
就不应该有太大的个体差异。然而正如上文所论，对
不同的人而言，草地的绿色并非一定带来愉悦的感

觉，而是可能因为情绪、误读、偏爱等影响产生不同的
感觉，既可能愉悦，也可能不愉悦，还可能恐惧，或者

毫无感觉。就是说，“具有情感的能力”是先验的，而情
感本身是经验的，也是符号性的。

四、情感的符号性

康德把情感看作一种纯粹的感觉，这种感觉没有

对象。不论是索绪尔还是皮尔斯，他们定义的符号总
是有对象的，所以按此逻辑推论，情感就不可能是符

号。赵毅衡将符号定义为“被认为携带意义的感知”輩輯訛。
虽然康德把情感视为一种感觉（或感知），但是情感的

意义被理解为情感本身，所以又可以被认为是不携带

意义的，因此似乎也不能将情感视为符号。但在下文
论述中，我们将证明正是这一带有突破性的符号定

义，使情感符号化成为可能。
苏珊·朗格（Langer，S.K.）的思路是把艺术看作

“情感符号”輩輰訛，意思是艺术的“形式”是符号，而“情感”
就应当是意义（后来修正为“意味”），所以艺术就是
“有意味的形式”。但是朗格又认为，艺术符号的意义，
不能在艺术作品之外去寻找，唐小林认为，朗格陷入

了自相矛盾的“朗格难题”。解决之道，只能用皮尔斯
符号学代替索绪尔符号学，突破符号意义指称论和艺

术符号有机论，“并非所有的艺术都是情感符号”，“情
感无疑是艺术符号的重要特征，但不是全部特征”輩輱訛。无
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论是对朗格的局限还是为她的局限的辩护，都把情感

纳入“意义”或“解释项”的范畴考虑的。因为情感是非
形式的，是不可表象而可感知的，所以情感本身不是

符号，而可以是符号的意义或解释。故朗格的美学理
论建立在康德设定的理论框架之中。
如果真如朗格所说，艺术符号的意义或意味只能

在艺术作品之中，那么这个意义或意味就应该具有与

艺术作品同样的结构。如果像刘大基为朗格辩护那
样，a是艺术作品，b 是情感概念，“艺术作品与人类情
感并非一回事，因此 a 不等于 b，符号关系存在”輩輲訛，也
不过是把艺术作品和情感概念像索绪尔那样把符号

看作音响形象和概念的一体两面，不能说艺术作品是

符号，而应说艺术作品与情感概念的结合才是符号，

艺术作品是能指，情感概念是所指。无论如何理解，情
感概念本身不是符号。
然而，符号被赵毅衡定义为“携带意义的感知”，

既然符号必然是可感知的，或者它本就是一种感知，

而情感必然是可感知的，而且情感不是一种事物，那

么情感就有成为符号的条件。情感是否携带意义就成
为问题的关键所在。
人类创造符号的原因是追求意义，因为意义必须

用符号才能表达。按亚里士多德的观点，人存在的意
义是追求幸福，幸福是人的最高目的，是最高善。“幸
福是完善的和自足的，是所有活动的目的”，是“灵魂
的一种特别的活动，并且把其他的善事物规定为幸福

的必要条件或有用手段”輩輳訛。即是说，情感并非人的最
高目的，人之所以需要情感，乃是为了追求幸福。换言
之，情感的意义指向是存在感和幸福感。因此，情感就
不是终级的，也不是意义本身，情感就是一种纯粹的

符号。按照唐小林的理解，“符号即媒介”，“符号化即
媒介化”輩輴訛，那么，艺术作品就只不过是情感的媒介化，
即符号化。又因为符号可以理解为一个“携带意义的
感知”，所以这个符号化的过程，就可以是在观念中进
行的。这样我们就进入了纯抽象的情感符号讨论。
人的情感不可能是人的终极追求，不然我们就不

可能需要如此多种多样的情感。就是说，人之所以要
体验不同的情感，是因为要通过情感获得另外的意

义，另外的意义就是存在感和幸福感。人只有在各种
不同的情感体验中才能获得存在与幸福，“离开了日
常生活具体的快乐、愉悦，幸福本身亦成为一个空洞
的虚无”輩輵訛。另一方面，给人带来存在感与幸福感的又
并非只有快乐和愉悦，悲伤、希望、恐惧、忧郁等各种
情感都可以为人带来幸福感。李商隐的《锦瑟》说的正

是这个道理。当我们追忆逝去的年华的时候，不论是
庄生那样的梦想与迷惘，还是望帝那样的期待与悲

伤，都是幸福的来源。东海鲛人流出的眼泪（悲伤）可
以变成宝贵的珍珠，只要把一切东西在日暖（心情好）

的时候，放于一种可望而不可即的距离中加以审视，

一切都可以转化成美和幸福。虽然这些情感在我们经
历的时候是不知道的、惘然的，但是在追忆的时候就
是幸福的。所谓“追忆”，就是把这些经历过的情感符
号化，而获得的“良玉生烟”的美妙感觉，正是幸福感，
也就是人生的意义所在。即使对幸福感而言，也是没
有终点的，“幸福感是动态分层的”輩輶訛。之前的幸福感或
不幸感又可以成为更后面的“追忆”的对象，再次符号
化。
也就是说，情感的符号性，不是绝对的，而是相对

的。在一个关系中，情感可以是意义，在另一个关系
中，情感可以是符号。在人生的一个阶段，我们需要
“经历”（实践），再通过对经历的“叙述”获得情感。这
个时候，“叙述”是符号，情感是意义。在人生的另一个
阶段，我们需要“思”或“追忆”曾经有过的情感。这个
时候，情感是符号，幸福和存在就是意义。这个关系正
好吻合了皮尔斯的“无限衍义”原理。就是说，解释一
个符号的时候，需要另一个符号，此时，可以说“前一
个符号”就是符号，而“另一个符号”就是意义，一个符
号必有一个意义，而这个意义又是一个新的符号，这

个新的符号又有新的意义。这个过程是无穷尽的。在
向“意义”推进的时候，我们可能会碰到一个暂时的意
义终点，这个终点止于人的最高追求。
这样，我们就把情感过程纳入人的意义追求过程

中的一个阶段，它既不是起点，也不是终点；它既是意

义，又是符号；既是目的，又是倾向；既是解释项，又是

再现体；既是所指，又是能指。只有当我们把情感放入
这样一个框架之中加以考察，才能明白为什么情感既

是符号学的研究对象，也是人生哲学、美学、心理学、
现象学、认知科学等人文学科不可回避的话题。■

【注释】
①张智庭：《激情符号学》，载《符号与传媒》2011年第 3

期。
②③M.H.艾布拉姆斯：《欧美文学术语词典》，朱金鹏、

朱荔译，223、224页，北京大学出版社 1990年版。
④輧輷訛［英］G.E.R.劳埃德：《认知诸形式：反思人类精神

的统一性和多样性》，池志培译，54—55、64页，江苏人民出
版社 2013年版。
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