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　　摘　要:本文从解读罗兰·巴特的《文艺批评文集》一书入手 , 介绍了他有关符号和文学符号学的基本理

论 ,并就其涉及的某些相关概念做了详细阐述。本文作者尤其就文学领域长期以来存在的“内容”与“形式”关

系的议题 ,根据罗兰·巴特的提示并结合普通符号学原理做了初步论证。

关键词:罗兰·巴特　《文艺批评文集》 　组合关系　聚合关系　自欺

　　在 20世纪中叶的法国文化和文学研究领域 ,罗兰·巴特(又译罗兰·巴尔特 , Roland Barthes ,1915-

1980)是一位重要的人物 。他一生参与了多种艺术门类的探索 ,但是这些探索大都程度不同地贯穿着同

一种理论基础 ,那就是他对于索绪尔语言学理论的应用和扩展。正是这种应用与扩展 ,使他成了法国结

构主义活动的先驱者之一 ,也使他建立起了自己的文艺符号学体系。

《文艺批评文集》①正是作者早期参与这些探索活动的部分成果集结。从内容上讲 ,这本书包括两

大部分:一是对于文学艺术和文艺批评的论述;二是对于纯属符号学理论的探索 。但说到底 ,这两部分

都是对于当时正在出现的符号学的应用和阐发。笔者拟结合这本书的相关文章首先对罗兰·巴特的符

号学思想做一简要概述 ,随后 ,介绍其符号学思想在文学艺术和文艺批评中的应用情况 ,最后看一下他

对萨特“自欺”概念的符号学解释 ,以期读者通过这种介绍和相关论述对其文艺符号学思想有一个大概

的了解 ,并对普通符号学的一些相关概念有进一步的接触和理解 。

一

时至今日 ,人们给予符号学的定义 ,是关于符号与意指的科学。这比索绪尔在其《普通语言学教程》

一书中设想“有一门研究社会生活中符号生命的科学”②具体和明确多了。罗兰·巴特可以说是严格地

继承和大胆地拓展了索绪尔的相关论述 ,我们从以下几个方面可以看出。

关于言语活动。按照索绪尔的理论 ,“言语活动有个人的一面 ,又有社会的一面;没有这一面就无从

设想另一面”③ ,这便是他随后概括的“言语”概念和“语言”概念:语言是由社会确立的一套规约 ,言语是

对于这套规约的个人使用 。在这本书中 ,罗兰·巴特对于这两个概念的使用和对于它们之间关系的阐述

随处可见 , “我的言语只能从一种语言中脱离出来”④ ,他还生动和形象地将它们的关系比作“编码与游

戏”⑤ ,这就使我们加深了对于它们的理解。

关于符号。按照索绪尔的理论 ,符号是由能指(signifiant ,声音形象)与所指(signifié ,概念)构成的。

罗兰·巴特在这本书的多篇文章中论述了能指与所指的关系 。首先 ,在这两个概念中 ,他更看重能指 ,他

指出 ,正是“对于能指的组织情况的注意力在奠定一种真正的意指批评”⑥ , “大多数的品性被建构成像

是一种语义方程式 ,具体地讲 ,就像是能指的功能”⑦ 。其次 ,他认为能指是多变的 、暂时的 ,他说“能指
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本身则是暂时的” ,所指本身具有“无限变化的能指”⑧。这些提法 ,很像是结构主义人类学家克洛德·列

维-斯特劳斯提出的“不稳定的能指”的概念 。再次 ,他认为能指与所指之间常有一定的间隔 ,并以此解

释了布莱希特的戏剧“距离说” ,他说“在所指与其能指之间有必要保持一定的距离”⑨ 。需要说明的一

点是 ,罗兰·巴特的符号概念 ,在多数情况下 ,已不是初级的符号概念 ,而是把由一个声音形象与一个概

念结合而成的初级符号当作一个新的能指再与另一个所指(新概念)结合而成的二级符号 ,这在他于

1957年出版的《神话》一书的“今日神话”一文中已有论述 。他的代表性图示是:

 10
　　

　　在这一图示中 ,神话已经是二级符号 。作为二级符号的产生过程与结果的则是意指 ,罗兰·巴特的

意指概念更强调结合过程:“意指 ,也就是说:可以意味的东西和被意味的东西的结合体;也还可以说:既

不是形式也不是内容 ,而是从形式到内容的过程” 11。

关于符号之间的关系 。罗兰·巴特在《有关符号的想象》一文中对此做了详尽的阐述 。他认为 ,正是

符号的能指与所指之间的关系 ,构成了符号的三种关系:“首先 ,是一种内部的关系 ,这种关系将其能指

与其所指结合在一起;其次 ,是两种外部的关系:其一是潜在的 ,它将符号与其他符号的一种特定的储备

结合在一起……其二是现时的 ,它将符号与陈述的先于它或后于它的其他符号结合起来” 。这三种结合

方式 ,便是他命名的象征关系 、聚合关系和组合关系。“第一种关系明显地出现在人们通常所称的一种

象征之中;例如 ,十字架`象征着' 基督教 ,公社社员墙`象征着' 巴黎公社……因此 ,我们称这第一类型关

系为象征关系。”不难看出 ,罗兰·巴特在这里提到的符号也都已经是二级符号 ,它们已不是“十字架”的

发音(声音形象=能指)与“交叉成十字形的物体”(概念=所指)的结合物了 ,也不是“墙”的发音与“由建

筑材料构成的立体建筑物”的结合物了 。“第二种关系平面对于每一个符号来说 ,涉及一种有组织的形

式储备或`记忆' 的存在性……这种关系平面是系统之平面 ,它有时被叫做聚合体;于是 ,人们便将这第

二种关系平面命名为聚合关系” 。顺便指出 , “聚合体”(paradigme)一词 ,传统上指单词的词形变化 ,现

在被用来指构成语义的语法类别 、音位类别和语义类别;而在罗兰·巴特的术语中 , “聚合”与“系统”表达

的是一个概念:例如一组同义词 ,就是一个聚合体 ,它同时也被称为一个系统 ,而“聚合关系”有时也被称

为“选择关系”。“根据第三种关系平面 ,符号不再参照其(潜在的)̀兄弟' 来定位 ,而是参照其(现时的)

`邻居' ……这种结合平面 ,便是组合体的平面 ,于是 ,我们将这第三种关系称之为组合关系” 12 。

与上述三种关系直接联系的 ,便是由它们产生的三种意识。罗兰·巴特认为 ,正是这三种关系构成

了事物的意蕴现象 ,人们的意识必然集中于这三种关系中的一种:“象征意识在符号的深层维度上看待

符号……正是能指与所指的层级关系构成象征” ,在这种关系中 ,“形式与内容相像(或多或少 ,但总有一

点),就好像形式是由内容产生的……形式在不停地被内容所超出……是所指在使象征意识感兴趣”。

聚合意识是建立在符号之间的比较基础上的:“两个符号的形式一旦被比较 ,或者至少以某种多少可比

较的方式被感知 ,那就会出现某种聚合意识” ;“正是这种意识使克洛德·列维-斯特劳斯得以重述了图

腾问题……聚合意识在两个图腾的关系与两个部落的关系之间……建立了一种同质性” 。组合意识“是

在话语层上连接符号的各种关系的意识” ,这种意识“在语言学之外 ,也标志了俄国形式主义学派的探

索 ,而尤其是普洛普在斯拉夫民族的民间故事领域进行的探索……,在这种关系中 ,它无疑是最放弃所

指的:它更是一种结构意识 ,而不是一种语义意识” 。罗兰·巴特最后总结道:“象征意识涉及对于深度的
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想象……相反 ,聚合意识是对于一种形式的想象……它从符号的透视法中看待符号;组合意识 ,它在符

号的扩展中来预见符号:这种扩展 ,即是符号的先前联系与后来联系以及符号与其他符号之间搭起的桥

梁” 13 。需要指出的是 ,罗兰·巴特在这里所说的“形式”与“内容” ,还是传统意义上的划分 ,而不是他写

作和发表《符号学基础》(1964)前后建立的概念。

自然 ,这本书涉及的符号学知识还很多。例如行为模态概念 ,这是对于格雷玛斯模态理论的应用。

再如隐喻和换喻的概念 ,罗兰·巴特在雅各布森理论的基础上做了简明的阐释:“与选择方面对应的 ,是

隐喻 ,它是用一个能指取代另一个能指 ,而这两个能指具有相同的意义 ,甚至具有相同的价值;与结合方

面对应的 ,是换喻 ,它依据一种意义从一个能指向着另一个能指的滑动” 14 。这两种修辞格是与聚合意

识和组合意识密切联系在一起的。总之 ,这本书包括了罗兰·巴特初期文学符号学思想的方方面面 。

二

在了解了罗兰·巴特上述符号学思想之后 ,再来看他有关文学和文学批评的论述 ,似乎就比较容易

了 ,而且 ,我们几乎可以直接引述罗兰·巴特自己的话来说明相关的问题。

什么是文学呢? 罗兰·巴特的论述一改传统的表述 ,提出“文学恰恰只是一种言语活动 ,也就是说一

种符号系统” 15 。我们上面说过 ,罗兰·巴特的符号概念 ,已不是让人直接想到指涉对象的初级符号的概

念 ,而是二级符号的概念 ,这种概念带来的是“二级言语活动 、寄生意义 ,以至于它只能使真实内涵化 ,而

不是使之外延化” 16。“这种言语是一种(无限地)被精心加工的材料;它有点像是一种超 -言语” 17。

“当一种言语活动不再与一种实践活动合一的时候 ,当这种言语活动开始讲述 、开始背诵真实的时候 ,它

由于变成了一种自为的言语活动 ,便会出现被重新注入的 、瞬间的二级意义 ,最后则产生我们恰恰将其

称之为文学的某种东西” 18。“正是因为符号是不确定的 ,所以才有文学” 19 。“文学的第一个条件 ,不同

寻常地是去完成一种间接的言语活动:详细地命名事物以便不去命名它们的最后意义 ,不过却不停地坚

守着这种逼人的意义 ,把世界命名为一种符号的总汇 ,而人们又不以这种总汇说出符号所意味的东

西” 20 。由此 ,产生了对于与文学关联的其他概念的新颖阐述。

关于作品。“任何写出的文字 ,只是当其在某些条件下可以改变初级讯息……的时候 ,才变成作品。

这些变化条件便是文学的存在条件” 21。“文学作品恰恰开始于它歪曲其模式(或者更为慎重地说:它的

出发点)的地方” 22。“作品的特性不依赖其所包含的全部所指……,而仅仅依赖所有意指的形式 。卡夫

卡的真实 ,并不是卡夫卡的世界……,而是这个世界的符号。因此 ,作品从来都不是对于世界之谜的回

答 ,文学从来都不是教理式的” 23。至于属于美学范畴的作品“完善”概念 ,作者认为“完善一部作品 ,并

不意味着其他的什么 ,而只意味着在作品马上就要意味某种东西的时刻 、在它马上就要变成一种问题答

案的时刻将作品停下来;应该将作品建构成一种完整的意指系统 ,不过这种意指却是落空的” 24。

关于作家。“从定义上讲 ,作家是惟一在言语的结构中失去自己结构和世界结构的人 。”“作家在把

自己关闭在如何写之中的同时 ,最终重新发现这个问题是出色地开放着的:世界的存在是为了什么 ?事

物的意义是什么 ?总之 ,正是在作家的工作变成其自己目的的时刻 ,他重新发现了一种居中调解的特

征:作家把文学构想为目的 ,世界重新将这种目的作为手段还给他。正是在这种无限的失望之中 ,作家

重新发现世界 ,即一个古怪的世界 ,因为文学将世界再现为一种问题 ,从来不最终地将其再现为一种答

案” 25 。

关于写作技巧。“技巧是任何创作的存在本身” 26。“这些技巧是:修辞学 ,它是借助于替代和意义

移动来改变平庸的艺术;安排 ,它可以赋予单一的讯息以无限的曲折(例如在一部小说中);反语 ,它是作

者解脱自己的形式;片段 ———或者人们更愿意的话 ———故作保留的方式 ,它可以让人记住意义 ,为的是

更好地将其发散到所有开放的方向 。所有这些技巧……它们的目的是建立一种间接的言语活动 ,也就

是说 ,一种既固执(具有一种目的)又迂回(接受无限多样的停靠站)的言语活动” 27 。那么 ,对于意义的

一种描写技巧 ,意味着什么呢 ? “它意味着 ,作家在尽力增加意指 ,而无须填充这些意指 ,也不需要关闭
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它们;它意味着 ,他在使用言语活动 ,为的是构成一个具有夸张性意蕴的 、而最终却从来什么都不意味的

世界” 28。“文学是一种技巧 ,这种技巧既比风格之技巧更为深刻 ,又不如思维之技巧那么直接;我们认

为 ,文学同时是言语和思想 ,因为思想在词语层上被人寻觅 ,言语在其自身若有所思地看着” 29 。

关于“现实主义” 。“相对于对象本身 ,文学在基础上和构成上是非现实主义的;文学 ,就是非真实本

身;或者更准确一点讲 ,文学远不是对于真实的一种类比性复制 ,它相反是对于言语活动的非真实的意

识本身:最为`真实的' 文学 ,是自己意识到是最为非真实的文学;在文学意识到自己是言语活动的情况

下 ,正是对于处在事物与词语中间的一种状态的寻找 、正是由词语所担负和所限制的一种意识的这种张

力 ,借助于词语而具有一种既绝对又不确定的权力。在这里 ,现实主义并不可能是对于事物的复制 ,而

是对于言语活动的认识。最为`现实主义的' 作品将不是`描绘' 现实的作品 ,而是在将世界当作内容

……的同时 ,尽可能深刻地发掘言语活动的非真实的现实的作品” 30。正因为作品是这样有距离地与真

实联系在一起的 ,所以 , “文学一直就是非现实主义的 ,但是 ,正是它的非现实主义使它通常向世界提出

一些很好的问题 ,而这些问题却不曾是直接提出的:巴尔扎克从对于世界的一种神权政治的阐释出发 ,

他最终所做的仅仅是对于世界的质问” 31 。而且 ,罗兰·巴特以左拉的《四福音书》为例 ,认为:“毒害作品

的东西 ,是左拉回答了他所提出的问题(他说 、他宣讲 、他命名社会财富),但是 ,为其留下喘息 、梦想或震

撼的东西 ,是小说的技巧本身 ,是赋予记录一种符号姿态的方式” 32。

关于文学与元-言语活动 。法语中的元-言语活动 ,就是英美语言和我们汉语译入语中的元-语

言。这个概念 ,最早是由叶尔姆斯列夫从逻辑学上引入符号学的 。自然语言具有不仅可以谈论“事物”

(对象-言语活动)、而且可以谈论自身的特性(元-言语活动)。对象-言语活动 ,按照罗兰·巴特的表

述就是“在动作本身得到建立的言语活动 、是表现事物的言语活动” 33;元-言语活动 ,必定是人为的言

语活动 ,就是谈论对象-言语活动的另一种言语活动 ,罗兰·巴特说它“是人们有关事物(或有关第一种

言语活动)” 34的言语活动 。由于文学就是一种言语活动 ,所以 ,文学自然也应该包含着对象-言语活动

和元-言语活动 。将元-言语活动概念引入到文学研究上来 ,这可以说是罗兰·巴特首先注意和实践

的。但是 ,他指出 ,在很长的时间内 ,作家不曾承认写作也是一种言语活动 ,“大概是在资产阶级的心安

理得心态首次受到动摇的同时 ,文学开始感觉到自身的双重性:既是对象又是对于这种对象的目光 ,既

是言语又是对于这种言语的言语 ,既是对象-文学又是元-文学 。这种形成过程大体上经历了这样几

个阶段:首先 ,是文学制作的人为意识 ,这种意识甚至发展到了极为痛苦的审慎程度 ,发展到了忍受不可

能性带来的折磨(福楼拜);随后 ,是在同一种写作的实质中将文学与有关文学的思考混合在一起的大胆

愿望(马拉美);随后 ,借着不停地将文学可以说是放置到以后 、借着长时间地声明马上就要写作和将这

种声明变成文学本身(普鲁斯特),来寄希望于最终躲避文学的赘述现象;再随后 ,借着主动和系统地无

限增加对象-单词的意义和永不停止在一种单一的所指上来进入文学的真诚(超现实主义);最后 ,反过

来 ,借着减少这些意义 ,甚至发展到了只是希望获得文学言语活动的在此存在即某种写作的空白(但并

非是一种清白):在这里 ,我想到了罗伯-格里耶的作品” 35。由此可见 ,文学中的元-言语活动 ,就是文

学创作的观念本身。罗兰·巴特在书中呼吁建立的“一种文学观念史” 36 ,似乎就是这种文学-元言语活

动史 。将这种概念引入文学之中 ,无疑会加深我们对于文学实质的认识与理解 。

关于批评。“批评是有关一种话语的话语;它是在第一种言语活动(即对象-言语活动)上进行的二

级的或元-言语活动的言语活动(正像逻辑学家们所说的那样)。结论便是 ,批评活动应该与两种关系

一起来计算:批评的言语活动对于被观察的作者的言语活动的关系和这种对象-言语活动对于世界的

关系 。正是这两种言语活动的`摩擦' 在确定批评 ,并且赋予它与另一种精神活动即逻辑学一种很大的

相像性 ,这种活动同样是完全建立在对于对象-言语活动与元-言语活动的区分基础上的” 37。“批评

家是作家……批评家并不要求人们特许他一种`观点' 或一种`风格' ,而仅仅要求人们承认他具有某种

言语的能力 ,这便是一种间接言语的能力” 38 。这无疑是对于批评和批评家概念的一种全新的定义和对

于批评活动的全新阐述。毋庸置疑 ,文学批评与文学观念自然是有联系的 ,但它们却不属于同一种元-

言语活动 。
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此外 ,罗兰·巴特在书中对于文学的两种主要题材(小说 、诗歌)也做了精辟论述:“小说通过一些真

实成分的侥幸结合来进行;诗歌通过准确而完整地开发一些潜在成分来进行” 39 。

罗兰·巴特也在本书中用了不少篇幅谈论戏剧 。而用符号学观点来阐述戏剧 ,无疑是前所未有的尝

试 ,并且他的结论对于我们理解这一艺术体裁是有益的 。何谓戏剧? “任何演出都是一种极端密实的语

义行为:编码与游戏的关系(也就是说语言与言语的关系)、戏剧符号的(类比的 、象征的 、约定的)本质 、

这些符号的意蕴变化 、链接制约 、讯息的外延与内涵 ,符号学的所有这些根本性问题都出现在戏剧之中。

我们甚至可以说 ,戏剧构成一种被特别看重的符号学对象 ,因为它的系统相对(线形的)语言系统来说显

然是怪异的(复调音乐的)” 40。何谓戏剧性呢 ? “那就是减去文本之后的戏剧 ,就是依据所写出的剧情

梗概而建立起的一定密度的符号和感觉 ,就是对于色情技巧如姿态 、声调 、距离 、实质 、灯光的普遍感知 ,

而这种感知以文本的全部外在言语活动来压倒文本” 41 。罗兰·巴特一生中写了很多有关戏剧符号学的

文章 ,这本书中所包含的他的戏剧符号学思想无疑是最早的 ,也是最为基础的。

三

在这本书临近结尾处 ,罗兰·巴特在对绘画类艺术与文学做比较时 ,提到了符号学的一个重要概

念:“实质” 。他说:“在(形象性的)绘画中 ,符号(能指与所指)的各个成分之间有一种类比性 ,而对象的

实质与其复制品的实质之间有一种差异;相反 ,在文学中 ,两种(总是属于言语活动的)实质之间有着一

种偶合性 ,但在真实与其文学表述之间有一种不相像 ,因为这之间的联系在此不是通过类比的形式进行

的” 42 。那么 ,什么是“实质”呢 ?为何文学符号学中都属于言语活动的两种“实质”之间存在着偶合性?

是哪两种“实质”呢? 在此 ,我们不得不用一些笔墨概述一下语言符号的表达平面与内容平面都涉及的

“实质”概念 ,希望读者能耐得住一种逻辑学和阐释学上的论述。

在西方的哲学传统中 ,“实质”(substance)对立于“偶性”(accident)。实质指在一个有可能变化的主

题中那种稳定不变的东西 。亚里士多德就在实质中看出了生命存在的内在原因 。这似乎也是我们对于

这个概念的理解 。

然而 ,瑞士语言学家索绪尔却从否定的意义上将“实质”概念引入了普通语言学。他说:“我们可以

……把语言称作分节连接的领域:每一个语言词项都是一个小小的肢体…… ,其中 ,一个观念固定在一

种声音里 ,并且 ,一种声音变成了一种观念的符号 。语言还可以比作一张纸:思想是正面 ,声音是反面;

我们不可能切割正面而不切割反面;同样 ,在语言里 ,我们不能将声音与思想隔离 ,也不能将思想与声音

隔离;我们只能通过一种抽象过程才能做到这一步 ,而抽象的结果就可能变成了纯粹心理学或纯粹音位

学。因此 ,语言学在这两种范畴要素相结合的边缘处进行工作;这种结合产生一种形式 ,而不产生一种

实质” 43。他进而论述到 ,在言语活动被划分为“语言”与“言语”两大方面的情况下 , “语言是形式而不是

实质” 44。对此 ,后人做了这样的联想:既然“语言”是“形式” ,那么 ,与之相对的“言语”也就自然是“实

质” 。由于言语是对于语言的运用 ,也就是说 ,言语表现语言 ,那么 ,说“实质”表现“形式”也就顺理成章

了。这样一来 , “形式”反而是内在的 、“实质”却是外在的了 。

对于这一关系的更为详尽的论述 ,是丹麦语言学家叶姆斯列夫的贡献 。叶姆斯列夫根据索绪尔的

符号理论 ,将“能指”扩大为“表达”(expression),将“所指”扩大为“内容”(contenu)。不仅如此 ,他还认

为 , “表达”与“内容”都各有自己“形式”和“实质”(均按照索绪尔的定义);于是 ,就形成了一种上下位的

层级关系:“表达”与“内容”是上位 ,“形式”与“实质”是下位 。就语言符号来讲 , “形式”是存在方式 ,是内

在结构 ,而非外在表现;“实质”就是与这种存在方式关联却在其之外的东西 ,即外在表现 ,在叶姆斯列夫

的术语中 ,“实质”就相当于建立在一定“形式”基础上的“感受”或“意义”(但不是意指)。于是 ,这四个术

语便形成了三个层次的配对关系:

内容之形式与内容之实质 ,

表达之形式与表达之内容 ,
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内容之形式与表达之形式 。

他说:“我们现在主张的论点之一 ,在某些方面包含着在内容之实质 、表达之形式 、表达之实质三者之间

的一种类比关系” 45 。他经过论证得出的结论是:

1 、表达之实质表现表达之形式 ,

2 、内容之实质表现内容之形式 ,

3 、表达之形式表现内容之形式(与前两个命题相比 ,这是一种反向的关系)。

叶姆斯列夫曾经对于西方语言的情况做了详尽论证 ,现在 ,我们尝试用汉语的例子来介绍一下 。

我们举汉语中的“青天”这个词来说明这些关系。

这个词的“能指”即它的“表达”平面 ,就是它的发音[ qing -tian]和写法[晴天] ;它的“所指”即它的

“内容”部分 ,就是它表示“蓝色的天空”的感受和意义。按照叶姆斯列夫的理论 ,它的发音 、写法 、感受和

意义 ,都是外在的 ,也就是它的实质部分:这一部分可分为表达之实质(声音与字体)和内容之实质(感受

和意义)。而与表达之实质和内容之实质相对应 、但却被它们掩盖的 ,是它们各自的“形式” 。我们先看

表达之“形式:在不考虑其写法的情况下 ,与“青天”的外在发音对应的 ,是它们具有区分意义功能的最小

单位/q/ , /i/ , /n/ , /g/ , / t/ ,/ i/ , /a/ , /n/ ,它们都属于音位学上的音位 ,而这几个音位按照这种比邻顺序

的结合[ qing tian](不考虑其发音)便是“青天”这个词的表达“形式” 。形式是不变的 ,却是内在的 ,我们

只能通过外在的实质来得知内在的形式 ,这便是表达之实质表现表达之形式的命题的存在依据 。至于

这个词的内容之实质 ,则是“青天”所带来的“蓝色的天空”的“清澈 、干净”意义和感受。那么 ,它的内容

之形式是什么呢 ?那就是“青色+天空”这两部分意义的连接方式即规则 ,这是一种组合关系的排列方

式。试想 ,如果不是这样的排列 ,而是将“青”与“天”倒过来排列 ,虽然还是属于组合关系的排列 ,但所产

生的“天青”就不会与“青天”具有相同的意义和感受(当然 ,我们并不排除在汉语构词法中某些词组内部

成分位置的变化并不影响意义与感受 ,比如“光荣”与“荣光”等)。可见 ,这个词的内容之“实质”就是它

所引起和带来的一切 ,是外在的;而其“形式”则是使这“一切”得以出现的规则 ,是内在的 。所以 ,内容之

实质表现内容之形式也是成立的。至于表达之形式表现内容之形式 ,我们也可以从这个词上做这种推

论:这个词的表达之形式即其所内含的各个音位的排列方式[ qingt ian] ,在“蓝色的天空”所带来的实质

(感受)中 ,它所对应的只能是“青色+天空”这样的组合方式 ,而且我们只能通过前者来判断后者。

罗兰·巴特对于叶姆斯列夫的理论有着独到而明晰的解释。他在其《符号学基础》(1964)说:“形式 ,

即无需借助于任何语言之外的前提就可以被语言学完全 、简明和系统地描述的东西;实质 ,即那些不借

助于语言之外的前提就不能被描述的语言现象” 46 。他接着指出:“1 、表达之实质:例如属于语音学而非

音位学研究的发音的而非功能的声音实质;2)表达之形式 ,是由聚合关系的和组合关系的规则构成的

(我们会注意到 ,同一种形式可以有两种不同的实质 ,一种是语音的 ,一种是字体的);3)内容的一种实

质:例如属于所指的那些情绪的 、意识形态的或只是概念的形态 ,即其`原级的' 意义;4)内容的一种形

式:便是所指之间借助于有无语义标志而表现的形式组织方式” 47 。那么 ,在文学符号学里 ,又是一种什

么情况呢 ?根据罗兰·巴特的论述 ,文学符号是建立在直接指涉对象的初级符号(初级符号只产生“原

级”意义)基础上的“二级”符号 ,文学作品是一种“二级”言语活动 。同样是“青天”二字 ,它在“包青天”一

词中 ,则是以初级符号“青天”的意义(“蓝色的天空”)和感受做能指 ,与一个新的所指(“清官”即概念)结

合而成的一个二级符号 。在这个新的符号中 , /q/ ,/ i/ , /n/ , /g/ , / t/ , / i/ ,/a/ , /n/这几个音位依靠组合

方式的结合[ qing tian]依然是表达之形式(其初级符号的内容之形式已被忽略),而其表达之实质直接就

是“蓝色的天空”这个意义和所带来的感受(清澈 、洁净)。新符号的内容之形式 ,就是将初级符号的内容

之实质借助于联想转换成二级符号的内容之实质的替代规则 ,而其内容之实质则是“光明 、磊落”(喻“清

廉”)的意义和感受。在这个新符号中 ,内容之实质与其表达之实质(清澈 、干净)几乎没有什么区别 ,因

为清澈 、洁净 、光明 、磊落可以被视为处于同一个聚合体中的不同词项:它们可以有层次和程度上的差

别 ,但根本意义是一致的 , “甚至具有相同的价值” 。它们之间可以相互替代 ,而替代是在同一位置上进

行的。替代关系 ,亦即聚合关系 ,按照雅各布森的理论 ,它是一切隐喻的根据和操作手段 。这样一来 ,
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“在文学中 ,两种(总是属于言语活动的)实质之间有着一种偶合性” ,就是不难理解的了。至此 ,我们对

于“青天”在初级符号和二级符号中的“形式”与“实质”的分析 ,并不违反叶姆斯列夫归纳的“表达之实质

表现表达之形式 ,内容之实质表现内容之形式”这种规律。但是 ,在二级符号中 ,表达之形式是否也表现

内容之形式呢? 如果是 ,那就等于是说 ,组合关系表现聚合关系 ,又由于根据雅各布森的相关论述 ,组合

关系确定“换喻” ,聚合关系确定“隐喻” ,那么 ,也就变成了“换喻”表现“隐喻” 。我还没有看到罗兰·巴特

对这两者关系所做的进一步阐述 ,但我们从巴黎符号学派的代表学者格雷玛斯的论述中 ,已经得到了肯

定的回答 。他说:“按照话语语义学的解释 ,换喻是一种替代程序的结果……根据这种观点 ,我们可以把

换喻看作是一种`偏离的' 隐喻:列维-斯特劳斯不是没有注意到 ,在神话思维中 , `任何隐喻都以换喻形

式结束' ,并且 ,任何换喻都具有隐喻的性质” 48。这就是说 ,隐喻最后表现为换喻 ,反过来说 ,后者则表

现前者。

近来 ,有我熟悉的天津学者藏策先生提出 , “在我看来 , `内容' 的最深层其实是`形式' ,而`形式' 的

最深层则正是`内容' ” 49。他这里所说的“形式”自然是习惯上的用法 ,即符号学上所说的“表达”平面。

我曾经根据符号学中单一平面符号学的原理对其进行过简短诠释 ,比如在交通信号 、路标牌和象形文字

中 ,其符号的能指与所指是一致的 ,所以 ,其内容与形式(表达)也是一致的 。但文学符号属于多平面符

号(或双平面符号),情况就复杂得多。通过我们上面所做的分析 ,我们可以这样说:从符号学上讲 ,在作

为言语活动的文学中 ,内容与形式(表达)是部分重合的 ,但不是全部重合。

四

这本书出版于 1964年 ,从所收录文章的写作时间来看 ,最早是 1953年的 ,最晚是 1963年的。罗兰

·巴特在后来发表的《巴特自述》中说:“他始终无休止地在一种伟大的系统(马克思主义 、萨特 、布莱希

特 、符号学 、文本)保护下工作” 50。按照他在这本书中为自己的写作编年史划分的阶段 ,其第一个阶段

是以《写作的零度》(1953)和《神话》(1957)为代表的受马克思主义 、萨特和布莱希特影响的阶段 ,其第二

个阶段是以《符号学基础》(1965)和《服饰系统》(1967)为代表的参与创立符号学的阶段 ,其第三个阶段

是以《S/Z》(1970)、《萨德 、傅立叶 、罗耀拉》(1971)、《符号帝国》(1970)为代表的文本分析阶段 ,其第四

个阶段是以《文本的快乐》(1973)和《罗兰·巴特自述》(1975)为代表的道德观写作阶段 。显然 , 《批评文

集》属于从第一个阶段到第二个阶段过渡时期的作品 ,而作者在书中频繁地引用萨特的“自欺”(mau-

vaise foi)概念 ,也说明了这部书承前启后的特点。为了便于读者理解书中这一概念 ,译者愿意尝试着对

于这一概念和其在这本书中的使用情况做些简单的介绍。

何谓“自欺”呢? 按照萨特在《存在与虚无》第二章中确定的定义:“自欺就是欺骗 ,但却是对于自身

的欺骗。”又说:自欺在于“掩盖一种令人不愉快的真实 ,或者将真实表现为一种令人快乐的错误” 。“在

自欺中 ,受骗的人和骗人的人 ,是同一个人 ,这就意味着 ,我作为骗人的人 ,应该懂得我在被欺骗时对我

掩盖着的真实。”自欺存在于“意识的半透明状态” ,它在于“忘记”问题的某些蕴涵 ,其公式便是“我不是

我所是” 。萨特在这一章中主要论述了“自欺” ,但也将“真诚”(bonne foi)作为论述“自欺”的参照来介

绍。所谓“真诚” ,其公式便是“就是其所是” , “在我意识到我的自欺这一点上 ,我应该是真诚的” 。但是 ,

萨特最终还是说:“真诚的结构与自欺的结构没有区别 ,因为真诚的人被确定为是其所是 ,是为了不是其

所是” 。萨特举出多个生活中的例子来说明“自欺” :一个少女把求偶的男方伸过来抚摩她的手理解为是

亲近她 ,而不是理解为一种性欲要求;咖啡馆的堂倌按照咖啡馆招待员的姿态出现在顾客面前 ,而他自

己其实并非如此;对于演员来说 , “我只能扮演他 ,就是说 ,只能想象我是他” 。因此 ,自欺“对于很大一部

分人来说 ,甚至就可以是生活的正常面貌。人们在自欺中生活……,这意味着一种稳定而特殊的生活风

格” 51 。

在简单了解了萨特有关“自欺”的概念后 ,我们就不难理解罗兰·巴特在《文艺批评文集》中的使用情

况了 。我们似乎可以做如下的概括:
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1 、罗兰·巴特把多个概念都放在“自欺”名下来论述 。关于“回顾” ,他说:“他过分担心 ,回顾从来就

只不过是一类自欺” 52。关于“讽刺”和“严肃” ,他说:“我们接触到了我们可以称为嘲讽之自欺的东西 ,
而这种自欺同样也是对于严肃之自欺的回答:这一种对于另一种 ,它们轮流着使对方停滞下来和占有对

方 ,而从来没有决定性的胜利:嘲讽排除严肃 ,而严肃包含着嘲讽” 53 。关于符号学上模态理论中的“懂

得” ,他说:“这种历史便不能以历史的术语来书写 ,于是我们便被交付给了懂得的无法抑制的自欺方面。

这便是一种必然性 ,它大大地超越了疯狂与无理性的一般关系” 54。

2 、罗兰·巴特在这本书中 ,提出了“心安理得”(bonne conscience)与“自咎”(mauvaise conscience)这一

对概念 ,并使前者与“自欺”联系起来。这似乎就是对于萨特有关“自欺”就是“正常的生活面貌”的进一

步阐述。他在书中《〈扎齐在地铁里〉与文学》一文的一个脚注中说道:“约内斯科的喜剧性提出了同样性

质的问题。直到(包括)《阿尔玛的即兴剧》(L' Inpromptu de l ' Alma),他的作品具有真诚性 ,因为作者

本身并不将自己排除在他所撼动的言语活动的这种恐怖主义之外。《无证据的杀手》(Tueur sans gage)

标志着一种倒退 ,即向着一种心安理得的返回 ,也就是说是向着自欺的返回 ,因为作者抱怨他人的言语

活动” 55他 。在《何谓批评》中说:“批评上的主要罪孽 ,并不是意识形态 ,而是人们用来覆盖批评的沉默。

这种有罪的沉默有一个名称 ,那就是心安理得 ,或者如果我们愿意说的话 ,那就是自欺” 。“对于批评 ,避

免我们在开始时说的`心安理得' 或`自欺' 的唯一方式 ,为了道德的目的 ,便是不去破释作品的意义 ,而

是重新建构制定这种意义的规则和制约” 。

3 、作者对于“自欺”做了简短而直率的符号学上的诠释 。萨特曾经在《存在与虚无》的同一章中试图

借助于精神分析学对于“自欺”的“半透明状态”给予定位 ,他的结论倾向于“自欺”属于“他人”(或“另一

个”)(autre),“他人的意识是其所不是” 。根据后人的研究 ,萨特的“他人”基本靠近“本我”的范畴 ,即潜

意识 。罗兰·巴特只在书中的一个地方对于“自欺”的这种状态做了诠释:他在《工人与牧师》一文的脚注

中这样写道:“牧师以第一个字母大写来标记任何精神对象的方式 ,是我们可以在符号学言语活动上称

之为内涵的东西 ,即强加在一种字面意义上的另一种补加意义。但是 ,那些大写字母通常的自欺性在文

学上则变成了真实 ,因为自欺昭示了说那些大写字母对象的人的境遇” 56。按照“自欺”就是“我不是我

所是”的公式 ,自欺中的半透明部分无疑就是“内涵” 。这样一来 ,符号学上的“内涵”概念自然就与拉康

在精神分析学上建立的“他者”(即第一个字母为大写的 Autre)概念联系起来了。

结　语

罗兰·巴特在《文艺批评文集》中阐述的文艺符号学思想 ,为其后来的文本符号学理论做了铺垫 ,从

而为文艺符号学的确立做出了贡献 。但是 ,我们也不能不注意到书中显露出的过分形式化的倾向 。例

如 ,他对作家在作品中的出现 ,就做了似乎绝对否定的表述。他在《作家与写家》一文中说:“从定义上

讲 ,作家是惟一在言语的结构中失去自己结构和世界结构的人” 57 。他又在最后的《文学与意指》一文中

写到:“一部作品不能对其作者的`真诚' 做任何的保留:他的沉寂 、他的遗憾 、他的天真 、他的谨慎 、他的

惧怕 、一切使作品成为亲密无间的东西 ,这些无一可以进入被写的对象之中……作家是在其身上拒绝

`真实性'的人:一种风格的文雅 、辛辣 、人情味 、甚至诙谐 ,都不能战胜言语活动的绝对是恐怖主义的特

征” 58 。他的这种思想后来甚至发展到宣布“作者的死亡”(1968) 59 。他这样说 ,不仅与创作实际不符 ,

而且也在他的文艺符号学理论上站不住脚 ,因为这有背于他所阐述过的“表达之实质”与“内容之实质”

之间存在着“偶合”的情况 。而这些实质 ,无疑会以各种方式包含着作者的介入表现 。后来的研究表明 ,

“内容”的实质实际上是意指的“载体” ,而意指是脱离不开作为叙述者的作者的 。

我个人认为 ,罗兰·巴特在这本书中的相关论述 ,对于我们理解文学艺术和进行批评应该有一定的

帮助 。我们不一定完全同意他的观点 ,但这些论述至少提供了一种新角度可供我们进一步思考。
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②③ 43 44[ 瑞士] F.德·索绪尔:《普通语言学教程》 , Cours de linguistique générale , Paris , Payot , 1972 , P.33 , P.24 ,

P.156 , P.169.

④ 21 27 38 52EC:《初版序》 , P réface, P.15 , P.14 , P.19 , P.12 , P.11.
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⑧EC:《彼此》 , De par t et d' autre , P.176.
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 17 25 31 57EC:《作家与写家》 , Ecrivains et é criv ants , P.153 , P.154 , P.54 , P.154.

 19 23EC:《卡夫卡的回答》 , La ré ponse de Kafka , P.146 , P.145

 26EC:《结构主义活动》 , P.224.
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 35EC:《文学与元-言语活动》 , P.110.

 37EC:《何谓批评》 , P.264.

 39EC:《眼睛的隐喻》 , P.247.

 41EC:《波德莱尔的戏剧》 , P.44.
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 46 47《符号学基础》 ,  léments de sémiologie , 1964 , 收于《符号学探索》 , L' aventure sémiotique , Paris , Seuil , 1985 , P.

39 , P.40.
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