
反虚构 、 解神话与政治化
——

重读罗兰 ？ 巴特 《神话
——

大众文化诠释 》

□ 汪静波

罗兰 ？ 巴特的 《神 话
——

大众文化 我们生产模式在历史 中 的嬗变仍处于动

诠释 》
一

书 ， 通篇运用符号分析的方式 态进程 ， 而非静滞于现状 。 当下消费文

书写 ， 因此主要被作为符号学理论加 以 化愈演愈烈 ， 重读 《 神话 》 ， 从另
一

角

理解 ， 巴特在研究者眼中也通常以结构 度介入并观照 日常消费 的文化对象 ， 或

主义者 、 后结构主义者 、 符号学家的身 许能提醒我们对此保持适度的警惕 。 但

份来得以彰显 。 但仅从结构主义 、 符号 罗兰 ？ 巴特在透析这些
“

符号
”

背后所

学的 角 度 ， 并 不足 以 理解 为什么 《 神 指的资产阶级意识形态时 ， 以符号学为

话 》 要完成对
“

大众文化神话的解构
”

， 工具 ， 为符号重新注人了 马克思 主义的

３６巴特作为左翼思想家的身份出 现 ， 方能 新指 向 。

“

罗兰 ？ 巴特乃左派
一员 ， 他

使我们真正理解其解构的动机与最终产 发现 ， 说到符号学 ， 符号的科学时 ， 马

物 。 符号 学仅仅作 为诠释 的 手段 而存 克思圭义对此
一无所言 ， 令人遗憾 。

”
［
３
］

在 ， 而 目 的在于对历史现实及造就这
一

为了在消 费文化时代 补足马克思主义 ，

现状的根源进行强调 。

“

甚至最精 妙深 单
一地从阶级与 布尔乔亚意 识形态 的

奥的 理论也有 历史 现实 的 根源 。 以诠 固化来透 析这 些符 号 ， 场域与 切入点

释学解释的学问和艺术为例… …诠 释学 存在着局限性 。 通过有 限的符号场域 ，

正是缘起于一场在殖民地的邂逅 。

”⑴殖
罗兰 ？ 巴特在 自 己 的理论体系 内 构筑 了

民者对被殖民地的文化进行收编 ，
而在 有相对单

一

的 所指 ， 即 阶级性 、 民 族

当时 ， 法国 中产阶级也对兴起的大众文 性 、 历史性的新神话 ， 同样成为掏空原

化进行 了收编 。

“

马克思 主义 ， 笼统地
先含义 ， 需要警偈的对象 。

说 ， 叙述了
一

种历史的生产方式是如何＿

转变到 另
一种 生产方式的

”
［
２
］

， 在收编
＿

现状之下 ，

一

旦将 消费文化视为常理 ，在罗 兰 ？ 巴 特 《 神话
——

大众文化

也就失去 了生产模式继续递嬗的 可能 。 诠释 》
一书 中 ，

“

神话
”

对于大众文化这

罗 兰 ？ 巴特在 《神话 》 这部作品 中 所做 些实在的事物进行了 掏空 ， 并为它们赋

的努力 ， 便是为 马克思主义张本 ， 提醒 予 了新的意义 ， 以 自 然的方式使其所指



被受众毫无保留地接受下来 。 作者言其 需求 。

“

凡是与平常有点充分的决裂都导
“

在各篇文章间不刻意表现任何规律的发 向节庆
”
［
５
］

， 水灾看似灾难性 ， 却能湮没

展
”ｗ

， 但细读其中却暗含脉络 ， 如大致了秩序与阶级 ， 成为使人重新认识世界

将这些对于小神话的描述与诠释分为三 的契机 。 他以直指背后意蕴的方式来对

类 ： 日 常事物 、 镜像场域 、 阶级认识 。日 常生活的方方面面进行解读 ， 要我们

在琐碎的 日 用 品中 ， 洗护用品 的符 警惕
“

伪装
”

， 聱惕历史性的丧失与被 自

号为
“

清洗
”

包装上了
“

护理
”

， 或用 然化的
一切 。 评判事物不再有既定标准 ，

一种令人愉悦 的方式来包装 自 身 ， 或寻 任何事物只 要真正新鲜 ， 能够消解固有

求其他能指的 帮助 ， 使其背后的所指更 的一切并带来新的认知 ， 都值得称颂 。

易 为人所接受 。 而饮食作为符号 ， 指 向２０世纪后半叶 ， 生产文化的形式变

了国家化的意义 。 葡萄酒的生产与法国 得更新颖 ， 却只是 以更隐蔽的方式来强

资本主义密切相关 ， 而这非无邪的 、 殖 化原有认知 ， 并未改变人的意识 。 照片 、

民的 、 历史性 的意义却在 日 常生活 中被 刊物 、 影片等 ， 在这些场域 中呈 现的能

掏空 。 以
“

日 常事物本身即是神话
”

为 指背后 ， 皆有更为 固化现实 的所指 。 这

起点 ， 追本溯源地揭示 了
“

神话的创造 些镜像的 目 的 ， 是美化现实存在 中 的对
Ｓ

者即是资本主义 ， 是 国家
”

， 我们 日 常 象 ， 掏空其沉重的 、 存在瑕疵的历史性 。读

生活 中朝夕相处的一切 ， 都是资本主义 照片作为语言的替代品 ， 有改造的力量 ，

用以统治的 工具 。 甚至职业也是如此 ， 能与观众建立亲密关系 。 它往往 在内部３ ７

脱衣舞成为
一

项职业 ， 被国家化了 。 无 灌注了另 一种意义 ， 世俗 以神话 的形态

论如何肉体可感 ， 职业 的技巧为它罩上 呈现 ， 将人推拥成神 ， 删除人性 与现实

了外 衣 ， 使 它不再 与 内在 生命发 生关 性 。 而信息更丰富 的刊物同样取消 了变

联 。 罗 兰 ？ 巴 特认为 只有对现有 的秩序 化的可能 。 在其中多见现实的投射 ，

“

周

进行颠覆才能重新感知生命 ， 优秀 的艺 刊便是个真正主管意识与建言 的行政基

术家应 自 觉意识到颠覆世界的责任 ， 像 地 。 这一场域 内 ， 现实 以 自 然化的 方

凡尔纳这样的作家迷恋有 限世界 中 的普 式被 固定 下 来 。 如 小布 尔乔亚 沉溺 于

通欢愉 ， 别无关切 ， 如此描述性的 、 庸
“

星相
”

， 来对现实进行纯粹组织和写实

俗机械的 、 以统治阶级为 中心的语言是 描述 。 对中产阶级而言 ， 它更进
一

步将

现有的主流认识方式 。 不止是艺术家 ， 刊物作为 了将贩卖进行 自 然化的统治手

科学家
一

旦成为机械的意象 ， 静滞不动 ， 段 ， 对山峦进行促销 ， 风景 、 人都以象

超人也就被剥夺 了神奇特性 。

一切的静 征或是类型存在 ， 失去 了历史 意义 。 在

滞在罗 兰 ？ 巴特看来都蹈 向 覆 灭 ，

一

旦 动态的影 片 中也是如 此 。 嘉宝 的脸蛋之

缺乏动态递嬗 ， 便成为
一潭死水 。 而带 美是本质的 、 静止不动的 。

“

人会在人的

来全新意义 ， 进行解脱决裂 ， 以真正 的 影像 中迷失 ， 有如迷药
一般 。

”
［
７
］

巴特对

人为 中心的认识观有着对颠覆性变化的 于缺乏呈现历史根源的作品接受度极低 ，



他追寻镜像对于历史性的 表达 ， 可资产 的上流阶级非常短暂的牺牲 ， 就能将 曰

阶级对于历史性 的消解 ， 自 然化的谎言 常幸福的象征永恒化 。 而作为统治阶级

又无处不在 。 在卡 山 的影片 中 ， （资本主 的布尔乔亚阶级 ， 其常理是将道德 自 然

义的 ） 国家是绝对 公正者 ， 是反犯罪 、 化 。 混淆政治秩序与 自 然秩序 ， 哄骗市

反剥削唯
一可能 的求助对象 。 最后 白兰 民单调思考 ， 无法发现秩序的不足 。 在

度 的痛苦升天 ， 其实是对资本主义的永 文化方面又进行了有心的人为造设 ， 用

恒进行了被动承认 。
一

种轻盈 、 纯洁 、 精神 性 的 所谓
“

文

其实在这些场域中 ， 所指并非都能 化
”

， 来彰显不朽 ， 哄人忽视沉重 有瑕

为人接受 ，

一

旦所 指凌驾 于能指之上 ， 疵的意识形态 。 巴特对以种种 自 然化手

失去 了
“

自 然化
”

而直接显露真实面 目 ， 段统治世界 的布尔乔亚阶级心 存抗拒 ，

就显得僵硬笨拙 ， 为人所弃 。 罗 兰 ？ 巴 对小布尔乔亚阶级也不抱希望 ， 认为小

特认为
“

自 然化
”

是 被接受 的 重要 前 布尔乔亚阶级 自 我盲 目 ， 平淡无知 ， 要

提 ， 这与形式主义的陌生化理论 ， 又似
一切得到可见报偿 。 其套套论懒惰 、 空

有某种类似之处 ， 两者相 同的对颠覆 的 洞 、 虚无 ， 却给他们带来安全感 。 无产

渴望 ， 对摆脱现状常理的要求 ， 有着奇 阶级仅仅在新式文化的镜像场域 内 以被

妙的历史性的契合 。塑造的面貌出现 ， 原始的无产阶级置身

要摆脱的常理中 ， 最为重要的便是 于革命之外 ， 尽管无法为人忽视 ， 其本

３ ８阶级 。 阶级无处不在 ， 又 因其
“

自 然而 身也缺少巨大 的章命力 量 。

然
”

被人作 为天经地义 的 常理 接受下罗 兰 ？ 巴特 似 乎 持全 然 悲观 的 态

来 。 在民族 、 国家 、 社会的意义上 ， 国 度 ， 对任
一阶级都不抱希望 。 日 常的 琐

家是任何个体的统治阶级 ， 布尔乔亚时 碎事物在我们每天接触下 已然使人无法

代 ， 资产阶级要反对神或君主的专断恣 动弹 ， 新式文化又裹 挟着 固有 的
一切 ，

意 ， 使世界理性化 。 而如今
“

只要精神 以无孔不人 的形式渗人我们的 生活 中 ，

错乱有
一个合理的原 因 ， 就可 以被指为 使大众越发胶 固于当下的现实 。 其实因

罪状 。

”

， 并无进步 。 白人 自 认是黑人 的 新式 文化在 ２ ０ 世纪后半 叶 大量兴起 ，

统治阶级 ， 白人生来当神 ， 黑人唯一完 罗兰 ？ 巴特从 日常生活 中直接捕获的大

全令人安心 的形象是当 白 人的童仆 ， 这 众文化符号其实为数不多 ， 反倒是在文

彰显的实际是文 明 的不合理 。 西方是东 化镜像 中 的呈现更能引 起他的注意 ， 它

方的统治阶级 ，
以一种非侵人的姿态侵 们悄无声息地席 卷全球 ， 罗兰 ？ 巴特对

人东方 ， 在强调不朽情境
、
大 自 然的 图 其投人 了异乎寻常的关注 。

“

许多人感

解的 同时 ， 剥夺 了 东方 的特征与 历史 ， 到马克思主义受到质疑也是因为 资本主

不可能无邪 。义本身 的变化 。
它不能适应以消 费而不

总而言之 ， 阶级的 统治与 被统治 ， 是以生产 ， 以形象而不是 以现实 ， 以媒

还是以经济基础与 身份地位决定 。 真正 体而不是以纺织厂为中 心 的新型资本 主



义 。

… …这是个从头至尾就被幽 闭 恐怖 己用
。 罗 兰 ？ 巴 特认为 ，

“

自 索绪尔 以

症所掌控 ， 充斥 着符号和常规 的世 界 。 来 ， 有时甚至独立于索绪尔 ， 当代探索

对这一世界的感觉导致结构主义的诞生 ， 的整 整
一 部 分 不 停 地 回 到 意 旨 问 题

结构主义研究产生人类意义 的隐秘代码 上 。

”
［

１ °
］他 自 己 也是 在 意 旨 的 空 间 内 ，

和常规 。 ２ ０ 世纪 ６ ０ 年代 既令人窒息 又 对索绪尔 的理论进行着阐发与超越 。

活跃时髦 。 有过对综合知识 、 广告和商其实在索绪尔 的理论框架 内 ， 所指

品至高无上的权利 的焦虑 。

”
［
８

］在这些崭 与能指 均在 语 言学 的 范 畴 中 被 提 出
。

新 、 充满活力 又令人室息 的观测场域 ，

“

能指指 音响形象 ， 所指是概念 ， 两者

罗兰 ． 巴特做出 了 解码 的努力 ， 但 因 阶 的结合是符号 。 很显然 ， 这里的符号没

级通过新型文化的悄然固化尤为令人不 有任何现实的关联物 ， 它主要是一种心

安 ， 运用符号学来伸张马克思主义是罗 理现象 ，

一种心理实体 ， 它与实物之间

兰 ？ 巴特 的主 要着 眼 点 ， 所以他进行解 没有必然的联系 ， 当我们用
一个符号去

码的方式 ， 总体而言又不过是运用阶级 指称一个 物时 ， 具有任 意性 。

”⑴ ］ 而 罗

性 、 历史性和 民族性进行对应解析 。

兰 ． 巴特面对大众文化的兴起 ， 感受 到

二了 现实生 活 中 能指与 所 指的 泛滥 ， 把？

诸多研究者指 出 ， 符号学是罗兰
？ 巴

索绪尔 的 理论从语 目 学 引 申 人文 化研读

特使用 的工具 ， 而使用这
－

工具的 目 的
鮮 ’Ｍ

则是对马克思主义进行 阐发与补充 ， ｆｆｌ
涉及 日 常生活的 方方面面 ， 只要这

一冑 ３ ９

一

门
“

科学
，，

来赋予它新的生命力 。
这 号有着为现有阶级秩序所征用 的迹象 ，

与时代背景密切相关 ， 美 国哲学家提吉
罗 兰 ？ 巴特就要对其提出 批评 ， 通过对

拉在 ２ ０ 世纪 ７０ 年代初曾 指 出 ，

“

过去 符号进行符号学的解析 ’ 剖析 出 罗 兰 ．

二十年的美学转 向 了艺术 ， 转向 了人的
巴特眼 中 的背后所指 ， 以批判往往富含

独创 ， （恰如哲学那样 ） 转 向 了人类境 政治含义 的所指 ， 来达到将 马克思主义

况 。

”
［
９
］

创作于这
一时期 的 《 神话 》 也不 重显 于 大众 眼前的 意 图 。

“

在 《 神话 》

例外 ， 罗 兰 ？ 巴特关 注 的 并非 符号 本 里 ， 巴尔特试图使这种语言记号的 符号

身 ， 而是符号 如何与人类 的 日常 生活 发 概念政治化 。 这种使一种思想意义好像

生着密 不可分的关联与影响 。
‘

自 然而然
， 地依附于

一种 日 常事物 的程

面对大众文化 ， 巴特做出 了 以 马 克 序 ， 巴尔特称为
‘

神话虚构
’

。

…… 巴尔

思主义 为本 ， 以符号学为用 的理论解读 特解释说 ， 神 话虚构程序是
一 种手段 ，

的努力 。 罗 兰 ？ 巴特 已 然先
一

步 站 在 了依靠它 占统治地位的意识形态使本来为

左派思想家 的立场上 ， 因而在阐 释符号 历史 、 文化所决定 的意义呈现 出
‘

自 然

时 ， 本身就不是价值中立的 ， 而是要将 而然
’

的面 目 。

”… 」

符号 从 资 本主 义手 中 夺 回 ， 以
“

符 号那么 罗 兰
？ 巴 特所 做 的 解神 话 工

学
”

这一看似 中立的科学来把符号收 为 作 ， 就是 要剥离 去
“

自 然 而 然
”

的 面



目 ， 从而呈现它 原本 的 政 治面 目 。 在 为革命是净化感情作用 的行为 ， 透露 了

《 神话大众文化诠 释 》 的后半部分 ， 罗 世界的政治负 载 ， 制造了世界 。 而右翼

兰 ？ 巴 特详细解 释 了 他构 建 的理论体 神话 ： 是神话 的实质 ， 营养充足 ， 掌握

系 ， 符号是
一个概念 （所指 ） 和一个意了

一切事物 ， 是制造者 ， 就是神话 ， 体

象 （能指 ） 相连的整体 ， 通过能指呈现 现了压迫者的掠夺与对意义的转变 。 它

所指 。 而神话可理解为符号的进
一

步延 运用 了思想接种 、 历史的匮乏 、 同
一化

、

展 ， 是一种去政治化 、 被过度正当化的 套套论 、 无关 紧要 、 品质的量化 、 事实

言谈 ， 神话偏爱贫乏 、 不完整 的意象 ，
陈述这样的种种手段 ， 来掏空事件本身

便于它 以确认的事实消耗对象 ， 使得其 的历史 ， 用 自 然填充 ， 使世界难以动弹 。

被剥夺历史 ， 变成姿势 。 社会是神话意 先进行反原理 ， 然后制 造假原理 。 而神

指作用 的特权领域 ， 中产阶级成为不要 话学家对其进行揭露 ， 应切断现实关系 ，

被命名 的社会阶级 ， 在它身上有着前命 摧毁过去而不见希望之乡 。 换言之 ，
在

名现象 ， 可毫无限制地 自我命名 。 这样 罗兰 ？ 巴特的观念 内 ， 左翼神话其实不能

的 匿名 特性 ， 将强势文化减退为创作性
￥为＿ ’０为＆

核心 ， 将特殊的 、 历史性的东西经过 自

然化 ， 转变为不朽的 、 宇宙性的 东西 ，

并无限度地扩张 。 消费 的中产阶级文化

４ ０成为匿 名 的 意识形态 。 在 这样 的情 况
话后 ， 社会能否摆脱神话 （右翼 ） 的 统

下 ， 时间失去 了它们 曾 被制成的 记忆 ，

治 ’ 罗 兰 ’ Ｅ特却是持悲观态度的 。

掏空本身 的历史 ， 用 自然填充 。三

巴特在 呈现神 话原本 的政 治面 目罗 兰 ？ 巴 特 运用 符 号学 有 明 确 目

时 ， 体现出对左翼的 强烈偏爱 。 所谓神 ，

的 ， 他要体现小中产阶级文化中 ， 那些

话 ， 其实就是政治神话 ， 区分为 左翼神
自 然而然 ，

明显之至的事物下有着 复杂

话和右翼神话 ， 当 革命宣称为 左翼 时 ， 意义运作过程支撑 。 但这一意义运作过

是在接受面具 ， 隐藏名 字 ， 即 为神话 。 程在某种程度上是罗兰 ？ 巴特事先预设

而当
“

革命宣称为革命
”

（而非左翼 ）

的 。 他在认为神话进行 了反原理和制造

时 ， 便废除 了神话 。 左翼神话如斯大林 假原理之时 ， 就认为其原先存在着真原

神话 ， 是僵硬的 、 贫瘠的 、 笨拙的 。 它 理
。 而这一被覆盖的

“

真原理
”

， 在罗

难以触及 日 常生活 ， 触及人类关 系 的广 兰 ？ 巴特 的笔下便 是历 史性 、 阶级性 、

大领域 。 其实 在罗 兰 ？ 巴特 的 表述 中 ， 民族性 ， 所谓历史性只 能 以阶级性和 民

左翼在本质上还是不能称为神话 ， 它是 族性来呈现 ， 所谓民族性只能以 民族 间

革命的代言人 ， 哪怕 它 以
“

左翼
”

的 名 存在的不平等阶级地位来呈现 ， 阶级是

目 出现 ， 似乎具有神话的特征 ， 但它也 一切 的一切 。 因此 ， 阶级就成为罗兰 ？

无法以 自然而然 的面 目 为人所接受 。 因 巴特符号学背后的所指 ， 在这一体现过



程的 同时 ， 罗 兰 ？ 巴特将这支撑的
“

复 史
”

。 对阶级 的过度强调 ， 使得罗 兰 ？ 巴

杂意义运作过程
”

掏空 ， 并进行了新的 特的
“

解神话
”

构建 出 的新
“

神话
”

同

意义 （阶级 ） 的注人 。 同样在序中 ， 罗 样缺少了
“

厚度的 滞 留
”

， 它在使我们

兰 ？ 巴特道 ，

“

它们主题或许 十分 暧昧 与现有神话背后的资产阶级意识形态保

不明 ， 然而我还是 由 自 己 当 时的兴趣主 持距离后 ， 也令人无法把阶级意识形态

导 。

”
［

１ ３
］

因为
“

由兴趣主导
”

， 不可避免 当作天经地义的事物接受下来 。 马 克思

地 ， 罗 兰 ？ 巴特在指 出 以符号的形式传 的原话是 ，

“

到 目 前为止 的 一切社会 的

播大众文化所具有的盲 目 性与武断性之 历史都是阶级斗争 的历史 。

”

但在人类

时 ， 在他指 出 这种传播几乎以律令的方
“

社会
”

存在 以前 ， 历史性并不能 以 阶

式产生 了神经质的流行之时 ， 他却亲手 级来体 现 。 但 罗 兰 ？ 巴 特 要 求 ， 风 景

为我们直接颁布 了
一

套律令 。 他的
“

解 （ 自 然景观 ） 也不可用所谓 的异 国情调

神话
”

的行为本身 ， 便暗含了盲 目 性与 来掏空历史 ， 《 蓝色指南 》 彰显 的是 中

武断性 ， 直接在文本 中揭露 了
一种意识 产阶级对 山峦 的促销 。 在这种情 况下 ，

形态的灌注 ， 就在某种程度上遮蔽了其 同样要 时 刻牢 记殖 民 、 阶级 、 历史 意

他解读的可能 。

一旦将这套认知方式接 义… …它们所 占据的主体地位 ， 除 了这
＊

受下来 ， 可能也就直接将阶级默认 为 自 些 ， 其余 的什么 自 然 风光 ， 异国 情 调 ，读

然而忽视了其背后其他的历史性存在的 皆不足道 ， 皆 是用于掩盖 历史 的 障眼

可能 ， 也就 又需要进行一 番新 的 解神 法 。 但如果仅仅从这样的
一个角 度去解４ １

话 。

一旦认 同这样的解码方式 ， 《神话 读
一切事物 ， 同样 是意识形 态的垄 断 ，

大众文化诠释 》 以匿名 的方式将阶级的 同样进行了意义的掏空与植人 。 山峦作

压迫与被压迫固定了下来 ， 成为一种被 为 自 然景观 ， 先于殖民 、 阶级 、 历史意

过度正当化的言谈 。 由 于 目 的的高度 明 义而存在 ， 它与
“

自 然化
”

不同 ， 它的

确 ， 所谓
“

解神话
”

也如他所言 ， 制 造 本质便是
“

自 然
”

， 是无生命的 物体 。

了新 的 神话 ， 背离 了他所 运用 的 这 门 在罗 兰 ？ 巴特的 定义 中 ，

“

神话是
一种

“

科学
”

拒绝过度正 当化的要求 。去政治化的言谈
”

， 但政治化是 否先于

罗兰 ？ 巴特认为 ， 统治阶级 （尤其是 万物而存在 ？ 罗 兰 ？ 巴 特同样 也给 出 神

资本主义 ） 对于不朽的 、 宇宙性的 、 轻盈 话这样的定义 ：

“

神话已加工 ， 预定 了

的 、 纯洁的 、 日常的即是永恒的
……进行 告知 ， 注人 了 意 义 。 把 意义转 化为形

着永无休止 的 ， 令人难 以感知 的 渗透 ， 式 ， 是一种语言掠夺 。

”

那 么在 这
一

定

从而稳固 自 己永远凌驾于其他阶级之上 义上 ， 为不具有政治性的东西賦予政治

的位置 ， 他对其表现 出 了 极端的抗拒 ， 意义 ， 同样是人类对它进行神话炮制 的

并斥之为掏空历史性 ， 并将其 自 然化 ， 过程 ， 要 求它 的 实质必须 指 向 阶级 意

使世界难 以动弹 。 这其中就暗含 了
一种 义 ， 更是一种进行政治 化的 明显行 为 。

认知 ，

“
一切 的历史都是阶级斗争 的历 罗 兰 ？ 巴特 的强烈所指 已然凌驾于能指



之上 ， 难免为人所抗拒 。化
”

， 否则这
一

神话就会失去重新植人的

进人现代社会 ， 人类对 自然的态度从 意义的影响力 ， 也便不再成其为神话 了 。

体察与确认转向征服与哀悼 ， 在罗 兰 ？ 巴 布尔乔亚阶级必须不断地制造神话来让

特笔下 ， 对 自然 的态度又从征服与 哀悼 自 己显得有吸 引 力 ， 日 复一 日 地进行渗

转为抗拒与排斥 。 自 然不再作为孕育人类 透 ， 来让小布尔乔亚 阶级梦想靠 近并跻

的母体而存在 ， 而成为侵蚀历史 ， 拖滞历 身于布尔乔亚阶级 。 制 造者为神话 的被

史前进脚步的事物而存在 。 在罗兰 ？ 巴特 接受费尽心思 ， 而 由 评判者评判并决定

的理论谱系 中 ， 是革命制造 了世界 ， 这 接纳与否 ， 在这样 的情况下 ， 似乎也很

一需要 时刻警惕停滞 ， 保持不断变动的 难说是谁来进行统治 ， 占据了主体地位 。

世界中 ， 已然没有 了 自 然的地位 。 对 阶

级性的过度强调 ， 造成 了
“

阶级
”

这一

观念对意识形态的垄断 ， 世上万物背后
［ １

］ ［英 ］ 特 里
？伊 格尔顿 ：
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