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再说 层Ｅ膈
”

： 虛购 、 纪实的牲质

与判斷圃境
＞

王长 才

摘 要 ： 本文对于 由赴毅衡先生提 出 、 谭光辉教授进一步 阐发的
“

双层

区 隔
”

论
，
从

“

双层 区 隔
”

作为辨识标准还是性质规定 、
二度

区 隔 的
“

进一步再现
”

的性质 、
二度 区 隔是否虚构所独有 、 虚

构 区 隔框架与人格
－

框架二元叙述者是否合一 、 虚构框架是客

观存在还是主观认定等方 面进行 了 再讨论 ， 并认为 建立在模仿

叙述基础之上的
“

双层 区 隔
”

论在处理非 自 然叙述 （ 反模仿的

虚构叙述 ） 时可能会遇到挑战 。 本文建议从修辞交流的理想情

况及非理想情况的 不 同 层 面讨论虚构 、
纪 实 问 题 ，

进而 以影射

作品 、 戏拟文本 、 戏剧表演等较复杂情况讨论 了 虚构 、 纪 实 的

判 断 困境。

关键词 ：
双层 区 隔

， 虚构 ，
纪实

，
非 自 然叙述 ， 阐释璇涡
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＊ 本文为 国家社科基金项 目
“

非 自然叙述学研究
”

（ １ ６ＢＺＷ０ １ ３
） 的阶段性成果 。
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□ 符号与传嫌 （
２１

）
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“

双层区隔
”

（
二度区隔 、 双区隔 ） 是赵毅衡先生提出 的区分纪实叙述和

虚构叙述的理论 ，
认为一度区隔用媒介化把再现与经验分开 ，

二度区隔把虚

构叙述与纪实再现区分开来。

一旦因某种原因忽视区隔 ， 虚构世界就会被当

作
“

真实
”

。 这种别开生面的解释在学界引起了较大反响 ， 笔者在对 《广义

叙述学》 的书评 中对此进行了讨论 ， 认为
“

双层 区隔
”

理论将虚构解释为
“

叙述者与接收者都遵循的表意
－

解释模式
”“
一种体裁规范

”

（
２０ １ ５

） ， 引入

作者与读者相互作用的两极 ， 相对于以作者意图 、 指称或者风格作为衡量虚

构与否的根据 ， 具有了动态性及更多的包容性 ； 另外 ， 也可以很好地解释为

何读者会将虚构作品视为纪实性的 ： 读者只要搁置了二度区隔的框架 ， 就到

了一度区隔的再现区隔框架之中 。 但笔者对再度媒介化 （
二度区隔 ） 和一度

媒介化 （

一度区隔 ） 是否有质的不同 ， 为何经过二度区隔后纪实叙述就变成

了虚构叙述 ，
以及作为虚构的区隔框架和叙述者框架是否能够同一等问题提

出 了疑问 。 谭光辉教授 《论虚构叙述的
“

双层区隔
”

原则 》 《再论虚构叙述

的
“

双层区隔
”

原理》 等文章也对
“

双层区隔
”

原则进行了进一步讨论 ， 尤

其后者是一篇厚重的长文 ， 对笔者的一些疑问做出 了有力 的 回应 ， 在很多方

面都加深了笔者对
“

双层区隔
”

原则的理解 。 但虚构与纪实的问题仍未能穷

尽 ， 因而本文继续探讨这一话题 ， 希望得到赵毅衡先生和谭光辉教授的指正 。

２ １０



广次飽述学 ■

“

双层区隔
”

原则引起的最大困惑 ， 或许就在于如何在具体情境 中作为

标准对于虚构和纪实做出准确的判断 。

在赵毅衡先生最初的表述中 ，
此框架为

“

可能 比较抽象 、 但可能更合理

的判别标准
”

（
２０ １４

，Ｐ ．１４０
） ， 观众或读者对程式化的虚构叙述区隔的识辨 ，

可靠得多 （ Ｐ
．１４３

） 。 但笔者认为观众或读者可能是先有 了对文化程式的认

定 ， 才去寻找双层区隔 （王长才 ，

２０ １５
，ｐｐ ．１ ５４

－

１ ５６
） 。 谭光辉教授也产生

了和笔者同样的困惑 ，
对其可操作性提出 了疑问 （谭光辉 ，

２０ １ ５
，ｐ ．１ １ ０

） ，

而在 《再论虚构叙述的
“

双层区隔
”

原理》 中解决了这一疑问 。 从题 目上的

微妙变化也可以看出来 ： 将原来表述中应用于实践判断的双层区隔
“

原则
”

改为
“

原理
”

， 从具体情境中抽离出来 ， 成为对虚构与纪实区分的一种抽象

的描述 ：

基础 学科主要回答的 问题是
“

是什 么
”

和
“

为 什 么
”

， 应 用 学

科要回答的 问题是
“

怎 么 办
”

，
如何 区分纪 实 与 虚构 ，

是
“

怎 么 办
”

的 问题。 而 《广义叙述学 》 的核心任务是回答虚构是什 么
， 为什 么

虚构 需要区 隔 。 怎 么 区 分纪 实 与 虚构 ，
是一个应 用 型 问 题 。 （ 谭光

辉 ，

２０ １７
，ｐ ．１ ０２

）

这的确是一个重要的调整 ， 不再将这个概念的规定性应用于实践 ， 将最

容易引起质疑的部分切割出去 ， 解决了二度区隔在具体情境中难以确定的问

题 。 但这似乎与赵毅衡先生最初的观点有些出入 。

我们暂且不去考虑应用性问题 ， 仅在基础学科讨论
“

是什么
”

和
“

为什

么
”

的意义上 ， 对
“

双层区隔
”

进行再一步探讨 。

关于二度区隔的另一关键问题 ，
也是较难理解之处是 ： 为何虚构框架必

然建立在纪实基础之上 ， 或者说二度媒介化构成虚构的
“

进一步再现
”

， 这

和第一次建立在经验基础上的纪实叙述是否是同
一性质 ？ 如果是同一性质 ，

如何能说明两次再现就一定构成虚构 ？

按照谭光辉教授的说法 ，
可 以将小说看作对作者在创作阶段想象世界的

２ １ １



□ 符号与传媒 （
２１

）

实录 ， 因而所有小说就都成了纪实体裁 （
２０ １ ５

，Ｐ ．１ ０８
） 。 他似乎也接受了第

二层区隔也是再现区隔 的看法 。 在这样 的理解 中 ， 如何将在作家头脑 中 的
“

创作阶段想象世界
”

进行双层区隔呢 ？ 想象和虚构的关系到底怎样呢 ？

的确 ， 所有文本 ， 包括虚构叙述和纪实叙述 ， 都是符号文本 。 因此 ， 谭

光辉教授所说
“

任何虚构文本 ， 必然首先是一个符号文本。 没有符号文本就

不可能有虚构
”

， 是没错的 。 但是这个前提并不能推 出
“

二度区隔必然先经

历了一度区隔
”

（
２０ １ ７

，ｐ ．９９
） 这一结论 。 谭光辉教授认为 ：

“
一度区隔中 的

叙述来源于感知……是符号文本与经验事实之间 的区隔… …二度区隔 中的叙

述来源于想象……没有感知就不可能有想象 ，
没有纪实就不可能有虚构 ， 没

有一度区隔就不可能有二度区隔 。

”

（
２０ １ ７

，ｐ ．９９
） 从普遍意义上谈 ， 先有感

知 ， 才有可能存在建立在感知经验之上的想象 ， 纪实叙述的 出现早于虚构叙

述 ， 这没错 。 作为虚构文本构成要素 的符号是基于人类在漫长进化过程中对

事实的感知而形成的 ，
也没错 。 但为什么某一个具体虚构叙述就是再区隔一

次的纪实叙述呢 ？ 为什么这个符号文本不能直接虚构呢 ？ 如果二度区隔的原

理能够确立 ，
至少要说明每一个虚构文本都建立在某个纪实文本之上 ， 由它

经过再次区隔形成 ，
且两次区隔必然使得纪实变成虚构 。 但这个纪实的基础

何以存在 ？ 为何经历两次区隔之后文本的性质就发生 了变化 ？ 这些问题似乎

仍然没有得到解决 。

“

二度区隔是否虚构所独有
”

这一问题也值得讨论 。 在赵毅衡先生 的最

初表述中 ，
二度区隔是虚构叙述的本质属性 。 笔者在书评中提出 了照相时区

隔了多次的文本仍是纪实叙述的例子。 谭光辉教授对此做了修正 ， 认为算命 、

拍照等虽有二度区隔 ， 却是纪实 ，
这说明

“

虚构约定
”

才是问题的关键之所

在 （
２０ １ ７

，Ｐ ．１０ １
） 。 他认为多度区隔的确存在 ， 但是对于认识区隔 中 的实在

性问题 ， 再多的区隔也没有意义 ，
因此在讨论虚构问题时最终只能简化为双

层区隔 。 （
２０ １ ７

，Ｐ ．１０４
）

谭光辉教授在此强调
“

虚构约定
”

而非二度区隔是问题的关键 ， 似乎是

要指 出 ，
二度区隔是虚构叙述的必要条件 ， 但不是充分必要条件 。 那么 ， 我

们要追问的是 ： 纪实的二度区隔和虚构的二度区隔 的 区别又在哪里 ？ 如果纪

实叙述也可以是二度区隔 ， 那么它和纪实的一度区隔又有什么样的关联 ？ 这

些困惑似乎仍然没有消除 。

“

虚构区隔框架与人格
－ 框架二元叙述者是否合一

”

也是值得讨论的 问

题 。 按照赵毅衡先生对于广义叙述者的描述 ， 它具有人格
－

框架二元的性质 ，

在不同的叙述实践中 ， 人格与框架处于此消彼长之中 。 当叙述 由 多种媒介呈

２ １ ２
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现出来 ， 有多种表意来源 ， 而有些并不能确认人格叙述者时 ， 可 以将叙述者

归于这个框架 。 这一点很精彩地解决了戏剧 、 影视等叙述者不明确的文本如

何解释的问题 。

但这个
“

人格
－

框架
”

和
“

纪实
－ 虚构

”

意义上的 区隔结合在一起时 ，

又令笔者心生困惑 。 谭光辉教授肯定了
“

这两个框架从不同 的角度看并不是

一回事
”

， 但又强调叙述者框架与
“

纪实
－

虚构
”

框架的重合 ：

“

叙述者本身

既是一度区隔内的 内容 ，
又构成 了二度区隔 的边框 。

”

（
２０ １ ７

，Ｐ ．１ ０ １
） 这个

表述和赵毅衡先生的
“

人格
－

框
、
架

”

二元的表述似乎也有 出入 。

在笔者看来 ， 叙述者的情况可 以和纪实与虚构无关 ， 纪实叙述与虚构叙

述的叙述者的形态在本人看来并不一定具有差异性 。 比如 ， 同样是第一人称

叙述 ，
可以是 自传 ，

也可是第一人称的小说。 因而 ，
这个叙述者框架与虚构

框架似乎并不能合而为一 。 将不同视角所观察到的现象归并在一起 ， 这又使

得问题变得复杂 ， 容易产生混乱 。

另外 ， 在赵毅衡先生看来 ， 这个叙述者人格是从作者 自 身分裂 出来 的 。

但在笔者看来 ， 叙述者和作者的分别在于一个是文本 中的 ，

一个是现实中 的 ，

二者在立场上可能一致 ， 但也可能不一致 ， 这是讨论不可靠叙述的前提 。 因

此 ， 不必强调这个人格是从作者 自 身分出 的 。

可能
“

双层 区隔
”

原理遇到 的最大的挑战是如何解释反模仿叙述的 问

题 。

“

双层区隔
”

最精彩的地方就在于解释虚构在什么意义上是
“

真实的
”

。

赵毅衡先生认为 ：

“

虚构叙述之所以可能 ， 就是因为在虚构框架之内 ， 它是

纪实性的 ， 否则被叙述世界中 的受述者 ， 没有理 由接收这个叙述。

”

（
２０ １４

，

Ｐ
．１４２

）
“

无论何种区隔内的叙述文本 ， 其底线的
‘

纪实
’

品格 ， 为这种认知

接收心理效果提供了基础 。

”

（
２０ １ ３

，Ｐ ．８６
） 由此可见 ，

赵毅衡先生认为 ， 虚

构是建立在纪实基础之上的 ， 这也是双层区隔论的立论基础 。 显然这与其 旨

在建立统一的 、 整合全部叙述的广义叙述学理论框架是一致的 。 在 《广义叙

述学 》 开篇的
“

叙述体裁基本分类
”

表格 中 ， 虚构与事实是重要的分类依

据 ， 但他更多的是强调纪实性叙述与虚构性叙述的关联 ， 而这一原理在处理

非 自然叙述时则可能会遇到挑战 。

非 自然叙述理论是近年来西方叙述学界兴起的后经典叙述学中 引起较大

反响的分支 ， 美国学者布莱恩 ？ 理查森 （
ＢｒｉａｎＲｉｃｈａｒｄｓｏｎ

） 是最为重要的代

表之一 。 他认为经典叙述学理论存在着缺陷和不足 ， 原因在于经典叙述学基

于主流叙述即模仿性叙述 ， 意在建立适用于主流叙述的叙述诗学 ， 而非 自 然

叙述因其不同于模仿性主流叙述的特性 ， 被有意无意地忽视或排斥 ， 因而经
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典叙述学的理论框架和概念体系是不完整的 ， 故而理查森致力于补正 已有叙

述学理论 ， 大力倡导
“

超越模仿模式
”

， 推动对非 自然叙述的研究 。 理查森

对非 自然叙述的界定是与模仿叙述 、 非模仿叙述相区别 的反模仿叙述 。 模仿

叙述是指非虚构叙述或效仿非虚构叙述的现实主义叙述 ； 非模仿叙逢是在模

仿叙述基础上增加了一些现实中不存在的要素的叙述 ， 如童话、 幻想故事等 ；

反模仿叙述则是违背模仿框架的叙述 （
Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ

，２０ １ ５
； 理查森 ，

２０ １ ９
） ，

比如消解叙述 （
ｄｅｎａｒｒａｔｉｏｎ

， 指文中 出现矛盾且无法消除的叙述 ） 、 跨层叙述

（
ｍｅｔａｌｅｐｓ ｉｓ

， 又译作
“

叙述转喻
”

， 指一个叙述层次中 的人物进人另一叙述层

次从而造成混乱 ） 、 可选择叙述 （叙述为读者提供一系列可选项 ， 故事和叙

述话语都是多线索和可变的 ） 等 。 这种有意破除模仿框架的非 自 然叙述 ，
通

常被视为虚构叙述的一个子集 。 按照二度区隔的规定 ， 我们搁置了二度区隔 ，

会将虚构叙述视为一度区隔纪实叙述 。 但这种特别的反模仿叙述的虚构性质

恰恰来 自对模仿框架的破坏 ， 是依据不能按照纪实方式去理解而得到确认的 。

按照二度区隔的规定性以及非 自 然叙述的界定 ，

二者显然不能兼容 。 理査森

还仔细讨论了一系列特意模糊或颠覆虚构与非虚构之间界限的非 自 然叙述 ，

诸如 自传体小说 （
ａｕ ｔｏｆｉｃｔｉｏｎ

） 、 复合虚构文本 （
ｕｎｆｉｃｔｉｏｎａｌｔｅｘｔ

， 同
一文本既

作为纪实文本又作为虚构文本出版 ，
比如纳博科夫的短篇小说 《 ０ 小姐 》 后

来成为其回忆录 《说吧 ， 记忆》 的第 ５ 章 ） 等 （
Ｒ ｉｃｈａｎｄｓｏｎ

，２０ １ ５
， ｐｐ ． ６７

－

８ ８
） 。这些叙述中的区隔框架显然也不好确认 。

关于虚构框架的性质也同样值得思考 。 如果我们将
“

双层区隔
”

当作对

虚构叙述的本质性描述 ， 那么 ， 这种
“

双层区隔
”

是附着于文本 自 身的客观

存在呢 ， 还是基于发送者和接收者的主观认定呢 ？ 谭光辉教授此前称 ：

“

当

我们看到了 区隔框架时 ， 我们就知道它是虚构 。 但是如果文本没有区隔框架 ，

或者伪装区隔框架 ， 就需要接收者的解释。

”

（
２０ １ ５

，ｐ ．１ １ ０
） 这段话仍在纠

结于
“

双层区隔
”

的可操作性 ， 也值得推敲 ： 这个区隔框架是客观存在吗 ？

“

如果文本没有区隔框架
”

似乎意味着区隔框架理应是文本的一部分 ， 但是

否存在
“

没有区隔框架
”

的文本 ？ 如果存在着
“

伪装区隔框架
”

， 我们又如

何能做到
“

看到区隔框架 ， 我们就知道它是虚构
”

呢 ？ 接收者的解释是否会

解释出 区隔框架来 ？ 这种被解释出来的区隔框架是否能被认为是文本中存在

的 ？ 赵毅衡先生认为 ：

“

神话现在被认为是虚构体裁 ， 其基本叙述方式划 出

了虚构区隔 ， 但对于产生神话时代的人们 ，
口述的神话是历史 ， 写下的神话

也是历史 。 它们当时不可能看出神话的虚构框架 。

”

（
２０ １４

，Ｐ ．１ ４２
） 对于同

一个文本 ， 当时看不 出虚构框架被视为历史 ， 现在看出 了虚构框架就被视为
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神话 ， 那么虚构框架是否是
一种客观存在 ？ 而另一种对一度区隔的描述 ， 也

同样令人困惑 ：

“ ‘

一度框架
’

可以看作一种意向性 ， 它迫使我们按照朝向经

验事实的方向理解 。

一度区隔 内 的符号文本再现 ， 是符号学 、 现象学研究的

起点和基础 。

”

（ 谭光辉 ，

２０ １ ７
，Ｐ ．９９

） 在此 ， 谭光辉教授又将区隔框架看作

了意向性 ， 也就是从叙述文本 自 身的属性转移到 了接受主体之上 。 那么 ， 到

底是意向性确认框架还是由框架产生意 向性 ？ 这两种立场似乎并不能整合为

一

。 由上述讨论可以看出 ， 尽管
“

双层区隔
”

理论产生了较大影响 ， 但似乎

还存在着概念上的含混之处 。

为什么虚构问题如此复杂 ，
以致争论不休 ？ 关键问题可能在于 ， 虚构和

纪实的分野到底何在 。 要准确无误地辨认出虚构和纪实的确是 比较困难的 ，

主要表现在 ， 同
一个文本可能会被不同主体认为是虚构或纪实 ，

也有可能因

为语境的变化被同一主体分别认定为虚构或纪实 。 甚至在理论上 ， 对任何一

个文本的接收都可能存在认定为虚构还是纪实的问题 ， 只是有一些文本按照

另
一个框架解释更为牵强而已 。

理想状态中 ， 发送者将虚构或纪实的意愿表现于文本中 ， 接收者明确辨

认并按此框架加以理解 。 但在实际情况中 ，
可能会出现发送者意愿与接收者

解释框架的错位 ， 从而使叙述交流情况变得很复杂 ， 见以下示意图 ：

发送者接收者

发送者意愿与接收者解释框架的关系

在笔者看来 ， 从发送者意愿方面可 以分为三种叙述 ： 虚构 、 纪实 、 虚构／

纪实合一 。 前两种常见 ， 第三种指故意混淆虚构与纪实之间 的界限 ，
以面对

不同接收者 ， 但会偏 向某一方 。 虚构／纪实合一的情况又可以分为以纪实为表
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象的虚构和以虚构为表象的纪实 。 在以纪实为表象的虚构中 ，
纪实是达到特

定虚构效果的手法和策略 。 比如 《女巫布莱尔 》 等纪录片风格的恐怖片用纪

实的真实感加剧了恐怖效果 ； 新垣平的 《剑桥倚天屠龙史 》 表面上是严肃的

历史 （非虚构的学术著作 ） ， 但所写 内容来 自 金庸虚构的小说 。 在 以虚构为

表象的纪实中 ， 虚构是为达到更为生动的效果 ， 有时虚构是规避纪实风险的

手段 ，
比如历史剧 、 传记小说 、 报告文学 、 影射作品等 。

与之相应的 ， 接收者也可 以将其接收为虚构 、 纪实 、 虚构／纪实 同在的
“

阐释漩涡
”

（借用赵毅衡先生的术语 ） 。 接收者甚至可以否认发送者的 （表

面 ） 意愿 ， 并将 自 己 的解释归于作者的 （真实 ） 意愿 ， 从而强行完成一次叙

述交流 。 在非理想状态 中 ， 接收者的判断和发送者的意愿之间会 出现错位 ，

这也是现实生活中常见的情形 。 比如 以下例子 ：

９
－

１ １ 事件 时 ，
美 国 五 角 大楼起火

，
焚毁 了 许 多 文件。 普京对

布什表示 ， 可以 用 俄 罗 斯拥有 的 复制件来 弥补 美 国 的这部分损 失 。

（ 转 ？ 丨 自 徐贲 ，
２０ １ ８

）

理想交流情形中 ， 它会被认定为虚构 ， 是
一则笑话 ， 并非实际发生 ， 发

送者 、 接收者都明 白这是以夸张 、 戏墟的方式说明俄罗斯黑客盗取美国情报

的情况。 在非理想交流情形中 ， 有两种可能 ：

第一 ， 接收者认定它是纪实 ， 又有两种可能 ： Ｕ ） 认定它是真实记载 ；

（
ｂ

） 认定它是遥言 ， 虚假的纪实 ；

第二 ， 虚构或纪实无从判断 ， 从而陷人或虚构或纪实的阐释漩涡 。

由此可见 ， 仅仅从文本进行判断 ， 似乎无法解决纷争 ， 必须考虑到相关

指涉以及具体交流过程才能做出判断 。

对于戏剧演出 、 电影等演示性叙述 ， 出现虚构／纪实的 阐释漩涡是常见现

象 。 演员和角色是一体的 ， 关键是观众如何接受 。 正如加拿大学者安德烈 ？

戈德罗指出 ， 任何影片都同时采用虚构和纪实两种体制 ，

“

它们既要求
‘

任

何影片都是一种虚构的影片
’

（ 麦茨 ） ，
又要求

‘

任何虚构的影片……可 以从

某种观点看作为纪录片
’

。 事实上 ，
观众的解读工作才使一种体制 比另一种

体制显得更突 出
”

（ 戈德罗 ，
２００５

，ＰＰ ．３ ８
－

３９
） 。 谭光辉教授曾 以 《快乐大

本营 》 中主持人何炅着古装主持的例子 ， 强调同
一个文本中可能 内含多种不

同层次的区隔 ， 判断纪实与虚构要不断转换视点 （
２０ １７

，Ｐ ＿１０４
） 。 在笔者看

来 ， 何炅扮演古人主持节 目 ， 既不单纯作为古人说话 ， 也不单纯作为主持人

说话 ， 和通常虚构与纪实泾渭分明 的情况不同 的是 ， 我们会时刻意识到这是
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何炅扮演的古人 。 这似乎可以是虚构／纪实同时存在并导致阐释漩涡的一个例

证。 更为典型的情况是有些喜剧演员在扮演古代角色时 ， 故意说出 当下的流

行语或演员 自 己 的 口头禅 ， 奇怪的是 ， 观众不会将其视为穿帮 ， 这样的表演

不会引起反感 ， 反而有很好的喜剧效果 。 为什么会这样 ？ 原 因或许在于观众

很 自然地接受了虚构和纪实二合一的接受框架 。

此外 ， 在虚构和纪实框架 中 ， 都可能出现违规现象 ，
也即在整体的虚构

框架中 出现局部的纪实 ， 或相反 ， 比如故事片 中直接采用历史文献影像。 虚

构作品 中 出现纪实片段 ， 通常容易接受 ， 因为很多虚构本身取材于现实 ， 但

在纪实作品中 出现与事实不符的情况时 ， 有时并不能 因此而称它不是纪实而

是虚构 ， 只能在接受其纪实性质的前提下判其违规 。 比如 ， 我们面对 《史

记》 等史书中记载密谋等情形 ，

ＢＢＣ 纪录片摆拍等 ，
通常会接受它的纪实体

裁的规定 ， 认为它弄虚作假 ， 但不是虚构 。 同样 ， 对于预言 、 算命 ， 不信者

认为它是骗人 ， 是谎言 ， 但不会说它是虚构 。

结 语

谭光辉教授将
“

双层区隔
”

归于基础学科而非应用学科的范畴 ， 将其 内

涵从一种可以应用于实践判断的原则变为对虚构叙述与纪实叙述区分的一种

抽象性质的描述 ， 使它摆脱了在具体判断中可操作性不足的 问题 ， 但这可能

与赵毅衡先生 的初衷不同 。 而且 ， 即使将
“

双层 区隔
”

归于抽象的性质规

定 ， 似乎仍有一些可探讨的 问题 。 比如 ，
二度区隔是虚构叙述的必要条件 ，

但不是充分必要条件 ，
纪实叙述 中也存在二度区隔 ， 那么纪实的二度区隔和

虚构的二度区隔有何区别 ，
以及纪实的二度区隔和纪实的一度区隔之间又有

何关联与区别 ？ 二度区隔的性质和一度区隔一样也是纪实性的 ， 建立在想象

基础上的虚构叙述应 以建立在经验上的纪实叙述为基础 ， 但某一作为虚构叙

述的二度区隔为何就是再区隔一次的某一纪实叙述 ？ 将虚构区隔框架与
“

人

格
－

框架
”

二元叙述者这两个从不同视角所观察到的现象归并在一起 ，
又使

得问题变得复杂了 ， 而在处理非 自然叙述这种特殊的虚构叙述时 ，

“

双层 区

隔
”

原理似乎也面临挑战 。

对于
“

虚构
”

或
“

纪实
”

的判断困境 ， 笔者认为应该在具体修辞交流语

境中进行理解 ， 从发送者和接收者两个维度进行讨论 ， 并且需要考虑叙述交

流的理想状态与非理想状态的差异以及在不同框架中违规与否的问题。
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