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2012 年 2 月中旬在网络上轰动一时的北
大、耶鲁宣传片之争，虽然涉及两所国际名校，
涵盖了文化差异、教育理念、宣传等一系列值
得深究的议题，却也难逃虚拟空间话语事件
“其兴也勃，其亡也忽”的一般规律。在两部
宣传片被有心人加上按语一并挂上网络之后，
短短数日，居然有数以万计的网友和不在少数
的知名媒体评论员一哄而上，争先发表倜言傥
论，对两部片子进行“比较分析”。然而，只不
过三两天时间，参与热议的网友就又以同样的
速度一哄而散，致使该话题顿时“门庭冷落鞍
马稀”，陷入无人问津的境地。

一个如此轰动而且涉及到不少重大关切
的网络议题，其“话语链”何以在这么短的时
间内说断裂就断裂，丝毫不具可持续性呢? 这
个问题的答案牵扯到不少复杂因素，需要跨文
化研究、话语研究、传播媒体研究、社会心理
学、社会语言学等多门学科相互配合才能梳理
清楚。不过仅从修辞研究的角度对该话语事
件稍加审视，人们就不难注意到网友兴致“来
也匆匆、去也匆匆”的不少原因。例如，在当
代中国所处的总体话语环境中，就北大与耶鲁
的差别进行的任何比较都必然是一个品味高
雅然而却又不具真正可议性 ( problematicity)
的话题。一方面，修辞人格 ( ethos) 跟修辞者
感兴趣及乐于谈论的话题相关。考虑到这两
所中外一流名校享有的顶尖智力地位及崇高
文化权威，任何敢于在公共话语空间对二者评
头品足的议论者即使未必都是才高八斗、学贯
中西的跨文化才俊，起码在志趣、见识、品味、
学养等方面应该也是卓尔不凡的。北大、耶鲁
宣传片引发的网议之所以参与度如此之高，与

此应该不无关系。另一方面，尽管这两部宣传
片的比较似乎提供了表达与争辩的广阔空间，
其实在相关语境内它所允许的思路和口径十
分有限，该说些什么，怎么说才得体到位，都已
被预先设定，谈不上有多少自由发挥的余地。
言说者被圈定在由“两种完全不同的大学精
神”;“两种反差极大的校园文化”;“以人为本
还是以景为本”; “因当下还是因历史而感到
自信”等二元对立编织成的一个认知框架内，
只能就获得网上主流舆论授权的几个说法作
同义转述。当成千上万的网友怵然发觉聊天
室里虽然人多声杂，自己和其他人不知怎么回
事几乎都英雄所见略同，发表的意见惊人地类
同与单调，则其热议的温度骤然降至冰点，也
就完全在意料之中了。

说两校的比较其实从一开始就被局限于一
个狭隘的认知空间内，网友的视角及思路无不
受到各种“无形之手”的操控，见解不由自主，
例证可谓比比皆是。明明北大宣传片自始至终
都是景中有人，人景交融，以景喻人，议者却言
之凿凿地说在片中“几乎看不到‘人’”，即便
“也有人物出现，却明显可以看出这些人只不过
是道具、摆设，都是在为宣传片的主题服务”。
尽管耶鲁的片子明摆着就是要服务于“耶鲁是
你们应该首先考虑的大学”这个主题，议者却感
慨于它“始终关注的是人”，“从头到尾都把校
园里的人当做主体”，似乎该校招生办制作这部
片子的目的仅仅是为了弘扬“以人为本”的崇
高理念。即便是那些尚未忘记耶鲁缘何拍摄这
部片子的评论员，“在深思之后，看到的却不是
表面上的招生宣传，而是耶鲁的教育理念和大
学精神”，因为它“呈现在人们面前的都是真
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实、生动的校内场景，让人真切感受到这所大学
的魅力”。连该片采用音乐剧这一艺术形式载
歌载舞地将各个画面串联起来，也使议者有“不
是真实，胜似真实”之感，发出“先有真，然后才
有美，轻松说唱的耶鲁宣传片受热捧也在于此”
的由衷赞叹。

这些评论表明对两部宣传片的比较只不过
是某些时髦但是浅薄的主流观点借以重申自己
的“道具”。而某些被先入为主的成见牵着鼻
子走的评论家之“较真”———比较哪一部片子
更“真实”、“真切”———更使人看清他们的观察
与思考究竟还保留多少真正的“主体性”。所
谓“宣传片”，顾名思义就是一种选择性的展示
与投射，以偏概全、隐恶扬善( 或相反) 是其题
中应有之义。精致巧妙如耶鲁招生广告片者也
概莫能免，甚至可以说是莫此为甚。如果一部
影像作品的确以展示一个“真正”的耶鲁为己
任，则它起码不应该对其校园内最有影响的学
生社团“骷髅会”讳莫如深，不应该对耶鲁长期
享有“劳资关系最为恶劣的美国高校”( “the
worst labor record in American academia”) 的“美
誉”避而不谈，不应该对耶鲁因其博物馆非法据
有南美出土的印加文物而陷入与秘鲁政府的长
期讼争不置一词，尤其是不应该对 2010 年因为
16名忍无可忍的耶鲁女生联名向美国联邦政
府投诉才被曝光的一个“对女性充满敌意的校
园环境”( “a hostile sexual environment on cam-
pus”) 视若无睹。

因这些女生的投诉而被揭发出来的那些校
园事件一定会让将耶鲁捧到九天之上的网友及
评论员感到匪夷所思、难以置信。例如，2008
年，该校一伙男生社团成员公然在学校妇女中
心的门口举着“我们喜欢耶鲁骚娘儿们”( “We
love Yale sluts”) 的牌子拍照。2009 年，一份在
耶鲁男生中广为流传的电子邮件以“男孩子要
花上多少杯酒才能和她们上床”为标准，对 50
名一年级女生的“可欲求度”( “desirability”) 进
行排序。2010年，一帮申请加入男生社团的学
生聚集到女生宿舍楼下，高呼往往用来为性侵
犯女性作自我辩解的“嘴上说不等于心里想要

( No means yes! ) ”以及其他猥亵下流并带有威
胁性的口号，把初来乍到的女孩子们吓得半死。
对此类丑行，“以人为本”的耶鲁大学据说在
2010年因学生投诉而受联邦政府调查之前从
不当一回事，也没有人因此受到纪律处分。或
许广受太平洋彼岸粉丝崇仰的“以人为本”，其
实是“以男人为本”。

金无足赤，任何一所大学都有其不那么光
彩的一面，耶鲁这所国际一流高校存在诸如此
类的问题丝毫不足为奇。令人啧啧称奇的倒
是那些将宣传与“真实写照”混为一谈，能在
一部普普通通的北美招生广告片中看出那么
多名堂的议论者。对两部宣传片的比较引起
的网议使人不能不对网上弄潮儿显露出的修
辞素养及批判精神感到失望。另一方面，事主
之一的北大在无端受到大批判式舆论攻击时
的低调反应也颇有可议之处。北大众多专家、
学者、学生、校友似乎都患上了集体失语症，对
于据说师生都“反映( 反应?) 非常好”的本校
的宣传片，除了其制作者接受媒体采访并稍作
自我辩解之外，没看见什么人站出来说一句公
道话。这种沉默究竟是出于对网议观点的私
下认同，由于在耶鲁面前自惭形秽而无法回
应;还是出于某种大度、大智、大勇，由于已达
到“猝然临之而不惊，无故加之而不怒”的境
界而不屑回应，颇为耐人寻味。宣传片制作方
接受采访时回避了与网议的直接对抗，仅委婉
指出“拍片目的不同，没有可比性”，建议公众
“理解耶鲁的宣传片要用科学和头脑，而理解
北大要用文化和情感”。这一口径连招架之
功都谈不上。耶鲁的片子难道仅仅诉诸道理
( logos) 而不试图影响、操控受众的情感 ( pa-
thos) ? 北大的片子真的可以不用“头脑”就看
得懂? 而即便拍片目的不同，两部片子不也还
是可以在表现手法等方面相互比较? 更何况
确定拍片目的有何不同本身就是在对比，怎么
能以“没有可比性”推诿呢?

其实，二者最值得一提的区别并非如北大
制作方所宣称的那样，是“招生宣传”和“反映
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句子逐渐扩展到语篇。若该书能够利用一定
的篇幅，对语篇模式的构式分析加以概述，将
会进一步丰富全书的内容。

4 结语

本书的研究系统囊括了构式语法的基本
内容，全面评述了该理论的核心思想。全书对
理论的介绍系统全面、对前人研究的评述科学
客观，采用“化入”的方法对理论的研究方法
进行分析和探讨，强调理论研究与实际应用的
辩证关系，注重理论的反思与创新。全书结构
清楚、章节分布合理，为读者开辟了一条很好
地了解构式语法理论的途径。
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中国文人薪火相传的精神气质”的对照———
耶鲁宣传片同样试图显露出某种“精神气
质”。二者最为突出的区别在于它们各自预
设的受众及功能大不相同。耶鲁片子所预设
的是对该校教育环境及生活环境不甚了了的
陌生人，与每一个镜头或场景配套的道白及唱
词清楚表明制片者并不要求观众先已到过耶
鲁、熟悉耶鲁、了解耶鲁。而不着一字、尽得风
流的《北大光影交响曲》所预设的受众却是
“北大人”自己———或起码是对燕园独特的景
观器物、人事地标、历史沿革都了如指掌、感到
亲切的人。该片的设计意图据说是将博雅塔、
日晷等“北大有人文气息的诸多景点串联起
来”，通过没有对白的画面切换，“让人体味到
北大的悠久历史”。试问，如果观众 ( 比如说
一个外国人) 不是原已对北大的一景一物了
然于胸，又如何能知道那些一晃而过的雕像石
碑带有什么人文气息，那个反复出现的日晷承
载了多少文化积淀，片头那位着长衫者在黑暗

中点亮一盏煤油灯，或者片中那两位前辈校友
投向当代学子的慈祥而期盼的目光，包含了多
少历史意蕴? 意识到这一点，我们就不难进一
步看出北大片子事实上以引导本校师生构筑
起一个集体自我身份 ( collective self － identi-
ty) ，或形成某些共同的自我期许，作为其主要
功能。它与耶鲁面向陌生人、以对外形象投射
为明确目标的片子不同，是一部“自产自销”
的内部宣传片。北大校方一直将其“作为官
方宣传片在国际交流……场合播放”，恐怕是
一个不怎么美丽的误会。这么做就跟在纽约
时报广场展示一系列只有中国人才熟悉的面
孔一样，只能使海外友人即便嘴巴不说，内心
却难免觉得莫名奇妙。
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