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［摘要］真实与虚构的关系是文学理论的一个基本问题，对这两个概念的界定也处于争议之中。本文认为，作者

与文本的合谋制造了真实性，但虚构性无法彻底消除，不仅文本会暴露叙述痕迹，接收者也有对虚构性的获意

倾向。真实是非标出的，以真实性为意义活动的底线，虚构向真实靠拢从而巩固了表意秩序。同时，虚构又满

足了虚假僭越真实的意义渴求。
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虚构与真实的关系问题既是文学研究的基本

问题，也是颇具争议的现实问题，对于这一问题的

探讨已然贯穿于整个文学理论史。就概念本身而

言，真实一词与现实、事实、纪实等诸多概念在某

些方面相趋近，而虚构则被置于对立面，这样的二

元对立模式似乎具有某种先验的确定性。二十世

纪中期开始，两者的对立被逐渐消弭，元小说的大

量尝试将虚构与真实的绝对界限打破，“元小说既

揭示小说文本和现实的虚构性，又揭示虚构的真

实性，展示了现实和虚构融合的状况”［1］。二元对

立的消弭建立在两者互渗的逻辑前提上。
二元对立的消弭使得人们开始重新反思真实

与虚构的关系。既然绝对的对立不再存在，虚构

与真实的边界也就不可能被固化，非虚构小说这

一带有矛盾意味的概念也就获得了存在和发展的

空间。“非虚构”指向了真实，而“小说”又必然是

虚构的，两者的结合呈现出互渗的倾向。虚构叙

述逼向真实感，真实性又拒斥着被虚构所同化，虽

有互渗，但二元对立模式仍在固守着各自的边界。
对立和互渗的共同作用之所以看似矛盾，是

因为对这种关系的认知建立在静态观上。一旦将

文学文本的发送与接收置于动态链上考察，对立

与互渗的矛盾就能够得到有效解释。伊格尔顿指

出:“在‘事实’和‘虚构’之间的区分是行不通

的。”［2］( P． 15) 这是因为互渗的存在干扰着两者绝对

界限的划清。另外，达维德·方丹认为: “虚构的

边界 随 着 历 史 的 发 展 是 动 态 的，不 断 变 化 着

的”［3］( P． 63)。也就是说，从历时性来看，某一时代

的虚构在另一时代可能被认为是真实，反之亦然。
比如各个民族在古代皆有神话传说，“今人认定的

虚构，在人类童年阶段则为纪实，他们当时即如是

思维与 言 说，他 们 把 想 象 的 形 象 与 事 物 作 为 实

有。”［4］虚构的边界虽然会有历时性的变化，但从

共时性来看，主语仍能叫“虚构”是因为虚构本身

必然有界限，一旦界限全无，虚构这一概念本身也

就没有立锥之地了。
文学文本的构建需要作者，文学文本的阐释

又需要读者，既然文本无法孤立和静止，将真实与

虚构问题的讨论放在符号表意过程中，将能够考

察真实与虚构如何一方面保留各自边界，另一方

面又在彼此互渗，“非虚构文学”的存在也就成为

了这一 意 义 运 作 的 衍 生 品。“发 送 者 ( 意 图 意

义) ———符号信息 ( 文本意义) ———接收者 ( 解释

意义) ”［5］( P． 50) ，借助于符号过程中的三种不同意

义，将非虚构小说作为考察对象。本文重在厘清

非虚构小说的表意策略，并从中继续“真实与虚

构”关系问题的探讨，为两者关系的解读提供一个

符号叙述学视角。



一、召唤真实: 作者与文本的合谋

追溯“非虚构”概念的缘起，1965 年，杜鲁门

·卡波特出版《在冷血中》( In Cold Blood) ，声称

此书是“非虚构小说”，是他所首创的“新的艺术形

式”［6］。但这一称谓并没有得到认可。作者虽然

本着客观的态度去记录，但一旦落实到文本，事实

本身就化作了文字符号。按照符号学的解释，“意

义不在场才需要符号”［5］( P． 46) ，符号可以再现真实

事件，但不等于真实本身。
我们对“真实”的理解实际上存在着偏差，这

种偏差主要存在于两个方面。首先，符号不等于

对象，作为被记录的对象，事件已经发生。作者诉

诸文字，只能是一种符号再现，用文字记录的事件

不是事件本身。其次，“是否‘有关真实’与是否有

‘真实根据’是两个完全不同的概念。”［7］也就是

说，非虚构文学可以不断展示证据表明有“真实根

据”，这是加强真实感的手段。但虚构文学也可以

“有关真实”，毕竟任何想象都需要现实依托。虚

构世界和真实世界之间总是存在着“疏离”与“对

应”，非虚构与虚构都与真实相关。
对于嫦娥奔月的传说，古人会信以为真，今人

虽然知道是虚构，但故事本身也需要符合逻辑，而

逻辑则是通过文本发送者的叙述来搭建。凭空的

虚构不可能，虚构在真实的羁绊下做着各种逃离

的尝试。以下两点将成为我们讨论的基础: 事件

真实不等于再现真实; 任何虚构都“有关真实”，有

“真实根据”不过是加强真实感的一种叙述策略。
非虚构小说就是通过作者与文本的合谋去召

唤真实，这个被召唤的真实虽然还是再现真实，但

是不断地向着事件本身逼近。虽然从符号学角度

讨论“真实性”无法讨论“客观真相问题”［8］( P． 27) ，

但基于阐释社群对于某些常识的认定，可以由此

出发去分析文本叙述如何建构真实。不同叙述策

略的运用借助于一系列有“真实根据”的素材，不

断强化“有关真实”的程度，从而让非虚构文学与

虚构文学相区别。这一合谋主要表现在以下几个

方面:

其一，作者与叙述者的合一。从叙述学角度

看，“叙述者与受述者直接与叙述行为有关，人物、
情节等等叙述文本中的成分是在他们直接的信息

传递中产生的”［9］( P． 20) ，叙述者在文本内，而作者

在文本外，两者处于不同的层次。非虚构文学的

叙述者直接表露自己的身份，与现实中的人相等

同，这样就增强了叙述者的可靠性。例如《瞻对》

的叙述者就是作者阿来，《中国在梁庄》的叙述者

就是作者梁鸿，这样就造成了文本内叙述者与接

收者( 或读者) 处于同一个时空的感觉，从而打破

了文本内外相区隔的印象。即使是代他人发言，

作者也会强调文本内记录言语出自于他人本身，

保证叙述者与现实人物的同一性。
其二，伴随文本勾连现实。伴随文本的“主要

功能是把文本与广阔的文化背景联系起来。”［10］

接收者必须考虑伴随文本，因为任何文本都需要

在伴随文本的环绕下才能表意。副文本完全显露

在文本表层，非虚构小说的副文本主要有书籍的

标题、题词、序言等，这些副文本既有作者自己的

设定，也有出版机构的宣传考虑。例如阿谢列克

耶维奇的《切尔诺贝利的回忆: 核灾难口述史》，从

标题上就宣告了历史真实性，口述史的说法将自

己视为受难者言语的忠实记录者。
其三，文本内制造“真实根据”。从体裁上来

看，历史文献具有真实性，即使《史记》中充斥着大

量细节，其仍能在体裁的压力下被赋予真实感。
非虚构小说模仿历史文献就是一种出位之思，所

谓出位之思，是“任何艺术体裁都可能有的对另一

种体裁的仰慕，是在一种体裁内模仿另一种体裁

效果的努力，是一种风格追求”［5］( P． 136)。小说的虚

构性仰慕历史的纪实性，不管是引用历史文献还

是模仿历史叙述程式，都是为了在文本内部制造

“真实根据”，从而为虚构文本灌注真实感。例如

《瞻对: 终于融化的铁疙瘩———一个两百年的康巴

传奇》，书中大段大段地引用宫廷奏章、地方志等

承载历史感的材料，在文化传统的压力下，历史文

献被赋予了客观性，小说对历史的借用就是汲取

其中的客观和真实，为文本增强可信性。
其四，文本内自洽。自洽也就意味着文本能

自圆其说，一旦违规到明显作假，读者也就没有接

收的必要了。换言之，“文本内真实性，需要文本

内各元素互相对应相符，而相符的原则与常识相

融贯。”［10］非虚构小说也需要人物，需要按照时间

轴组织情节，不敢轻易做僭越常识的冒险，因为一

旦违背解释社群的共识就会引发信任危机。所以

在文本内部，作者需要恪守规则，人物的言行具有

内在根据，事件的展开遵循着可理解的轨迹，诸如

此类，才能在文本内自洽，不至于内部逻辑的脱节

导致文本虚构痕迹的暴露。
非虚构小说之所以能够呈现真实性，是作者

的叙述策略在起作用。指导叙述策略最主要的方
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针就是将文本内真实与文本外的社会现实相勾

连，从而在文本内部召唤真实感。这样，不仅文本

内部的意义秩序能够自洽，同时还能与外界的意

义体系相协调。

二、解读虚构: 文本露迹与意义需求

作者通过一系列叙述手段在文本内召唤真

实，读者在接收过程中放弃质疑，非虚构小说的纪

实性就得到了实现。在这个表意过程中，发送者

的意图意义与接收者的解释意义相协调，接收者

在解释过程中就会将文本再现真实等同于事件本

身真实。这一类解释者毕竟还处于文学阅读阶

段，没有上升到更高一级的文学批评阶段，一旦接

收者认清发送者意图与文本改造痕迹的“合谋”，

非虚构小说的虚构性特征就将暴露。
识破文本中的虚构存在着两种可能，第一种

可能是文本自身暴露虚构性，第二种可能是接收

者破除发送者预设了解释路径。第一种可能以第

二种可能为前提，因为一旦作者的创作程式与读

者的阅读模式相契合，即使虚构性暴露，接收者也

会主动为暴露痕迹辩护，从而捍卫自己所认可的

真实。也就是说，“表意模式与阅读释义模式相一

致，那么，作品就是自然的”。这里的自然，即真实

感。“自然化既是作者与读者的精神默契，又是读

者甘心情愿上当受骗，认同作者的价值标准，放弃

批评距离和审美距离。”［11］

因此，要识破文本中的虚构性，读者需要与作

品保持距离，从而搁置发送者意图意义的直接灌

输。反之，真实性的构建需要拉进发送者与文本

的距离，发送者处于文本之外，但通过作者与叙述

者合一、利用伴随文本勾连现实、在文本内制造

“真实根据”、文本内自洽等一系列手段，文本内真

实就能够向现实世界靠拢。同样处于文本之外的

读者，因为与作者的精神默契，所以也就认同了文

本内建构的真实。
虚构性的解读则需要接受者拉开与文本的距

离，从而以审视的眼光看待作者与文本的合谋。
从阶段划分上看，作者制造文本处于第一阶段，读

者解读制造过程处于第二阶段，后者的解释是前

者操作的元语言。一旦用元语言去审视，非虚构

小说就会在以下两个方面暴露虚构性。
其一，叙述者侵入人物。这主要表现为叙述

者代人物发言、揣测人物心理、模拟人物视角等。
人物是叙述者在文本内的创造，虽然叙述者与作

者的合一拉近了叙述者与读者的距离，但人物作

为被创造者与读者的距离仍然存在。例如《瞻对》
中的这段叙述: “( 贡布郎加) 说毕，便只身进了帐

篷，还未坐定，见帐篷周围有人影晃动，知道对方

设了埋伏，便出其不意，一手将藏官赤满脖子捏住

……”［12］( P． 154) 人物心理、视角、动作的细节化呈现

带有明显的虚构痕迹，暴露了真实与虚构的边界。
这说明，“任何明显的越界行为都会唤醒读者对边

界的意识，实际上，读者此时就已经站在现实世界

来感知和察觉边界的存在了”［13］( P． 52)。读者因为

作者叙述痕迹的暴露而明确意识到虚构的存在。
消除这种暴露痕迹的方式就是拉进读者与人

物的距离，这一策略与作者拉进和读者距离的策

略相同。阿列克谢耶维奇在《嬉皮娃娃兵》中特意

开列了所有人物的姓名，这样，占据全文主体的人

物及其语言变成了实证性记录。但这一做法并不

能完全消抹掉虚构痕迹。首先，人物语言过长，除

非是警察局录音笔录，不然无法做到一字不落; 其

次，不同人物的语言最终汇成了总体风格，这个风

格本身暴露了叙述者的统筹行为; 最后，叙述者完

全隐没等同于叙述者时刻在场，阿列克谢耶维奇

刻意隐没自己的评论，营造真实记录的局面，但所

有的内容都需要叙述者，不同人物不可能书写自

己的言语，刻意的隐没改变不了时刻在场的叙述

者窘境。
其二，接收者主动寻求虚构意义。读者存在

的意义世界是最真实的世界，视觉所见，听觉所

闻，触觉所感，主体得以直面现实，可以说真实感

充斥了意义世界。但也正是这类真实的泛滥反而

导致接受者因过于熟悉而丧失敏锐感知。这里所

谓的真实感并不是立足于真假道德标准，而是指

接收者与符号信息之间的无区隔。有意思的是，

人类不满足于自己直面的现实，而不断地去虚构，

去建构区隔。神话传说，传奇事迹，都与现实生活

保持了距离，这一距离的实现需要人类在叙述过

程中融入想象，“现实栅栏被虚构拆毁，而想象的

野马被圈入形式的栅栏，结果，文本的真实性中包

含着想象的色彩，而想象反过来也包含着真实的

成分”［14］( P． 16)。现实与想象的互渗需要虚构文本

来实现。
可以说，人类自身对于虚构有着强烈的获意

倾向。赵毅衡先生提出的双区隔理论，厘清了虚

构与纪实的区别，“一度再现区隔是‘透明’的，其

中的符 号 文 本 是‘纪 实 的’，直 接 指 向‘经 验 事

实’”［15］( P． 75)。也就是说符号再现是纪实的，非虚
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构小说借助于一系列手段直指经验事实，就是为

了突出其纪实本质。另外，“虚构叙述必须在符号

再现的基础上再设置第二层区隔。也就是说，它

是‘再现中的进一步再现’”［15］( P． 76)。在二度区隔

中，文本不再指称经验事实。任何非虚构小说都

是再现经验事实，但其魅力并非客观再现。强调

客观再现的有法庭记录、安保摄像头录像等，这些

文本无法引发大众兴趣，除非文本内容符合接收

者的特定需求。
非虚构小说的魅力在于虚构性的渗入，从而

制造了真实与虚构互渗的意义世界。“从真实故

事到虚构故事，从一种虚构到另一种虚构，这种相

互 之 间 不 断 交 融 与 借 鉴 是 普 遍 意 义 之

魂。”［16］( P． 161) 与虚构小说用虚构渗入真实不同，非

虚构小说用真实填充虚构，包裹虚构，从而建构别

具特色的文本。
真实与虚构的交融能够丰富意义世界，不仅

如此，读者在阅读虚构文本过程中可以展开与作

者的对话，亦可以在过去与现在以至于未来之间

展开对话。单个主体面对的是整个意义世界，这

个孤立感需要对话来解决。绝对的真实是单向度

的，即我亲身经历某事才能感受事件本身的真实

感，这也就意味着，接收者与文本是单向度联系

的。虚构暴露了发送者，展开了“发送者———文

本———接受者”三者交流的多向度可能。换言之，

我面对的事件或者对象存在一个刻意的发送者，

我意识到他的存在，意识到文本不再是简单的呈

现，而是一系列操作的结果。
非虚构小说是纪实的，但不等同于绝对真实，

接收者习惯于直面现实，因而对于区隔现实有着

内在的意义需求。区隔出来的虚构世界可以阻绝

现实，为读者提供想象驰骋和情感寄托之所。例

如金庸的武侠小说，一套江湖规矩取代了现实生

活中的法律法规。这一叙述程式成熟之后一旦僵

化，将无法保持自己的生命力，“用真实包裹虚构”
补充了“用虚构幻化真实”，小说家们讲故事的策

略进行了调整，最终的目的就是要保证接收者对

于文本的兴趣。概言之，虚构的存在建立在人们

对虚构性的渴求上。

三、对立与互渗

本文讨论的真实与虚构并非动词，而是一种

客观存在，这两个概念凭借着自身的边界获得了

存在的地位。但通过分析可以发现，事实一旦被

符号再现就不再有原初真实，非虚构文本经过主

体改造必然要带上虚构痕迹，这个痕迹只能淡化

而不能完全抹除。只要接收者对文本保持审美距

离，发送者与文本的合谋就被置于审视的层次。
同时，绝对的虚构也不可能存在，叙述文本总是与

现实社会文化相勾连，获意本身需要以某种真实

性作为基础。也就是说，“任何接收者，不可能接

受一个对他来说不包含真实性的符号文本，这是

意义活动的底线。”［10］

也正是基于对真实性的认可，赵毅衡先生认

为，“在虚构叙述与实在叙述的对立中，虚构叙述

是标出项”［15］( P． 87)。也即异项，从这一论断出发，

真实性是人类认知的基础，真实性保证了交流双

方的意义流通，这一结论没有问题，但将虚构标出

却值得进一步探讨。
首先，按照符号学的标出性理论，标出项和非

标出项中间还有中项，“中项的特点是无法自我界

定，必须依靠非标出项来表达自身”［5］( P． 283)。赵毅

衡先生以善恶为例，阐明善是非标出项，恶或者不

善为标出项，天下是中项。这个案例同时也说明

了中项偏边的规律，中项认同善，以恶为耻则社会

趋于稳定。符号标出性理论具有极强的文化阐释

效力，在真实与虚构的关系问题上，真实为非标出

项没有问题，但虚构是标出项的说法值得商榷。
按照中项偏边的原理，即“中项与正项联合起

来，标出异项，排除异项。”真实联合什么排斥虚构

就成为紧接着需要反思的问题。再者，就现实情

况而言，虚构并没有受到真实的排斥，人类叙述在

一开始就带有虚构成分，甚至虚构性奠定了小说

文本的魅力基础。虚构没有被排斥，非虚构小说

的崛起则是小说文本不断靠拢真实的意义实践，

因此，真实是非标出的，虚构也没有被标出。
其次，既然确定了虚构并非异项，随之而来的

两个问题是，到底什么是与真实相对的异项? 以

及虚构的实际定位在哪? 在文章最初的讨论中我

们可以发现，真实与虚构总是作为对立二项而存

在，以至于虚构总是被置于真实的对立面。不论

是伊瑟尔提出的三元合一观，还是虚构泛化论，都

试图摆脱这种二元观。真实与虚构是能够互渗

的，这样的关系是正项和中项的关系，虚构小说无

法完全摆脱真实，甚至可以说虚构小说仍旧要以

真实性为基础。非虚构小说召唤真实感更是为了

趋近真实，这就是中项向正项靠拢。因此，虚构是

中项，而被置于真实对立面的应该是虚假。
真假才是相对立的，文学虚构处于真与假的
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中间地带，“( 文学话语) 生产着一个话语世界并吸

引读者参与其中，因而与日常的现实存在分处于

两个不同的世界，即虚构的话语世界与现实世界，

它既不真也不假”［13］( P． 48)。文学虚构话语同时夹

杂着真实与谎言，由此来看，虚构是中项，它与真

实联合起来排斥虚假。
最后，艺术虚构作为中项能够更合理地解释

中项偏边问题。中项“对跟随正项排斥异项，有一

种愧 疚，这 表 现 在 一 系 列 的 社 会 符 号 行 为

上”［5］( P． 293)。虚假虽然受到排斥，但是人类自身又

有着说谎的冲动。为了调和这种矛盾，虚构必须

存在。例如，“文学把语言正常的指称性转移或者

悬搁起来，或重新转向”［17］( P． 30) ，从而指向虚构世

界，文学文本满足了虚假僭越真实的意义需求。
从表意原则上来看，说谎比诚信更容易。诚

信以真实为原则，绝对的诚信非普罗大众所能达

到，例如春秋时期的“尾生抱柱”之所以流传是因

为这是个稀缺的个案。任何人的符号表意都是夹

杂着谎言的，但是为了捍卫表意秩序，中项必须认

同真实，一旦整个表意过程都是虚假，发送者和接

受者就无法获意，整个意义世界也将停转。
既然符号再现不等于原初真实，那当符号充

斥整个意义世界时，被再现的对象也就不在场，虚

构性充斥了当代文化。电影、电视、广告等制造了

真实的幻象，传统的小说更是以虚构为立身之基，

当代文化中的符号泛滥排挤着真实空间，人类对

于真实性的渴求再度上升。非虚构小说的发展以

及兴起，源于大众同时渴求真实性与虚构性。

结语

非虚构小说的兴起并非孤立，各种文化体裁

都有着靠拢真实的实践。电影叙述的长镜头让接

收者保持凝视的持续性，以消弭电影画面片段剪

辑所带来的割裂感。纪录片仍旧是经过人为处理

的，旁白的加入实际上是对文本的强制阐释，但制

作者的离场假象保证了真实性的笼罩。大量真人

秀节目的兴起，让演员展现自己，日常化的语言和

行为让演员看起来是表露了真我。广告制造出越

出虚构框架的假象，以消除受众对于广告欺骗性

的刻板印象。
诸如此类，其实每一种表意体裁都在制造真

实感，刻意追求真实就需要尽量抹除虚构痕迹，但

无论如何抹除，都无法彻底杜绝虚构。真实与虚

假之间留有一大块区域，虚构在这里安身立命。
在整个意义世界的表意规则下，虚构向真实靠拢，

以获取自己存在的合理性，虚假作为真实的对立

项被刻意标出，扣上非道德的帽子被批判和打压。
这样，中项认同正项，虚构靠拢真实，意义世界立

足于此得以正常运转。
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