
doi: 10. 3969 / j．issn. 1008－6382. 2016. 06. 003

《周易》符号阐释中的元语言规则
苏 智

(浙江音乐学院 公共基础部，浙江 杭州 310020)

收稿日期: 2016－10－27
作者简介:苏智( 1987—) ，女，辽宁沈阳人，文学博士，浙江音乐学院讲师，四川大学符号学—传媒学研究所成员，

主要从事易学符号学研究。

摘要:《周易》文本的符号阐释具有无所不包的性质，这也使其在实际的卜筮中可以为不同事物提

供合理的预期。在对《周易》这一特征进行分析的过程中可以发现，阴阳是其表意中最为基础的符号，

其他符号通过阴阳的组合形成了体系更为复杂的层次。阴阳符号的阐释范畴直接关联事物特征中的

纯粹本质，并影响着其他层次符号组合的意指关系。同时，《周易》的符号属于弱编码，这就加大了符

号衍义的巨大信息量。元语言在不同层次之间的相互影响使阐释更为复杂，符号意图定点的确立在

充分考虑系统规则的基础上也受到时空语境因素的限制。
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《周易》这部实用性极强的占卜著作自古便

用于事务的吉凶预测。朱熹曾说:“其他经，先因

其事，方有其文。如书言尧舜禹汤伊尹武王周公

之事，因有许多事业，方说道这里。若无这事，亦

说不到此。若易，只则是个空底物事。未有是

事，预先说是理，故包括得尽许多道理。看人做

甚事，皆撞着他。”［1］1631这也是《周易》之所以广

为流传并被奉为经典的原因。要研究《周易》的

表意，很有必要分析一下《周易》的元语言规则

如何保证多元阐释的有效性。

一、阴阳作为根源符号建构的意指系统

《周易》中的符号来自于观物取象。《易传》

中说:“圣人有以见天下之赜，而拟诸形容，象其

物宜，是故谓之象。”［2］265圣人作《易》时，先从自

然之中获取信息，建构出由卦画符号所组成的象

来判断吉凶祸福。从最基本的卦画符号———爻

画来看，《周易》只有阴爻和阳爻两种表现形式，

正所谓“易只一阴一阳”。《周易》的基本法则认

为一切事物的存在和变化都出于阴阳及其变易。

阴爻和阳爻两种符号是《周易》的表意基

础，也是意义层次进一步建构中的分子构成。爻

画即是独立的被阐释对象，同时也构成系统，并

在系统中呈现出不同的吉凶状态，影响着卦象的

整体表意。“是故《易》有太极，是生两仪。两仪

生四象，四象生八卦。八卦定吉凶，吉凶生大

业。”［2］275－276这一规则在邵雍《皇极经世》的先天
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易学图中阐释得最为清楚［3］134。

此图展现了通过爻画的层次叠加来组成卦

画以呈现吉凶之象的过程。《周易》总共有六十

四个卦画，这些复杂的卦画组合通过各种方式的

变化和多角度的阐释，对万事万物的“吉凶”作

出预测。每个卦画由八经卦中的两卦叠合组成。

“太极”即太一，指至大的浑然一体的宇宙世界，

“两仪”即是阴阳交替运动变化的两大法则①。

八经卦是在四象———太阴、少阴、太阳、少阳的基

础上添加一个爻画组成。四象就是阴爻与阳爻

两两互组所形成的符号变位。进一步分析可见，

所有的卦画符号和次级符号的根本点都归结为

两仪所指称的阴爻与阳爻这两个基础符号。最

终，邵雍把阴阳两仪同归于太极，太极也就是阴

阳未分之前的混沌状态。无独有偶，皮尔斯也认

为，“太初”是一种没有时间也不可描述的“混

沌”，但最好把它理解为一个由感觉和众多彼此

不相关的“发生”所构成的“混沌”［4］109。总之，

阴阳两仪是区分混沌的开端，阴爻与阳爻符号既

是意义的原初分节，也在结构的最低层次上对整

体意义作根本性统摄。陈良运先生同样也认为，

卦象是将自然变化中的抽象规律具象为观念符

号，由观念符号组合出揭示吉凶的卦象，再由卦

象生发出各种精神意义而定大业。“立象以尽

意”，抽象出阴与阳两个基本的观念符号。“设

卦以尽情伪”，则是阴阳符号分别组成了八经卦，

进而构成《周易》的六十四卦。“系辞焉以尽其

言”是对卦画符号的意义进行新一轮的阐释和生

发，在易传中进行显义或隐义的多义组合。“变

而通之以尽其利”，在形而下的基础上发掘出符

号中的实用意义，而“鼓之舞之以尽其神”则在

于说明符号形而上的精神意义［5］58。

运用现象学理论分析《周易》卦画符号的意

义形成，则会发现卦画意义的融通，具有自上而

下和自下而上两个过程。圣人在对世间万物进

行本质直观后，运用一种抽象的思维把万物的特

点归结为阴与阳两种性质，这是一种自下而上的

过程。托姆认为，图式是对于实体之间基本的时

空相互作用的抽象再现。阴阳爻是对事物和宇宙

原理的最初认识，从单纯的物象上升到各种事物

的本质特性，对本质进一步抽象而形成了种属类

别，最终也将世界的纯粹本质抽象为阴与阳。《易

传》中说:“天尊地卑，乾坤定矣。卑高以陈，贵贱

位矣。动静有常，刚柔断矣。方以类聚，物以群

分，吉凶生矣。”［2］251可见，在《周易》的符号分节中

存在着乾坤、贵贱、刚柔等一系列二元对立，每一

种对立都是对相关事物进行观察和思考之后得出

来的结论。从天地之间的对立，圣人感受到了其

中的性质差异，将其抽象为乾与坤两种不同的概

念。从高山低谷的空间对峙感受到自然与社会等

级间的同构关系，从而认为贵贱分明的等级制度

是效法天地自然，证明了社会关系的合理性。从

物体的运动与静止中，圣人同样看到了物理间的

能量变化带来的一系列效应，总结出了刚与柔两

种不同事物属性。但圣人并不满足于此，而是从

乾坤、贵贱、刚柔等一系列本质属性中再次抽象出

了更为纯粹的本质，也就是阴阳。无论针对何种

二元对立的概念，我们都可以将其中最根本的主

导因素归因为阴与阳之间的对立变化。

在抽象出阴与阳两个符号之后，《周易》文

本中的一系列复杂的卦画组合便在阴阳意义的

基础上表达世界的多样性，其中的符号之间的排
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列与联系也反映了数学规律中的合理性。四象

符号是阴阳符号的两两组合，八卦在四象的基础

上添加一层阴阳符号，六十四卦又是将八经卦之

间所有的排列组合都囊括了进去。因此，在符号

的不断叠加构成中，符号所指示的意指对象也经

历着这种关联变化。虽然符号的对象可以伸展

到各个领域内，但是符号所代表对象的性质无不

在阴与阳两类意义范畴的控制之内。胡塞尔认

为:“任何事实都包含一种实质性的本质组成因

素，任何属于包含在其内的纯粹本质的本质真理

都必定产生一种法则，所有的单一事实都受此法

则约束。”［6］95这样，生活中不同性质的具体事物

之间相互组合的诸种可能也就在《周易》的卦画

符号中得到应有的体现。《周易》通过阴阳爻符

号的排列、经卦的组合，以及错综繁复的卦位变

化将现实生活中的各类事物都纳入了符号的统

摄之下。“圣人作易之初，盖是仰观俯察，见得盈

乎天地之间，无非一阴一阳之理。有是理则有是

象，有是象，则其数便自在这里。”［1］1646故而，《周

易》的卦画符号在数理和卜筮方面实现了合理化

与完备化。

从另一个方向上来看，在《周易》的表意中，

一切原型之源是阴阳符号。要将万物按照性质

特点归类到不同的符号属性中，从而在《周易》

符号的解读中得出合理的阐释，这是符号表意形

成过程中由意识主导的一个自上而下的规约过

程。由具体物象出发抓住本质，再由纯粹本质的

符号———阴与阳来进行符号再现，从事物的某一

方面出发进行符号指代，这也体现出符号表意的

片面性。《乾》卦纯阳，《坤》卦纯阴，是阴阳对比

的极端体现。《乾》卦以龙为喻，孔颖达认为，

《周易》卦辞中的龙指的就是阳气，龙灵异于他

兽，可潜则潜，可见则见。《坤》卦以牝马为喻，

韩康伯注《坤》卦说: “马在下而行者也，而又牝

焉，顺之至也。”［2］31也就是说，《乾》卦取龙之升

腾变化; 《坤》卦取牝马的下行和顺。可见这种

分类和比喻实际上关注的是事物与符号性质相

关的一个侧面。又如，《说卦》中论到《乾》卦时，

首先就说乾为马，又说震为龙，那么八卦的类属

似乎就出现了混乱。之所以乾可以表示马，所取

的是马具有动势，而行地无疆的特点，与《乾》卦

“天行健，君子以自强不息”的品格相通。龙能

兴云致雨，自然就和《震》卦的雷象关联。因此，

符号本身的意义指向是确定的，事物是用自己的

一方面特点来关联符号的意义。但事物本身是

丰富完整的个体，具有多维度的侧面。至上而下

地将符号意义与事物的某个侧面结合，从而对具

体事物按照其某种特征进行类属划分，固然可以

保证从符号阐释中得出一定的意义，同时保证了

事物与符号结合出一种整齐美观的形式，但其中

也必然存在模糊与牵强的成分。如《说卦》中

说:“坎为豕，离为雉，艮为狗，兑为羊。”［2］308《正

义》是这样解释的: “‘坎为豕’，坎主水渎，豕处

湿污，故为豕也。‘离为雉’，离为文明，雉有文

章，故为雉也。‘艮为狗’，艮为静止，狗能善守，

禁止外人，故为狗也。‘兑为羊’，兑，说也。王

廙云:‘羊者，顺之畜，故为羊也。’”［2］308上述解

释虽然也可以自圆其说，但为何选取此一事物的

此方面而不选取其他事物? 从这个角度上讲，这

种关联并不一定是必然的。但根据事物的性质

采取这一系列分类后，《周易》的符号便可在针

对具体事物的阐释中畅行无阻了。因为卦画符

号的意义是范畴指向的，阐释的元语言压力必然

使事物的某一个方面性质与之对应，以便融入

《周易》的意义阐释系统之中。

阴阳符号是从万物的本质特征中进一步抽

象出来的更为纯粹的本质，因此阴阳包含了万物

之性，万物皆有阴阳之分。阴阳是万物存在的基

础，又从根本上对世间万物进行统摄，自然可以

无所不包。《系辞下》云: “其称名也小，其取类

81

第 28卷 第 6期 重庆广播电视大学学报 2016年 12月



也大，其旨远，其辞文，其言曲而中，其事肆而

隐。”［2］294但正因如此，阴阳符号过于抽象，以至

于与具体事物在意义指涉之间已经有了一定的

距离。符号相对于客观存在的事物具有更明显

的片面性。也即，符号之所以是符号，只是因为

要表达意义①。概念越抽象越具有包容性，但也

就牺牲了自身内容的丰满性，而逐渐简化为空泛

的概念。所以说，《周易》符号具有“空”的性质。

朱熹也曾说过，易只是个“空底物事”，这正是

《周易》符号可以阐释一切的秘密所在。禅宗讲

究不立文字，以心传心。老和尚常常打哑谜，从

一句看似无甚关系的话中让人悟出个中道理。

一句有禅味的话可以让人联想许多，感悟出深刻

的人生道理。其实，这与《周易》符号的阐释方

式是一样的。卦画符号只是通过几条或断或续

的线段排列而成，即使对爻画的阴阳意义有所了

解，但若不通过卦辞以及《易传》的一系列指引，

恐怕还是难以把握这些符号的表意重点所指为

何事物。即便卦辞等为其划出了一定的意义指

涉范畴，卦义的阐释还是具有极大的阐释空间。

符号与其表面的指涉物之间不具有紧密的联系，

而只逐渐被解构为一个空泛的形式。因其空泛，

故而解释者必然在元语言的压迫下在其中放入

各种意义。形式本身看似最无意义，则其所指也

就不会执着于被一个与事物密切相关的方向所

指引，而是具有高度的发散性。“此所谓理定既

实，事来尚虚，存体应用，稽实待虚。所以三百八

十四爻而天下万事无不可该，无不周遍，此易之

用所以不穷也。”［1］1683

二、无限衍义与多层次的元语言规则

《周易》的复杂性不仅体现于其符号意指的

包容性上，同时《周易》符号阐释过程中的无限

衍义和多层次的元语言规则也是其得以完成表

意的重要因素。符号的衍义规则与阐释中意义

多变的复杂关系也促成了《周易》符号弥纶天地

的阐释效果。

元语言反映了符号文本的表意规律特征，一

般说来也就是文本的符码结构。在符号表意中，

控制文本形成时的意义植入的规则，控制解释时

意义重建的规则，都称为符码［7］224。符号文本的

形成首先是一个编码的过程，解释主体对文本的

阐释则是对文本的一种解码。按符码的性质可

以将文本划分为强编码文本和弱编码文本。所

谓的强编码文本是指词典或电报密码这一类型

的文本，这些文本要求阐释必须达到编码者的意

图定点，不允许解码者过度阐释，否则得出的意

义结果就是失效的。相反，弱编码文本对意义结

果没有强制规定，往往是解码者自圆其说便可作

为有效阐释，为解码提供了极大的意义空间。

《周易》的符号文本虽然往往强调圣人之意，但

从其符号的编码性质来看，它依然是一部弱编码

文本。“刚健”与“柔顺”都只是一种质的可能

性，而不必然是现实性或规律性②。正如上面论

述中所提到的，《周易》表意符号自身具有一定

的意义范畴，并在某一方面的特性上与对象的某

种片面性质相联系，从而将对象分类并囊括于符

号的意义范畴之内，为意义的方向提供指引。仍

以《说卦传》为例，“乾，健也。……乾为马。

……乾为首。……乾为天，为圜，为君，为父

……”乾主刚健，乾为马是因为马的运动性强;乾

为首是因为乾代表天，天在上，在人体上就对应

头部;乾为圜是因为天圆地方，乾为天也就同样

是圜的象征;乾为君是因为君权天授，君德要秉

承天德，龙象也是帝王的象征; 乾为父也是因为

父权至上，且父权与君权本一体相通。也就是
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说，乾所对应的这诸多事物的某一片面的特性与

《乾》卦的意义范畴相关，故而可以划归为一类。

这使阐释具有发散性，为符号解码留下余地。

《周易》文本的这种弱编码性，造就了其符号阐

释的多向性，这也是其分岔衍义乃至无限衍义形

成的重要因素。

宋代的陈骙在《文则》中曾言: “《易》之有

象，以尽其意;诗之有比，以达其情，文之作也，可

无喻乎?”［8］7《周易》利用卦象符号来表达意义，

这和《诗经》中运用比喻来传达情感是一样的。

朱熹在解释《诗经》赋比兴时说: “赋者，敷陈其

事而直言之; 比者，以彼物比此物也; 兴者，先言

他物以引起所咏之辞。”［9］4正如《关雎》的开头:

“关关雎鸠，在河之洲。”起到的就是比兴的作

用，先以鱼鸥水鸟的鸣叫来起兴，同时又以坚贞

的鱼鸥比喻君子淑女高洁的情感，奠定了《诗

经》“乐而不淫、哀而不伤”的基调。以“关关雎

鸠”为比兴，实际上也起到了立象尽意的效果。

即通过河洲间水鸟鸣叫的意象进行联想，给予了

思维极大的想象空间。《诗经》中的比兴同样是

一种弱编码符号，在作用上与《周易》的卦象有

着异曲同工之妙，因此一般也认为《周易》的符

号表意是一种诗性的表意，意图定点具有开放

性，言有尽而意无穷。著名的比较文学学者弗朗

索瓦·于连曾说: “诗的言语使思维的进程改变

方向，而不是强压，它轻轻地蜿蜒而行。它并不

提供确定、清晰的意义，它以弥漫的方式向它激

励的情感显示，而不是以指令方式指名道姓自我

表现。因为它并没有固定的内容( 终止的、滞结

的，但也表现任意什么锋芒的内容) ，它同样不可

能遇到抵抗，依靠其灵活、散漫的无限的流程而

侵入意识: 这样它能够偷偷地左右意识的方

向———但是以更加全面、连续因而也就更加有效

的方法。”［10］58正是因为诗性表达具有灵动迂回

的特点，使《周易》符号的表意可以依据解码者

的不同直观感受和思考而呈现出分岔衍义乃至

无限衍义的特点。胡塞尔认为: “无限的不完善

性乃是‘物’和‘物知觉’间相互关系的不可取消

的本质的一部分。如果物的意义是由物知觉的

所与性决定的，那么意义必然要求这样一种不完

善性，而且必然使我们诉诸可能知觉的连续统一

的诸关联体，这些知觉从任何选择的方向开始，

以一种系统的和严格的、规则的方式展开于无限

多个方向中，即无限展开于永远被一意义统一体

支配的每一方向中。”［6］141直观的不同结果必然

导致符号意义在某一位置上出现岔路。同时，定

点的不同也会导致思维方向以及解码的程度出

现差异。同样的符号可以从不同的侧面出发来

进行解码，这样的表意甚至能够以无限衍义的方

式进行下去。《贲》六五:“贲于丘园，束帛戋戋，

吝，终吉。”［2］109孔颖达依据王弼的注释，将此句

解释为:丘园是质素之处，非华美之所。若能施

饰，每事质素，与丘园相似，“盛莫大焉”。主张

为国之道，应不尚奢华。但也有其他儒者将这句

话解释为装饰丘园以招募贤士，与王弼注解大相

径庭［2］109－110。这句充满诗意的卦辞并没有对阐

释的意义结果作出严格限定。在不同的符号接

收者那里，每一个解释项又会继续变成新的符号

再现体，因而阐释会一直进行下去，这便形成了

符号的无限衍义。“符号本身不过是一个对象，

或者一个变成对象的事物，或许正在等待变成符

号……”［11］53最初的解码分歧可能会令此后一系

列的阐释结果彼此渐行渐远。

《周易》的符号表意存在着自身的特点，其

观物取象的符号建构方式以及无限衍义的表意

效果都在文本中有充分体现。从符号表意的规

则上看，《周易》中的元语言依然独具特色。首

先，《周易》本身包含了符号阐释中的必要成分，

在文本内部即规定了符号的阐释方式。《周易》

的符号系统大致由卦画、卦辞和《易传》三个主
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要部分构成。这三个组成部分的性质基本上可

以与皮尔斯表意理论的三性相通，并与符号再现

体、对象与解释项的表意三分式一一对应。按照

符号解码的一般过程来说，解释者通过再现体关

联到对象，并经过分析得出合理的解释项。《周

易》三个部分中，卦画起到了再现体的作用，解释

主体通过对卦画形象的观察进而将其关联到事

物;而卦画所关联的事物又直接在卦画所配的卦

辞中给出明确的表示。《易传》是结合对象的联

系对符号阐释得出的结果，也确然就是符号的解

释项。因此，《周易》的表意依据一般符号的阐

释过程，是从卦画关联到卦辞，并在这种联系和

分析中得出《易传》所要阐释的内容。也就是

说，在《周易》的文本中，三个系统之间构成了完

整的符号表意关系，符号的再现、对象和解释项

均在同一文本中得到充分体现。可见，《周易》

文本具有符码指向性，元语言的各项规则在文本

中已经有了充分的规定。卦画、卦辞与《易传》

之间具有表意指向的相关性，构成了释意中的一

个完整闭合的意指系统，并在统一文本中得以体

现。《小畜》卦卦画为巽上乾下。卦辞曰: “小

蓄，亨。密云不雨，自我西郊。”［2］62从卦画的符

号上可以看出，上卦为阴卦，下卦为阳卦。阳气

欲上行，为阴卦所蓄止，但巽卦阴柔，不足以止

物，故而只能成为小蓄之势。阴阳二气不足以相

薄故不成雨，只是密云集聚于西郊之上而已。

《乾》卦从八卦方位上属于西北，故云“自我西

郊”。卦辞已将卦画中所指示的事物尽皆写明，

关联明确。《象》曰: “风行天上，小畜。君子以

懿文德。”［2］64若风行天下，则号令可施行。今风

行于天上，所以是施未行也，这便是对卦画的一

种意象图解。因为行为无法实施，故君子也只能

美其文德而已，这是不足取的。从中可知，《易

传》的诸多解释展现了卦画所表示的意义，卦辞

对象的由来原因以及卦义的寓意与社会生活的

关系，是透过直观与思考所得出的一种普遍性

规律。

《周易》三个系统内部之间还可以再度分

层，即出现了跨层次诠释。从整部《周易》来看，

卦画系统、卦辞系统和《易传》系统构成了一个

表意三分的格局。尤其是《易传》中的《系辞》

《说卦》《序卦》《杂卦》等，对《周易》符号性质与

系统的建构有很详尽的解释。若从符号系统内

部细分，则卦画、卦辞与《彖辞》和《象辞》联系紧

密，构成了直接相关的表意三分体系。同样，卦

的分层中，爻画、爻辞与《象辞》中的相关解释依

然可以构成一个表意三分系统。此外《乾》《坤》

二卦中的爻画、爻辞还与《易传》中的《文言》部

分相参照。从元语言规则上讲，上一层系统的元

语言规则必然会对下一层次表意起规约作用。

也就是说，我们在考虑一卦中爻辞的意义时，在

对爻画与爻辞理解的基础上，必然要结合卦画、

卦辞乃至《易传》中对卦义的阐释，才能进一步

推知爻画的意指。或者，在卜筮中更多的是要先

理解一卦的意义，然后再深入到具体的爻画中去

理解个别爻的意义。这也就表明，每一卦的意义

规则乃至《周易》文本的整体结构规则必然在实

际的阐释中发挥主导作用。比如，《坎》六三:

“来之坎坎，险且枕。”［2］134《正义》在解释中说，

六三一爻处于两卦之间。六爻的《坎》卦上卦与

下卦皆是八经卦中的坎卦，也就是两个坎的叠

合。六三爻处于下卦之终，正遇上面的《坎》卦，

因此处于两个《坎》卦之间，因此“来之坎坎”。

这也正与《坎》的卦辞中所言的“习坎”相应。可

见，一爻画不可能脱离整个卦画而孤立，否则就

不具备应有的意义。《周易》符号具有极强的结

构性，表意的元语言规则呈现出网状的动态交

织，各部分组成之间具有盘根错节的关系，可谓

牵一发而动全身。这一特点在《周易》文本整体

的元语言变化中体现得最为明显，这也是《周
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易》在历史发展中可以通过无限衍义建立出不同

哲学系统的根本原因。易学史上的诸多学者从

不同的角度进入文本，在符号的阐释过程中提供

了大量的论述，这些论述本身也进一步成为《周

易》符号阐释的元语言规则。象数学派注重卦画

符号与天文历法数理等的关系，对符号的象数意

义阐释尤多，以至于阴阳消息、五行四象等理论

逐渐融入了《周易》符号系统的元语言规则。义

理学派关注圣人之意，在阐释中更重视符号编码

者的意图定点，并建立了一套与社会伦理关系密

切的元语言规则。随着学术的发展，《周易》的

符号元语言规则不断积累。阐释不断进行则增

强了《周易》的符码效应，并相互影响主导着符

号的表意，《周易》的符号也就积淀出更加深厚

的意蕴。

综上所述，阴爻和阳爻是最本质的表意符

号，其他的符号组合在此基础上生成新的意义范

畴。在具体的释意中，所卜问事物的具体性质会

依据所卜卦画符号固有的意义范畴做自上而下

的意指归类，最终结合具体的语境得出有效诠

释。元语言的压力总是可以成功地将抽象符号

的意义范畴与具体事物的某种特性融通一处，进

而完成符号对事物发展态势的解读。与此同时，

《周易》符号意图定点的确立受诸多因素的影

响。符号表意的片面性与诗性的表达形式造成

了其文本弱编码的性质，进一步增强了无限衍义

的效应。《周易》文本结构中，多层次的元语言

系统也为符号的意义阐释增加了诸多复杂因素。

而在实际应用中，符号意图定点的确立在充分考

虑系统规则的基础上，更受到时空语境因素的限

制，以便在阐释结果的诸多可能性中找到合理的

唯一解释，从而使《周易》符号解读获得了足以

弥纶天地的实用性。
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