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文体学研究的新进展

———《文体学手册》（剑桥版）评介

北京大学　申　丹
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　　一个学科权威性手册的出版，在某种意义上标志着该学科达到了相当成熟

的程度。文体学和叙事学均借鉴语言学方法来研究文学，是相互关联的交叉学

科。尽管文体学在欧陆起步较早，但英美文体学和诞生在法国的叙事学几乎同

时兴起于２０世纪中叶。在经过半个多世纪的同步发展后，２００９年，第一部《叙

事学手册》（Ｈüｈｎ　ｅｔ　ａｌ．）由 Ｗａｌｔｅｒ　ｄｅ　Ｇｒｕｙｔｅｒ出版社出版；２０１４年，两部《文体

学手册》将分别由剑桥大学出版社和 Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ出版社推出。后两部手册代表

了文体学的新进展，也标志着文体学这一学科的进一步成熟。此前，我收到剑桥

大学出版社的邀请，希望为剑桥版《文体学手册》写几句推荐的话印在该书的护

封上。虽然我是Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ《文体学手册》的撰稿人之一，两部《手册》在某种意

义上有一种竞争关系，但在浏览了剑桥发来的书稿后，我欣然接受了邀请，因为

这确实是一部难得的文体学权威参考书。本文对剑桥版《文体学手册》做一

介绍。

１．内容简介

本书除绪论和后记外，共有３７篇文章，分为五个部分。

第一部分“作为学科的文体学”共六篇文章，从不同角度论述文体学这一

学科。

第一篇文章“文体学的理论和哲学”，由 Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｔｏｏｌａｎ撰写，阐述文体学
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学科基础的知识、原则、假定和方法。第二篇文章“文体学的工具箱：方法与学科

分支”出自Ｋａｔｉｅ　Ｗａｌｅｓ之手。这两篇文章形成一种互补关系。前一篇针对有

人持有的文体学重分析、缺理论的观点，着力说明文体学不乏理论和哲学基础。

然而，文体学确实是实践性很强的学科，尤其是在高等教育中能为学生提供分析

文学文本的方法和工具，因此后一篇把“工具箱”放到了标题里，力求阐明文体学

的实用性。就文体学的工具而言，计算机方法在近二十年来越来越受到重视。

第三篇文章“文学语言学中的计量方法”，由语料库语言学的领军人物之一 Ｍｉ－
ｃｈａｅｌ　Ｓｔｕｂｂｓ撰写，专门评介了相关计算机方法，这与通常的文体分析方法既形

成对照，又构成一种补充。

接下来的三篇论文分别以“作为修辞学的文体学”、“作为应用语言学的文体

学”和“作为文学批评的文体学”为题，从不同角度论述了文体学的性质和特点。

第一篇追踪了修辞学在古代的发展，讨论了修辞学向文体学的转向，廓清了修辞

学的不同分支与文体学的不同关系。第二篇以问答形式讨论了文体学与应用语

言学的关系。第三篇聚焦于文体学与文学批评的关系，从两个学科的历史发展

入手，通过实例分析，说明了文体学与文学批评的关联及两者之间的差异。

第二部分“文学概念和文体学”共八篇文章，集中关注文体学与文学批评的

关系，旨在从文体学的角度对一些重要的文学概念进行新的探讨。从这一部分

开始，每篇文章基本上都按这样一种模式走：总结评价以往的相关研究，在此基

础上提出自己的新模式或新观点，并通过实例分析来具体说明问题。

第一篇文章以“文类”为题，提倡将文类视为文化语境中的交流形式或社会

实践。该文评介了系统功能语言学、应用语言学、历史语用学，特别是文体学对

文类的研究，着重于文类的交流和社会功能，关注文类在历史语境中的文体形式

变化。第二篇文章阐述“暗指”和“互文性”等概念，讨论如何看待和区分文本间

的相互关联，探讨作者对互文关联的生产和读者的接受，并阐述互文关联的相关

功能和在具体文本中的复杂性。第三篇文章“生产和意图”，回顾了历史上关于

作者意图的讨论，追踪了批评范式如何收纳或排斥作者意图，并通过分析比较一

个作品不同版本的文字选择来具体探讨作者意图。第四篇文章聚焦于“人物塑

造”，首先简评对文学人物性质的四种不同看法，赞同认知研究将人物视为读者

头脑中的再现，然后通过一系列实例分析，详细评介了Ｃｕｌｐｅｐｅｒ（２００１）研究人

物塑造的认知文体学模式。第五篇文章以“声音”为题，但关注的并非人物说出

来的话，而是人物思维活动的语言再现，即人物的思维风格（ｍｉｎｄ－ｓｔｙｌｅ）。由于

读者看到“声音”，会自然地想到人物或叙述者说出来的话，该文的题目可能会让

读者产生误解。第六篇文章以“叙述”为题，讨论的却并非叙述者的叙述，而是读

者如何以不同方式对叙事文本（尤其是故事情节）的互文性加以阐释。在英国，
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叙事学不像文体学那么发达，因此不少英国文体学家将叙事学视为文体学的一

部分，或者两者不加区分，但该文侧重叙事学。第七篇文章聚焦于“陌生化”，指

出这一俄国形式主义的概念对当今的认知文体学研究依然有较大影响。该文结

合实例分析，从（不同）读者认知的角度阐明了各种陌生化的文体技巧。本部分

最后一篇文章“意象的强度和构造”，从认知文体学的角度重新探讨了“意象”这

一传统文学话题。

第三部分“文体技巧”共九篇文章，讨论了文体学的各种技巧。

第一篇是“语音文体学与书面文本”，探讨书面文本中的语音技巧，尤其是副

语言的声音特征的文体效果。第二篇为“语法结构”，借助语料库语言学的方法，

讨论语法结构如何在文学文本中产生意义。第三篇文章以“语义韵律”为题，采

用语料库文体学的方法，对语义韵律展开研究。第四篇文章“行动与事件”主要

采用韩礼德的及物性模式对行动和事件在文学作品中的再现进行探讨。第五篇

文章“语用学与推断”，探讨推断过程的性质，评介相关语用学理论，讨论如何在

文体分析中应用这些理论。第六篇为“隐喻与文体”，区分不同种类的隐喻与文

体技巧的不同关系，借用语料库探讨了“有意”和“非有意”使用的隐喻在不同文

类中所出现的频率，并对诗歌中的隐喻展开了文体分析。第七篇文章“前景化、

埋藏与情节建构”聚焦于情节构造中对故事事件的前景化和背景化处理，探讨其

产生的特定效果。第八篇是“对话分析”，聚焦于如何分析小说和戏剧中的对话，

关注人物对话与人物思想的关联。本部分最后一篇文章对文学作品中的“气氛”

和“语气”展开了文体分析，并探讨读者的相关认知效果。

第四部分“语境中的文体体验”共八篇文章，旨在探讨读者的阅读体验。

第一篇以“象似性”为题，区分了不同种类的象似性，主要分析了文学语言中

的拟象象似性。但该文没有特别关注读者的阅读体验，与该部分的主题有所脱

节。第二篇论文“伦理”则较好地呼应了“文体体验”。该文采用文本世界理论，

对读者在阅读小说时所涉及的伦理问题展开了认知诗学分析。第三篇文章“虚

构性与本体”涉及一个新文类，即以手机小说为研究对象。读者手持手机，根据

电话指示以及与叙述者在电话里进行的交流，在城市里边走边在具体的环境里

建构故事。这一文类在某种程度上模糊了虚构和现实的界限。该文采用了文本

世界理论，对读者生动的阅读体验进行了令人耳目一新的分析。第四篇以“情

感、感情与文体学”为题，集中分析了读者在阅读文学文本时的情感体验。尽管

自从认知转向以来，读者成为不少文体研究者的关注对象，但一般关注的都是读

者的阐释，较少关注读者的情感。第五篇文章“叙事结构”，评介研究叙事结构的

不同方法，区分了核心结构成分和非必需的结构成分。然后聚焦于对一个轰动

的谋杀事件的不同报道，详细比较了维基百科两个不同记述版本的不同叙事结
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构。第六篇以“表演”为题，将注意力转向了文体学家以往较少关注的戏剧表演

这一范畴。该文采用概念整合理论，对实际演出和观众的认知行为展开探讨。

第七篇以“阐释”为题，针对有的认知研究过于重视读者个体阅读的做法，强调要

重视以共识意义为基础的“阐释”，并提出了一个分析语言共识意义的模式。第

八篇是“历史文体学画像”，探讨历史文体学的性质，强调文体学家应关注文体分

析所涉及的概念和方法在历史语境中的变化。该文以人物研究为例，说明“人

物”在历史上曾经历了影响深远的变化，指出这如何影响了此后对人物的文体

研究。

第五部分的标题是“文体学的拓展”，共有六篇文章。

第一篇“媒体分析”，评介了“媒体文体学”的性质、特点和方法，介绍了媒体

向新媒介和多媒态的发展。该文的分析对象是互动对话型的采访和一个在推特

网上发的引起了官司的帖子。第二篇题为“广告文化”，以推特网上微博客广告

引发的争议开篇，将注意力引向了２１世纪的网络等社会媒介的新的推销方

式———不仅语篇形式变了，发话者与受话者关系也出现各种复杂变化。该文指

出以往研究广告的各种方法（包括语用的、认知的）不再适用于当今的数字时代，

并探讨当今新型的推销语篇的性质和特点（包括所属文类和逼真性）。第三篇关

注的是“政治文体”。该文比较古典修辞学研究的政治文体与当今符号学方法所

研究的政治文体，介绍语料库“关键词比较分析”的方法，并采用这一方法分析了

时任英国首相的政治演讲。第四篇文章“关于人物关系的文体学”对文学作品中

人物之间的关系展开了文体分析，聚焦于人物关系体现出的性别政治。第五篇
“翻译中的文体学”，强调文体学在翻译研究中的重要性，并对一首唐诗的英译展

开了文体分析。最后一篇论文“关于日常交谈的文体学”转向了日常交谈，通过

对小组交谈的具体分析，说明细致的文体分析有助于理解社会交往。

在本书的结语部分，两位主编探讨了文体学的学科性质、学科地位、在世界

上的发展范围，并对其未来发展做了展望。

２．简评

本书特色鲜明，主要体现在以下几个方面：

第一，独具匠心的编排。本书正文五个部分突出了文体学作为一个独立学

科的存在，体现出对文体学与文学之关系的重视，对读者阅读体验的强调和对文

体学新拓展的关注。与以往文体学论文集按文类或流派编排的方式相比，本书

的编排显示出更强的学科掌控能力。

第二，学科意识增强。本书在结语部分阐述的中心论点是：文体学不再是语

言学与文学之间的交叉学科，而是发展成了一个独立的学科。但两位主编在这
·６０３·
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一点上看法不尽相同。Ｐｅｔｅｒ　Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ在结语中不仅强调文体学已经成为一个

独立学科，而且认为以前也不应该把文体学视为语言学与文学之间的交叉学科。

反过来，他认为既然文学从广义上说是由语言构成的，“文学研究应该首先被看

成是应用语言学的一种特殊形式！”他进而提出，既然文学研究借鉴历史、社会

学、经济学等等，文学研究才是跨学科的。Ｓａｒａ　Ｗｈｉｔｅｌｅｙ在结语中表示同意现

在把文体学视为独立学科，但她指出文体学家依然非常关注语言学、心理学、认

知科学、教育学等领域的新发展，注意加以借鉴，而且“最引人入胜和最富挑战

性”的文体学研究依然是跨学科的。笔者更赞同这第二主编的立场。我们知道，

在文体学诞生之前，文学和语言学已经是两个独立存在的学科，文体学将语言学

应用于文学研究，构成两者之间的桥梁，成为一种新兴交叉学科。的确，文体学

在今天获得了更加独立的地位，两部《文体学手册》即将面世就是明证，而且英国

的本科生已经能够获得文体学学位。但是，文体学作为交叉学科或界面研究的

性质并没有改变，这是文体学的学科特点和学科优势。具有反讽意味的是，尽管

第一主编强调文体学已经不再是交叉学科，本书第一部分“作为学科的文体学”

的首篇和末篇文章却都强调文体学是处于语言学与文学这两个更大学科中间位

置的交叉学科。首篇文章的最后一节以“学科的成熟”为题，但仅仅说明：与以往

不同，文体学家不再是被动地等待语言学模式的诞生来加以应用，而是面对文学

文本复杂的语言现象，“比过去更加愿意对所采用的语言学模式加以修正和补

充”。我们从这样的论述中看到的是一个更加成熟的交叉学科。

第三，多方面的新拓展。本书单辟一部分来探讨文体学的“拓展”（ｅｘｔｅｎ－
ｓｉｏｎｓ），这在文体学论文集中属于首创，在叙事学等其他相关领域的论文集中也

难以见到，这说明本书主编对文体学新拓展的重视和强调。仔细考察，就可以看

到本书在以下多个方面的拓展：（１）拓展到新媒介、新文类和多媒态，推特网上的

微博客广告、维基百科的记述和手机小说成为有的文章关注的中心。“媒体分

析”一文在结尾处特别提问：当我们面对新的“时移”（ｔｉｍｅ－ｓｈｉｆｔｅｄ）和“按需点

播”的社会媒体的时候，媒体文体学需要关注什么新的问题？（２）拓展到新的文

体分析范畴，如“语义韵律”。（３）拓展到同一范畴中以往被忽略的方面，如在语

音文体研究中关注书面文本中副语言的声音特征，在戏剧文体分析中关注舞台

上的演出和听力受损的人观看字幕的情形。（４）将文体学研究拓展到对一些文

学概念的探讨，如以专文讨论“文类”、“暗指和互文性”、“生产和意图”等文学概

念。（５）拓展到叙事学的范畴。“前景化、埋藏与情节建构”一文聚焦于对情节中

事件的安排处理。（６）拓展到对文体学分析的反思。“历史文体学画像”一文指

出以往对人物的文体分析忽略了“人物”这一概念在历史上的变化，并提出了纠

正措施。（７）将对文本的关注拓展到对社会问题的关注。“广告文化”一文着重
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探讨广告文化在新世纪的变化所涉及的相关社会问题，该文在结尾处还特别提

出要关注文本的作者身份和所有权，要关注对公开和私下之间界限的侵蚀，还要

关注民众对自己日常生产的文本所能控制的程度。

第四，读者针对性强。本书第二部分特别针对文学领域的读者，把文体学作

为一种文学批评方法来探讨；与此相对照，第三部分针对应用语言学领域的读

者，聚焦于如何把语言学应用于文学文本分析。针对不同的读者群，来撰写一本

书的不同部分，这在以往的学术论著（包括论文集）中很少见。

第五，语料库的方法受到重视。本书不少撰稿者注意利用计算机，在不同程

度上采用了语料库的方法。当今，语料库文体学发展势头旺盛。但值得注意的

是，对于“反讽”等微妙的文体效果，语料库的方法很难施展。

第六，行文方式新颖。本书的结语和第一部分第五篇文章效仿古希腊的苏

格拉底对话，采用了对话形式。把传统的系统论述改为互动性和合作性更强的

对话，突出了问题意识，对相关问题有很强的针对性，也增强了可读性，容易抓住

读者的注意力。第三部分第三篇文章由两位作者撰写，其中一位根据另一位的

理论模式展开文本分析，后者则依据自己的理论对分析加以评论，这种对话型的

讨论更有利于读者掌握相关分析方法。

文体学在西方不少国家一直发展势头较旺，在新世纪更加受到重视。英国

自２０世纪８０年代开始一直是国际文体学研究的中心。２０１４年剑桥大学出版

社推出的这一《文体学手册》，体现了文体学的兴旺发达和日益成熟。该手册从

编排到选题，从理论模式到实际分析，从读者考虑到行文方式都有重要创新和拓

展，对我国文体学研究的发展具有重要启示作用。
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