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身体美学与休闲
———舒斯特曼美学思想的理论与实践

潘海颖

( 浙江工业大学经贸管理学院城镇化与城乡休闲研究中心，浙江 杭州 310023)

［摘 要］为了研究身体在休闲中的地位，研究身体美学与
休闲的关系，文章进行了身体维度的历史反思。从尼采到福
柯，从梅洛 －庞蒂到舒斯特曼，哲学的“身体转向”由来已
久。舒斯特曼所建构的身体美学，其根基在于对世界整体性
的追求。由舒斯特曼美学思想可借鉴到: 首先，确认身体在
审美中的合法性，通过确认休闲之身体维度和大众性，将休
闲建立在身心统一的一元论之内;其次，回归身体美学的实
践本性，将休闲置于日常生活审美化的维度，其桥梁在于美
学( 艺术) 与生活的整合。因此，身体的践行体现了休闲体
验的主体意识，休闲可以使身体达到更高的审美体验的统一
性。休闲既是生活美学，也是身体美学。休闲有望成为打破
审美与实践之分隔的桥梁，成为日常生活与审美之间的
桥梁。
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从生活美学的角度看，休闲是面向生活，经由审

美而提升的生存境界。如何看待身体? 时至今日，

身体在审美中的地位仍然是争论的话题。与身体美

学有关的健康养生、整形美容、健美瘦身等，意味着

巨大的商业空间。身体受到赞美的同时又被过度关

注、被扭曲，甚至直接成为消费的对象。理论家们因

此将身体驱逐出理论的视野。“西方哲学有一个强

大的传统，它即使在赞美身体的时候也会拒斥身体

反思”，舒斯特曼( Shusterman) 评价说，“对于身体感

性的精微之处和反思性身体意识普遍麻木，而这种

麻木又导致了对于畸形快感的片面追求。”［1］尼采

( Nietzsche) 、梅洛 － 庞蒂 ( Merleau-Ponty ) 、德勒兹

( Deleuze) 、波伏娃( Beauvior) 、福柯( Foucault) 等，关

注西方哲学中一贯被忽视的身体，关注哲学中的身

体问题，引领了哲学的“身体转向”———身体成为当

代西方哲学、美学研究的核心问题之一。
一、身体维度的历史反思

智慧、真理、理性、神性、灵魂———似乎只有远离

身体，才能确保自身的圣洁、高尚与永恒。灵与肉的

对立，在西方哲学中由来已久。身—心问题是贯穿

哲学史的核心问题。
( 一) 从尼采到福柯
尼采吹响了身体解放的号角。对尼采来说，身

体就是权力意志的代名词。( 艺术家) “同时是主体

和对象，诗人、演员和观众。”［2］在尼采看来，身体 /
生物性才是生命的本质，身体蕴涵着健全的生命本

能，并要求生命的不断超越。对他来说，美学意味着

“从生命的观点去看艺术”［2］。审美是单纯而简单

的事情，而身体本身就是原始美感的集中显现。
福柯是尼采的承继者，福柯自称其作品就是一

部身 体 史。身 体 问 题，对 于 尼 采 来 说 意 味 着 起

点———生命力张扬的起点，意味着对理性和上帝的

反叛，悲剧中诞生的并不是悲剧，更多是生命力的昂

扬; 对于福柯来说则意味着综合———悲剧的综合，意

味着权力的追逐、干预和宰制，却难以逃脱历史的咒

语。疯人院、监狱都源于社会对身体的贩卖和对性

的宰制，最令人担忧的是生存的虚无。身体对于个

体生命的意义，对于生命主体的意义，在福柯看来浓

缩于“性”。尼采和福柯共同的批判指向是现代西

方文明。福柯认为，性是人类行为和文化的一部分，

提供了探索新生命的机缘，还提供了创造生命的可

能性。不同形式的性爱( 异性恋、同性恋等) 应该受

到尊重，并且还是探索新的生存方式、创造新的人际

关系的途径［3］。同时，福柯在其自身生活中积极进

行身体和性的审美实践和探索。“进行必要的旅游

和休闲活动，是改善和提升身体和性的审美能力的
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有效途径。”［3］身体既要沉着，也能灵活，这是精神

与肉体获得一致和统一的前提。身体和性的审美具

有崇高性，而且成就了人的最高自由。
( 二) 从梅洛 －庞蒂到舒斯特曼
法国哲学家梅洛 － 庞蒂发展了现象学，并将现

象学进行了存在主义哲学的还原。以往，“存在”要

么作为“意识”存在，要么作为“物体”存在，人分裂

为意识与物体。他认为，身体是主体在世界中存在

的特定方式，并以此摆脱笛卡尔式的二元论困境。
尽管身体有时是含糊和不确定的，但身体不能被分

解和解构，而且始终是“我”之存在的自然主体，并

反映着“我”的整体存在。身体不是知觉的对象，而

是知觉者本身，是知觉活动的出发点。身体本身就

是一种自然表达能力，身体不仅可以感知他物，也可

以借此理解他人。“我们通过我们的身体在世界上

存在，因为我们用我们的身体感知世界。”［4］通过身

体体验，身体、世界和他人建立起一种内在的联系;

身体的运动提供了进入世界和进入物体的方式。身

体不是外在于生存的躯壳，生存就在身体中实现。
如果说身体在梅洛 － 庞蒂笔下具有了主体性，

舒斯特曼则将梅洛 － 庞蒂的身体学说从“沉默”推

向“活力”①。庞蒂曾说身体“不能在我的注视下展

开”，“它和我在一起”［4］。与梅洛 － 庞蒂的分歧在

于，舒斯特曼认为身体是可以被自己观察的，可以被

训练的，反思身体意识更有意义。从某种意义上说，

舒斯特曼的身体美学更具实践意义和主动意识: 不

仅考察身体，也考察身体意识，两者的融合是为了创

造更美好的体验。
“美学是作为有关肉体的话语而诞生的。”［5］美

学是感性之学，从诞生之日起，就意味着对形而上学

的革命。美学，既是经验，更是体验。讨论身体美学

与休闲，其哲学根基在于身心一元论。身体不仅是

考量休闲的对象之一，还是休闲的唯一载体，休闲首

先意味着身体的重构。很久以来，身体堙没在各种

理论当中，其实身体一直“缺席在场”。“我们有关

身体是什么，应当如何去控制它们的知识，都遭到了

彻底的质疑。”［6］我们遭遇的是不确定的身体，身体

比以往任何时候都值得我们去探索。一方面回归身

体美学指向的实践本性，另一方面需将休闲置于日

常生活审美化的维度，其桥梁在于美学( 艺术) 与生

活的整合。如果说舒斯特曼的实用主义哲学是为了

“将艺术与生活更紧密地整合起来”，那么，美学身

体转向的实质是对意识化美学的批判，是回到生活

世界的“感性学”。

二、身心合一论: 休闲体验的主体意义

( 一) 身体的践行与体验
舒斯特曼强调身体美学，认为身体不仅是感

官—审美欣赏的对象，还是创造性的自我塑造场

所［7］。他所论述的身体之美，不是将身体作为美的

对象的审美欣赏，而更多地在于通过身体的践行而

获得自我完善之美，是“主格我”和“宾格我”的统

一，这种美也恰是休闲的目的和意义所在。我们需

要去重新认识身体践行对于休闲的意义，以及休闲

对于身体美学的意义———休闲可以使身体达到更高

的审美体验统一性。对身体，似乎需要一种矫枉过

正的态度。身体往往被视作“外观”的，因而是肤浅

的;“内在”的经验则似乎更有深度; 身体往往只被

视为通向“内在”的桥梁。作为实用主义美学家，舒

斯特曼一直强调对身体的反思和践行。他继承了梅

洛 － 庞蒂对未经反思的身体主体性价值的肯定，主

张回到未经反思的知觉，肯定身体具有的生命力。
如果说梅洛 － 庞蒂学说中的身体还仅仅是理论层面

的，身体的主体性仅仅是先验意义上的; 那么，舒斯

特曼学说中的身体凸显的不是先验而是体验，作为

方法论的身体反思和内省，兼具理论和实践的双重

价值。身体美学的真正意义不是来自超然静观的态

度，而 是 体 现 在 身 体 积 极 的、持 续 的 塑 造 和 重 构

之中。
身体的践行本身就蕴含着意志的力量，也能提

供持久的态度。在他看来，身体实践就是肉身化的

哲学，而这恰是哲学的重要目的———正确的行动，包

括身体意识的觉醒，以及对身体的控制能力。基于

舒斯特曼对中国哲学的认同和吸收，基于对杜威

( Dewey) 非二元论的自然主义的承继，他的身体美

学理论，坚决反对身体的孤立化和碎片化，而坚持两

个维度的一元论，两种指向上的整体性与和谐性。
“正是这些他者界定了身体、维持着身体”［1］; 在身

心合一的整体中，自我价值才能真正得到尊重和彰

显，社会才能真正进步和完善。
舒斯特曼引用费尔登克拉斯( Feldenkrais) 的主

张，“既然生活是运动，如果我们改善我们运动的品

质和价值，那么我们就改善了我们生活的品质和价

值。”［7］运动，更宽泛意义上的运动———休闲生活的

价值凸现出来。休闲不仅是对生命欲望的理论肯
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① 舒斯特曼曾批评梅洛 － 庞蒂的身体哲学是“沉默跛脚的”，

他自己的工作则是使活生生的身体得以恢复，从而使之成为哲学生

活的一部分，使生活更加凝重。



旅 游 学 刊 第 28 卷 2013 年第 9 期 Tourism Tribune Vol． 28 No． 9，2013

定，更重要的是以践行的方式对生命欲望的积极表

达。舒斯特曼在访华时与张再林先生有一次对话，

他曾总结道，“身体是我们日常生活实践的真正载

体，所以一种实用主义美学必然要回归身体自身，而

美学研究只有从身体出发才能实至名归地回归到真

正意义上的‘感性学’”［8］。舒斯特曼所倡导的身体

美学和感性学并不是回归身体的原始本能，而是对

失衡人性的纠偏，是升华的新感性。
( 二) 身体体验的多元性与复杂性
当今社会，人们生存的基本场域就是媒介化的

世界，人们基本的交流方式正在发生质的改变，但这

并不意味着人们基本情感需要的改变。“新型交流

媒介将我们从肉体到场需要中解除得越多，我们的

身体体验就显得更加重要。”［1］显而易见的是，电子

交流界面的友好程度，并不意味着人们可以放弃在

场的体验。相反，却促使人们更为珍惜“在场”，以

及在场的生命感受。身体，作为生命的当然主角的

意义被凸显出来:“身体所扮演的角色是一个主体，

它是容纳美好个体体验的、充满生命力的场所。”［1］

身体的一元论并没有妨碍舒斯特曼的文化多元

化指向。作为一名拥有双重国籍、有着多元文化成

长背景、教育背景和家庭背景的哲学家，在谈及福柯

所关注的激进的创新计划的时候，舒斯特曼以一种

包容的态度，“期待并尊重身体审美方法和目标的

某些多样性”［1］。他含蓄地预示着，身体美学需要

以一种更为解放和更为颠覆的观点来实现自身的发

展; 也预示着，休闲、身心合一层面的获得，需要突破

某些传统的禁忌。福柯采用的是自虐、暴力的方法，

而舒斯特曼倡导的则是“通过更加宁静而稳定的身

体审美反思方法来提高身体意识”［1］。说唱音乐的

乐音不是和谐的。统一的经验有其价值，不和谐、不
统一也有其价值。

身体领域的复杂性，仍然充满着不为人知的部

分，休闲及其休闲学的研究亦是如此。关注独特个

性的真正意义在于归纳共性，关注身体体验的根本

出发点在于凸显，或者说重现身体本身所具有的哲

学性，而休闲则需要重视那种导向身体、回归身体的

自我关怀价值。
三、通俗艺术的合法性: 休闲的大众化

( 一) 娱乐有理与快乐生活
娱乐以及娱乐性，往往成为人们声讨通俗艺术

的靶子; 而舒斯特曼却要为娱乐正名，为通俗艺术的

合法化提供论据。通俗艺术的审美合法化，首先在

于对艺术与生活分离观念的颠覆。舒斯特曼从儒家

哲学的礼乐之谈中汲取营养，他试图挽救审美维度

被终结的命运，试图在更超越，或者更形而下的尺度

上对艺术和审美进行复兴，试图在分析与解构之间

寻找一条中间道路，用有机统一和解释的方法来重

新思考艺术和生活。事实上，他的论证并没有真正

做到如他自己所说的“中间道路”，反而更多的是在

批判“精英立场”的基础上为通俗艺术的审美合法

化提供明确的支持。他所说的“审美合法化”之法

则就是自然主义法则，源自杜威的自然主义艺术观

决定了舒斯特曼的立场。
艺术被视为产生于人的自然需要和本能冲动:

一种寻求平衡、形式或有意义的表达的自然要求，一
种追求增强的、审美的经验的渴望，这种经验给生物
体的不仅是愉快，而且是一种更加充满生气的、提升
的生存感［7］。

自然为艺术立法本没有错，问题在于艺术从来

不能脱离具体的社会存在而存在。舒斯特曼一方面

承认艺术自律是相对的自律，另一方面更多地强调

自然主义。其目的恰是否定艺术脱离社会实践的

“纯粹性”。艺术的实践性和开放性凸显出来。这也

符合他一贯坚守的实用主义的、平民化的艺术观。
首先，娱乐是一个历史的概念，也就是说，娱乐

的性质，或者说高级与否、严肃与否，在不同的历史

时期具有不同的认定，娱乐背后所暗含的文化力量

也是“在历史中变动的”。“在一个文化中流行的娱

乐( 如希腊或伊丽莎白时期的戏剧) 常常成为其后

面一个时代里的高级艺术的经典。”［7］“甚至就在同

一个文化时期，一个被给予的作品是作为通俗的还

是高级的艺术发挥作用，取决于它被公众怎样理解

和利用。”［10］被看成单纯追求娱乐的通俗艺术，因其

提供“虚假审美满足”的短暂性和肤浅性，因其缺乏

“审美的自律性和反抗性”和艺术的原创性，因其本

质上的商业性而遭受一贯的指责。因此，对于娱乐

的认定首先是在历史条件下的一个认识论问题。不

同时代的人对娱乐的认识是不同的，是会发生改变

的。而将娱乐放置于“历史的语境”中，“将会为娱

乐带来更大的哲学上的认可”; 在古希腊时代，包括

娱乐在内的整个美的艺术都曾经被视作是低等的，

而现在，我们仍然将“工作与娱乐区分”，把“为教益

而读书与为休闲而读书分别开来”［7］。工作与休闲

的区分是历史的产物。对于休闲，亦应采取历史的

观点去认识。
其次，舒斯特曼确认娱乐的美学含义在于参与。

娱乐和大众休闲既不会将艺术降格，也不会使休闲
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者降格。他引用蒙田( Montaigne) 、席勒( Schiller) 、
康 德 ( Kant ) 、尼 采、艾 略 特 ( Eliot ) 、葛 兰 西

( Gramsci) 、巴赫金( Bakhtin) 等的观点，以此来强调

娱乐可能具有的“高贵价值”，肯定娱乐提供的现实

快乐。“我们不能小视艺术和娱乐的审美快感，因

为它们在许多重要的方面有益于维护、充实生命并

使之具有意义。”［7］娱乐使艺术走下神坛，而与日常

生活紧密结合。娱乐的美学意义在于其实用主义，

舒斯特曼并不避讳这一观点，而将其看做至关重要

的价值。在他看来，哲学本身就是一种娱乐性的艺

术。娱乐性艺术，作为审美经验的多种表达方式之

一，能够帮助拓展我们的认识和视野，这也是他竭力

为大众艺术的合法性辩护的出发点。娱乐的美学意

义在于其主动地、积极地参与，并不像经常被误解的

那样全然是被动的商业产物。“拉谱诗人强烈要求

一种深入包含内容和形式的积极参与的审美，而不

是距离化的、分离的、形式主义的判断的审美。”［10］

审美从艺术的圣坛中走进生活，审美从理性的判断

中走向感性的参与。
再次，快乐的多样性。因其对快乐的推崇，舒斯

特曼常常被批判为“享乐主义者”。快乐本身并不

存在贵贱之分。人们往往将感性的快乐视为微小、
琐屑的，而事实上，这些感性的快乐不仅具有丰富的

性质，而且将人们导向快乐而充实的生活。快乐并

不以其感性的微小来掩饰其自然属性，亦不以“永

恒”的面目掩饰其短暂———快乐具有自然属性，快

乐具有“易毁性”和“流变本性”。而且正因处于这

样的自然维度之中，并将人回归于自然和社会的互

动框架中去，才能摒弃人类中心主义的妄自尊大，才

能认识快乐并体验快乐的审美意义。“独乐乐”不

如“众乐乐”———快乐具有“辐射性”和“传染性”，

大众艺术正因其直白性获得了“大众性”，因其“大

众性”获得了存在的社会维度，休闲也从来都充满

着感性的参与和多样的快乐。
( 二) 大众休闲对消费主义的反抗
对通俗艺术进行哲学解释的基础是对多元语境

的充分体察、包容和尊重。乡村音乐的流行性和大

众性不容忽视，休闲娱乐产业在美国意味着巨大的

商业成就。舒斯特曼尤其关注爵士乐、乡村音乐和

说唱音乐( Rap，拉谱) ，“它们在哲学上很有意趣并

且涉 及 人 性、情 感、信 念 和 真 实 性 这 类 诱 人 学

说”［7］。乡村音乐的通俗易懂，引起了广大人群的

共鸣。音乐对生活场景的朴实描述，让人们不仅觉

得乡村音乐就是他们日常生活的反映，也唱出了他

们的所思所想。音乐的演唱者和听众其实是在分享

彼此的感受，乡村音乐具有的真实感来自对人们情

感的确认。说唱，通过现代技术的剪切、精湛的口头

表达、鼓点风格突出的节拍，由即兴创作和表演发展

起来，突出的是表演者的个性。拉谱之类的通俗玩

意儿，是否属于艺术都还处在争辩之中。也许文化

精英主义者会耻笑舒斯特曼竟然肯定拉谱音乐的

“取样”式创作是最根本的形式创新。拉谱更像是

一种在互动过程中完成的艺术品。拉谱的艺术性恰

体现在演艺和创作的过程中，尽管这种利用性的原

创价值还不被大多数人所确认。情感的互动和分

享，成为生活中重要的部分，体现了生命力。身体是

欲望着的身体，舒斯特曼从肯定生命欲望的角度，去

肯定通俗艺术带给大众的身体快乐。
从另一个角度来看，娱乐消费的大众化是对文

化精英主义的反叛，直接导致了艺术的民主，或者至

少产生了民主化的可能。通俗艺术，“对将我们的

艺术概念和制度转变为更自由和更切近的整合与生

活实践来说，可以是一种有希望的力量……通俗艺

术的审美方向，在很大程度上朝向艺术和生活的重

新整合”［10］。通俗艺术从生活实践中来，并朝着艺

术和生活的整合方向而去———通俗艺术的价值正在

于此。
虽然，舒斯特曼清醒地看到通俗艺术可能带给社

会的媚俗和庸俗，认识到通俗艺术受到市场逻辑和资

本逻辑的禁锢和宰制，但更多时候，他批判贵族阶层

在对待大众文化时所显现的“精英意识”和“话语霸

权”，他以朴实、直面和乐观的态度看待通俗艺术。他

赞赏拉谱歌曲致力于高扬黑人的政治意识、自豪和革

命冲动。从这个意义上说，拉谱不仅是艺术，还是斗

争。他将拉谱视作一种具有进步意义的社会实践行

为，代表着某一种族、某一阶层的社会斗争。
人们或许会批判大众休闲的同质化倾向。然

而，即便是同质的休闲，对于休闲个体来说，其身体

体验是高度个性化和高度异质化的。因此，从某种

程度上说，休闲对身体快感的追求恰是对消费主义

的抵抗。
四、日常生活审美化: 艺术与生活整合的双重

需要

( 一) 休闲:日常生活审美化的维度
艺术与生活的界限被打破，日常生活以审美的

方式呈现出来，休闲与生活美学相联姻。生活与艺

术结成一体，休闲成为探讨日常生活审美化的绝佳

维度。在审美化的日常生活中，休闲，展现出一种感
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性的力量。
舒斯特曼所倡导的“身体美学”的领域，“将身

体经验与艺术翻新重新置入哲学的核心，旨在使哲学

重新成为生活的艺术。”［1］“杜威希望我们能够彻底

扩大艺术领域并使之民主化，将其更充分地整合到真

实世界之中，而对各种各样的生活艺术的追求将极大

地改善真实世界。”［7］确切地说，艺术与生活密不可

分，审美体验将两者牢固地连接在一起。正如同卡拉

OK 实现了普通人成为歌唱家的梦想，微博实现了普

通人成为评论家的梦想。艺术并非遥不可及的象牙

塔，艺术不断地走向平民化，艺术需要一种回归，对生

活的回归; 而日常生活不仅仅意味着琐碎和繁杂的存

在，还意味着休闲，休闲则意味着对审美体验的追寻。
艺术和生活都蕴含着不断的创造。

( 二) 休闲是践行中的审美经验
基于生活与艺术整合的需要，审美经验的重要

性被凸显出来。舒斯特曼综合了当代分析美学、语
义学和符号学的观点，在他看来，审美经验不应仅仅

被局限在直接经验的范围内，审美经验不仅包含现

象学意义上的“统一性”和“直接经验”，也必然涉及

感知、直接感觉和情感，否则就会变成“电子人”，而

且审美经验需要在更丰富的视野中才能去认识其全

面意义和价值。他得出结论说“审美经验概念不是

去定义艺术或是去证明批评判断的正确性，它是指

导性的，提醒我们在艺术中和在生活的其他方面什

么是值得追求的东西。”［7］休闲是日常生活的一部

分，日常生活与审美满足不可分，审美经验不会被终

结。需要从人之生存和发展的高度上去评估、认识

和践行休闲: 审美经验带来的不仅仅是心理的愉悦，

更重要的是帮助人们见证日常生活，认同自身的存

在价值，并为人类的发展和延续提供意义和保证。
舒斯特曼以更为多元的理论根基、更为乐观的

态度、更为彻底的实践性来建构其实用主义美学，亦

不避讳其哲学立场的工具理性。舒斯特曼实用主义

美学的主张有两个特点: 一是高扬的实践性，二是艺

术的改造。在理论与经验的关系方面，他声称理论

不仅不具有超越实践的特权，而且理论具有实践动

机和实践本质，本身就是改造的力量［7］。理论并不

因其先验的、一成不变的形象而获得绝对的地位，相

反，理论只有在坚持实践的首要地位的基础上，才能

获得新生。休闲是人们摆脱日常生活困境的自然选

择，担负了理论上审美救赎和思想解放之功能，其价

值直接体现在大众参与的休闲活动之中。
在审美意识形态方面，舒斯特曼旨在改变现有

的艺术制度，并不是一味否定高级艺术，而是试图恢

复高级艺术本来所有的调和性补偿和社会—伦理价

值。用他自己的话来说，这样的改变“涉及一个双

重的开放”，包括艺术概念的开放，伦理和社会( 社

会—政治) 维度的开放［10］。表面上，“开放”是将原

本“圈外”的通俗艺术划归艺术的圈子，事实上表明

的是其平民化的意识形态，其目的同席勒一样，以更

为开放和包容的姿态去迎接艺术的革新，以审美教

育意识形态的革新，去推动社会伦理的进步。艺术

不是象牙塔，审美更不是孤芳自赏。艺术的开放对

于美学的价值在于革新，对于社会的价值在于解放。
这样的美育理论本质上是政治性的。艺术和审美的

终极价值在于成为社会变革的力量。借由对理论实

践性的弘扬，理论获得新生; 借由对艺术制度的改

造，艺术获得新生。
因为艺术不仅是内在愉快的一个源泉( 同样是

一个重要的价值) ，而且也是赋予日常生活的社会
运行以雅致和优美的一种实践方式［10］。

艺术与生活的关系究竟如何? 当代中国，文学

和艺术通过媒介化、实用性、货币化等策略以大众消

费文化的形式进入日常生活，构筑了审美化的生活

空间［11］。在西方，艺术 ( 尤指高雅艺术，因为“只

有”高雅艺术才具有艺术性) 从本质上被看作是与

生活和现实相反的东西。在舒斯特曼看来，艺术原

本就是生活，就是生活的实践。“生活即审美”，审

美在于践行生命。休闲、快乐、情感共同组成我们的

生活，需要我们做的仅仅是去重新体味。休闲是一

种践行中的审美经验，同时具有个体和社会的双重

价值，生命个体在休闲( 审美) 过程中的动态完整性

和实践意义则是首要的。从这个意义上说，休闲的

人就是“审美人”，其本身就是艺术品。休闲，是探

讨日常生活审美化的极佳维度，也是日常生活通向

审美化的现实桥梁。
五、舒斯特曼身体美学对于休闲的启示

无论是舒斯特曼所秉承的实用主义美学，还是

他所建构的实践的身体美学; 无论是他对通俗艺术

合法性的辩护，还是生活即审美的断言; 无论是他对

艺术理论实践本质的高扬，还是革新艺术体制的政

治理想，其哲学根基都在于对“多元宽容的自由”①

的追求，在于对世界整体性的追求。而这种整体性

的基础在于，既尊重生活方式的差异性和价值观的
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会最广泛地拥有和最深入地珍视的原则之一”。
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差异性，又弘扬生活和艺术的多重价值。也许，我们

不得不承认当今社会是一个最少共识的社会。为缺

少共识而悲观还是为多元化摇旗呐喊? 所有的争论

源于出发点不同，即是否能以多元包容的态度去看

待新的艺术形式和艺术实践。他将哲学视为生活艺

术的一个角色，由艺术的反抗性架起了艺术与政治

的桥梁，并且看到了艺术与生活整合的必要性和可

能性。他的哲学既是艺术哲学，也是生活哲学; 而

且，如果能在更宽泛意义上的哲学范畴内来阐述美，

尤其是身体之美，他更愿意来“做哲学”而不是“说

哲学”。身心和谐( 这也正是休闲的旨归) 不仅是个

体发展的需要，也是社会发展的需要; 多元的实践也

当然更能体现出艺术的自觉。当代的审美不再仅仅

表现为“看”，更多地在于“创造”。日常生活给予美

学最为广阔的视野和平台; 同时，美学给予日常生活

最为美好的发展前景和探索方向。
身体、性和感官的快感，都不是单纯物质性或生

物性的因素，而是紧密地同人的精神、思想和生活风
格联系在一起，构成一种完整的生命体，构成审美生
存美学的一个重要研究领域［3］。

由舒斯特曼的美学思想可借鉴到的，最直接的

就是确认休闲之身体维度，确认休闲之大众性。这

样的确认既是将休闲建立在生活美学、生存美学的

范畴之内，也是将休闲建立在身心统一的一元论之

内。“身体是感觉—审美欣赏和创造性自我塑造的

场所”［12］; 身体不仅是生命的表征，还是审美的基础

和目的; 身体不仅是休闲的载体，休闲实践的阈限，

还是休闲的出发点和归宿。因此，如同舒斯特曼

“桥梁性的工作”，如同身体美学既是艺术哲学，也

是生活哲学，休闲既是生活美学，也是身体美学。身

体不仅是人与外界互动沟通的点，更是不断地吐故

纳新的动态系统，并且试图从动态交往中获得超越。
沉思和体验( 身体维度的快乐回归) 对于休闲有着

同样重要的哲学意义，休闲有望成为美学学科实践

化的新领域，成为打破审美与实践之分隔的桥梁，成

为日常生活与审美之间的桥梁。
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Somaesthetics and Leisure: The Theory and Practice of Shusterman’s Aesthetic Thoughts
PAN Haiying

( Research Centre of Urbanization and Leisure of City and Countryside，
College of Economics and Management，Zhejiang University of Technology，Hangzhou 310023，China)

Abstract: This essay outlines the historical enlightenment relating to the study of the relationship between
somaesthetics and leisure，and the study of the status of body in leisure activities．

The mind-body problem has been a core issue throughout the history of philosophy． The role of the body in
philosophy is in particular a time-honored problem． From Nietzsche to Foucault，and Merleau-Ponty to Shusterman，

the essence of their philosophy contradicted traditional consciousness-oriented aesthetics，and their theories shared a
common ground: the regression of emotional living world perception． We continue to encounter uncertain bodies
and consequently，more than ever before，we need to explore the body dimension．

Shusterman’s philosophy of somaesthetics is based on the aspiration of“diverse and tolerant freedom”and
world integrity． It also includes an argument in favor of legitimizing the aesthetic appreciation of popular art and
uplifting the practice character of art theory． First，using Shusterman’s somaesthetics for reference，the body’s
dimensionality and popularity should be confirmed，and leisure should be constructed within the monism of mind
and body． Second，we need to regress to the practice character of somaesthetics，and to place leisure in the
dimensionality of the aestheticization of everyday life． The bridge between somaesthetics and leisure is the
integration of aesthetics ( art) and living．

The subjective significance of leisure experience simply lies in the monism of mind and body． The diversity
and the complexity of physical experience are filled with unrecognized aspects as well the research of leisure study．
To pay close attention to the body experience， the starting point is to highlight or rather to return to the
philosophical nature of the body while the value of leisure equals body oriented and regressed caring． Public leisure
does not necessarily mean homogenization． To some extent，leisure for body pleasure can precisely express
resistance to consumerism． We need to evaluate and practice leisure from the perspective of human beings’survival
and development． Aesthetic experience is not only body and mental pleasure，but also involves the act of helping
people to witness everyday life，to identify with being valued and to provide the meaning of human development．
Leisure is the natural choice to remove the dilemma of everyday life，which results in aesthetical redemption and
ideological emancipation． The value of leisure is embodied in the mass participation in leisure activities．

Therefore，the body practice embodies the subjective consciousness of leisure experience． By leisure，the body
can achieve a higher unity of aesthetic experience． Leisure is either living aesthetics or somaesthetics． Leisure is
expected to bridge aesthetics and practice，as well as aesthetics and everyday life．
Keywords: somaesthetics; leisure; aestheticization of everyday life; Shusterman
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