
论奥索夫斯基的马克思主义符号美学

傅其 林

内 容提要 典 索 夫斯基 的符号 学思想注 童从符号 的 三种功 能 来

区 别 范畴 ＃ 型 ， 舊成 图像符号 的 再现功能 、 象扭符号 的 指称 功 能和 言

语符号 的 意谓功 能 。 其立足 于语义符号 学 的逻铒 分析模式 ， 对审美Ｍ

验桑型进行 了 复杂 多元的＃析 ，
奠定 了塔塔凯威兹警波 兰 美争 家 的概

舍 、范 畴研 ：究 的方 法谂基础 这种美 学挑 战潘 而 上 学 的神秘牲 ，反对

純粹的 形 ： 式主 义 ，批 判 美 学 中 的 主观主 义 ， 途 量对美 学基本概念的社

会学分析 ，
强调社会现 实 的 童要性 ， 童视环壤对申 美经验 的 影响

＇

， 揭橥

了 马克 思主 义符号 美 学 的 可 能性 。

关 键词 奥 索 夫斯基 符号 学 审 美价 值 马克 思主 义

坡兰著 名美 学象 、 社会学 蠢息素夫斯餘 ｆＳｔ ａ ｒｄ ｓｉｒｗＯｓｓｏｗｓｋ ｆ
，

１韵 ？
一

１ １翁ｉ前美学惠想在中国激有＿錢多 的关注 。 年 由中 隊

社会科学院哲学所美学室编 、 于侍擊麵译出嚴的 《美学基础 Ｉ可谓興囊

夫斯基的代表作 。 虽然此著作Ａ邀拿泽厚鲁：划 的 《美学译文丛书Ｍ旦

是除了 ｉ擊者对此书的审美价值观点作简单介绍之外 ， 中 国 美学界几乎
？

没有展开深入研究 ，更狹不上将其璏入中輝本ｉ的知 识视錄之中 － 德

译本从 １ ９ ７８ 年的英文版 中 翻锋
：

， 但嚴麵搏 了介绍奧索夫斯翁蠢个社

会学与美学思想 的重要文章 《斯坦遼斯拉夫
？ 麗索夫斯基的社会科学

嵊倉身ｆ：Ｓ斑： 谢印細Ｂ备ｆｅ？臟Ｓ

学者没有打开其思想 的大 门 。 拿实上 ，从 Ｗ２ ４年完威博士论文ｉ衾于符

号概念的分析＞到 １ ９ ６３ 年鲁世 ，黑索夫斯基输终关注美学问题 ， １ ９ ３３ 年

出厥《〈美学基猶Ｉ ＊ ：并在 ｌ
：ｆ４９ 年ａ ｓ ｇ？ 年鐵行參订 ， 此书機籍：薄成藥语 、

① 本文受 国 家 社 科 基 金 重 大 项 ａ
ｗ＊ 欧 马 克 思 主 ｉｓ 美 学 文顧 整 理 与 礙 究

？緣纖ｇ｜
） 资助 。
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德语 、 日 语等多种语 言 ， 最近几年此书仍然在波兰再版 。 除 《美学基

础 》之 外 ， 他 还发 表 了 《论 美 学上 的 主观 主 义 》 （ 〇

ＴＯｅＷｅｆｙｃｅ
，

１ ９ ３ ４ ）等与美学相关的著述 。 里塞 （Ｍ ａｘＲｉ ｅ ｓｅ ｒ） 
１ ９ ６ ２ 年 的

文章 《 当 代波兰美学 》重点介绍 的三位美学家是英 伽登 、 奥索夫斯基和

塔塔凯威兹
？

， 可见其影响颇大 。 本文试图从马克 思主义符号学角度

审视奥索夫斯基的美学思想 ， 认为他把语义符号学作为美学分析的起

点 ， 对审美价值的基础即 审美经验展开语义学分析 ， 同 时把审美置于

社会学的现实历史视野中 ， 提出 了马克思主义分析美学的路径 。

一

、 语义符号学的基础

奥索夫斯基美学的起 点在于符号学 ， 更 具体地说 ， 在 于波兰语义

学深厚的思 想传统的 土壤之 中 。 ２ ０ 世纪 ２ ０ 年代初期 ， 他追随波兰著

名的哲学流派罗 兹
－

华沙逻辑学派 （ Ｌｗ６ｗ Ｗａ ｒｓａｗｌ ｏｇ ｉ ｃａ ｌｓ ｃｈ ｏｏ ｌ ） 的

代表人物之
一

科塔宾斯基 （ ＴａｄｅｕｓｚＫ ｏ ｔａ ｒｂｉＡｓ ｋｉ ）研究语义哲学 ， 在其指

导下完成博士论文 《关于符号概念的分析 》 （Ａｒａａ Ｚ ｉ ｚａ

该文 １ ９ ２ ６ 年发表在波兰的 《 哲学评论 》杂志上 。 理清这种语义逻辑分

析模式 ， 是进入奥索夫斯基美学思想 的重要路径 。

奥索夫斯基的文章 《关于符号概念 的分析 》主要从逻辑角度分析

了符号的定义与类型 。 这篇文章
一开始就 引述了莎士比亚 《 罗密欧与

朱丽叶 》中关于玫瑰 之名与 指称性的 思考 ， 朱 丽叶对罗 密欧说 ：

“

姓 名

本来是没有意义的 ；我们叫 作玫瑰花的这
一

种花 ， 要是换了个 名字 ， 它

的香 味还是同样 的芬芳 ； 罗 密欧要是换了 别 的名 字 ， 他的可爱的完美

也绝不会有丝毫改变 。 罗密 欧 ， 抛弃 了你的 名字吧 ， 我愿意把我 整个

的心灵 ，赔偿你这个 身外的空 名 。

”

这事实上是
一

个文学符号学 问题 ，

按照奥索夫斯基 ５ ０ 年代的解释 ：

“

在 《 罗 密欧与朱丽叶 》 中 ， 年轻 的朱

丽叶充分地意识到 名称具有约定俗成的 特征 。

”
＠
在他看来 ， 符号是

一
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个语义实体 。 如何理解语义实体 ？ 他认为 ，

“

我把
‘

语义实体
’

的 意思

理解为具有语义功能的物质对象 ： 指称 、再现或者意谓 。 只有涉及某

人的意图 ， 这些功能才可 以成为对象的 属性 。 如果
一个对象是一个语

义实体 ， 那么 它总是对某人而言的 。

”￥这个定义 与美 国符号学家皮尔

斯的符号定义有类似之处 ， 但是更触及胡塞 尔的 现象学命题 ， 可以说

是符号现象学的界定 ， 因为符号总是
一

个 意向性的 客观对象 ， 这种观

点先于英伽登 １ ９ ３ １ 年在 《文学的艺术作品 》中提 出 的类似观点 。

一个

对象只有涉及人的 意 向性态度 ， 才能成为符号 ， 成 为
一

个 语义实体 。

不过 ，奥索夫斯基确立了符号功能的重要性 ， 把符号功能 、人的意图 与

符号物质性融汇起来理解符号的 内涵 。

确定 了符号的概念之后 ， 奥索夫斯基对作为语义 实体的符号的类

型范畴进行逻辑分类 ，从而提出 了不 同类型的 符号范畴 。 就语义实体

与指称物的关系来说 ，存在图像符号 （ ｉｃ ｏｎ ） 和象征符号 （ ｓ ｙｍ ｂｏ ｌ ） 两个

范畴 。 图像符号是
一

种物质性对象 ， 这个对象在语义方面 由 它所再现

的对象即指称物决定 。 在 图像符号与 再现对象之 间具有
一

种客 观的

基础 。 这种再现关系可 以被解释为两种关系 的 产物 。

一种是 由于 有

意识 的意图 的结果 导致再现 的非对称性关 系 。 另
一种是图 像与 指称

物的 客观的 对称性关系 ， 这是一种类似性关系 ， 如地图 和地图 的 某些

区域之间的关系 ， 如用
一根棍子敲打桌子的 时间过程来模仿音乐的音

调 。 图像符号 的 特性在于 它 不用 其他对象来取代 ， 否 则 就会发生变

化 ， 而且如果我们懂得图像符号 ， 也就懂得它 的 指称 物 。 但是 这不存

在必然的 因果关系 。 为此 ， 奥索夫斯基区分 了 图像符号的 再现关系 与

复制 －模型关 系 。 复制与 模型 的 关系也是类似性的 对称关 系和某种

因素 的非对称关系 ， 但是 这不是
一

种 指称 性关系 ， 而是
一

种 发生学

意义的关系 ， 因 为复 制 品 是根 据模 型制 作的 物质 对象 。 相 反 ， 图 像

的 再现关系不依赖于原作 。 两者 有交叉之处 ， 图 像符号通常是复制

品 ， 复制 品 通常成为
一

个 图像 符号 。 但并非完 全如此 ， 如在工 业领

域 ， 到处是复制 品 ， 但不是 图 像符号 。 象征 符号作 为语义实体 则 具

有不同 的特征 。 在奥索夫斯 基看 来 ， 象征符 号的 语义实体只是 由 于

某人的意 图归属于指称物 ， 不存在相 似性关系 。 这种符号的 物理特
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征根本不重要 ， 因为指称归属行为没有
一

种 客观的 条件 ， 象征符号与

指称物之间 的关系是一种直指行为 （ ｄｅ ｎｏ ｔｉｎ
ｇ ） ， 显然是一种非对称性

关系 。 与图像符号不同 ， 象征符 号是
一

种可 以替代的对象 ， 这是 因为

象征符号和指称物之间的关系建立在纯粹武断的惯例基础上 ， 譬如从

波兰 语 转 向 德 语 、 法 语 ， 同 样 说
“

人
”

这个 词 语 ， 则 是 从波 兰 语
“

ｃ ｚｔｏｗ ｉ ｅ ｋ
”

， 转向德语
“

Ｍ ｅ ｎｓ ｃｈ
”

、 法语
“

ｈ ｏｍｍ ｅ

”

。 奥索夫斯基对 图像

符号与象征符号的分类解释针对西方语言系统来说有合理性 ， 但是就

汉语而言则 有错位 ， 因为汉语的 图像性特征包含了 语言符号 与指称物

的类似性 。

如果说图像符号主要体现符号的再现功能 ， 那么象征符号主要体

现符号的指称功能 。 奥索夫斯基认为 ， 在这两种范畴之外还具有第三

个范畴 ， 就是体现符号的意谓功能的范畴 。

一些象征符号体现 了这种

功能 ， 但是并不是所有的象征符号都体现 出这种意谓功能 。 这种功能

范畴就是言语符号 （ ｓ ｐｅ ｅｃ
ｈｓ ｉ

ｇ
ｎ ） 。 奥索夫斯基认为 ， 虽然言语符号与

象征符号有包含关系或者两者都可 以成为惯例性或者约 定俗成的符

号 ， 但是它们之间仍然存在差异性 。 显然 ， 他 的范畴分类存在逻辑混

乱 。 进一步 ， 奥索夫斯基详细分析了 言语符号的 类型及其意义功能 。

这里主要关注意义功能 。 他指出 ：

“

如果
一

个 表达能够作为真实的或

者虚假的表达的
一

部分 ， 并且这个表达的所有语义成分完成 了 已 有语

言 中 的正常语义功能 ， 那么这个表达就是有意义的 。

” ？这种有意义 的

表达可以分为三种类型 ：

一

是独立表达意义 的句子 ； 二是具有指称功

能的命名表达 ； 三是要依赖句子及其具体的语境才具有意义 的依赖性

表达 。 就句子的意义功能而言 ， 奥索夫斯基分析了 言语符号 的一度语

义实体和二度语义实体 。

一度语义实体只是依赖于语言惯例 ， 而二度

语义实体则 不同 ，

“

当 涉及二度实体的时候 ， 没有这样 的惯例被采取 。

因而理解
一

种复杂的表达包括两个阶段 ： 首先 ， 我们必须知道它 的组

成部分 的功能 ； 第二 ， 我们必须知道如何根据既定的 语言规律从前面

的功能 中推论 出
一

种新 的二度功能 。 这种新功能是通过把简单语言

实体连接起来的复合体而获得的 ， 即复杂表达的意义 。 这种新功能决

定一串词语是命 名的 表达 ， 是
一

个句子 ， 还是纯粹是
一

个句子的依赖
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性部分 。 意义的概念就形成 了 与 之相应的术语意思
”

？
。 因此 ， 意义的

表达是二度的语义实体 。

可以看 出 ， 奥索夫斯基的语义符号学思 想注重从符号的三种功能

来区 别范畴类型 ， 形成 图像符号的再现功 能 、象征符号的指称功能和

言语符号的 意谓功能 。 这种符号学思想也包括了
一些美学 问题 ， 尤其

是关于图像符号与象征符号的 区分 ， 成为他关于审美价值与 审美经验

诸类型分析的基本范畴与方法 。

二 、 审美经验的类型

如同波兰现象学美学家英伽登一样 ， 奥索夫斯基颇为关注美学学

科的研究基础 ， 不 同于康德的 主体性分析和黑格尔 的 精神理念 的 把

握 ， 他强调 以审美价值分析作为美学学科的根本路径 。 他指出 ，

“

美学

是
一

种以某种特别的 、相对恰 当 的价值为主题的科学
”＠

。 审美价值的

基础则是审美经验 ，

“

所有具有审美价值的对象的唯一共 同 的 特征 ， 只

能是能够 引起审美经验这
一

特性 ， 我们已经几乎 明确地将这
一

特性作

为对审美价值的检验 了
”？

。 如此 ，便构建 了美学
一审美价值一审美经

验的基础理论 ， 其 中根源在 于审美经验的 分析 。 他 的 这一思 路和方

法 ， 奠定了塔塔凯威兹等波兰美学家的概念 、范畴研究的方法论基础 。

以审美经验作为起 点 ， 意味着立足于普通直观 ， 而不是预设 的观

念框架和既定公式 。 但是与现象学的本质直观不同 ， 奥索夫斯基的 审

美经验联系着审美价值的考量 ，在审美经验过程中包含 了解释评价的

机制 。 这种解释机制是奥索夫斯基分析美学 的重要创 新 ， 也是理解其

美学 思想的钥匙 。 奥索夫斯基指出 ，解释是
一

切思考 审美价值类型的

基本概念之
一

。 解释是观察者与 观察对象之 间的某种关系 ， 这种关系

来 自 对感官 的物理属性所无法显示的某 些因 素的 观察 。 他区分 了 两

种基本的解释类型 ： 语义解释和非语义解释 。 语义解释所涉及 的对

①Ｓｔ ａｎ ｉ ｓ ｌａｗＯｓ ｓｏｗ ｓｋ ｉ ，
“
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象不是观察的对象 ， 而是不同对象或者形势 （ ｓ ｉｔｕ ａ ｔｉ ｏｎ ）所再现的 言语 、

视觉或听觉形象 ，需要从再现形象挖掘意义 。 复杂的语义解释一层层

演进 ， 构成二度语义解释 ， 这是所有象征符号艺术的特征 。 事实上 ， 语

义解释属于功能性的 审美评价 ， 非语义解释可以 说是直接审美评价 。

非语义解释不会 引导接受者超越感受 的对象 ， 主要诉诸感觉器官 ， 对

象具有客观性 ， 可以是客观解释 。 审美经验的解释类型联系着不同 的

审美对象 ， 也构成 了不 同艺术类型 的审美经验的 差异性 ， 因而审美经

验的解释本身是多元复杂 的 。 奥索夫斯基以 语义解释和非语义解释

作为分析手段 ， 对审美经验的 多元类型或者范畴进行具体分析 ， 主要

涉及三种类型或者范畴 ：

一

是审美经验的直接解释与评价 ， 主要是 以视觉和听觉 的直接审

美感受为 目 标的审美经验类型 。 这是属于非语义解释的 审美经验 ， 是

审美对象的感性形式的直接审美评价 ， 也就是直接评价审美对象的外

观 。 这包括三种类型来源 。

一

是对色彩和声音的感性材料 的审美 ， 视

觉表象是色彩 ， 而听觉表象则是音高 、音强 、音色等声音感性材料 。 二

是对超越感性材料的 形态 （ ｃ ｏｎｆ ｉ

ｇ ｕｒａ ｔ ｉｏ ｎ ）或者结构的 感受 ， 包括视觉

艺术的 空间形态与 节奏等音乐结构的 时间形态 。 三是现实对象的直

接感受 。 奥索夫斯基详细分析了第二种来源即 审美形态 的解释评价 。

空 间形态不仅是纯粹的 空 间形式 ， 还有色彩斑块的形态 ， 不仅有色彩

的变化 ， 也有色彩的 组织 ， 不仅有二维的 因 素 ， 也有三维 的立体形态 。

时间形态不仅在于连续规则 性呈现的节奏 ， 更包括音程 、旋律结构 、和

声 、调式 、变调等音乐的组织结构 。 根据奥索夫斯基的 分析 ， 这些感性

质量与形态来源及其特性构成 了不同艺术类型的重要区分 ， 再加上不

同 的接受者的 特性要求 ， 这就形成 了更 为具体 的审美经验类型 。 譬

如 ， 他对音乐样式的规律性与特殊性的论述与音乐形态结构及其接受

的文化惯例密切相关 。 作曲家为 了获得音乐作品 的恰 当 结构 ， 不仅要

利 用声音品 质的关系 ， 而且要挪用 听众的态度关系 ， 这些态度可以如

此明确地暗示 出来 ， 以至于作曲家在建构音乐 中几乎把它们视为音调

的 客观属性 。 在语义解释领域 ， 文学作 品也涉及接受者 的态度 ， 但是

音乐建构的 特殊性在于 ， 听众态度的 展现也许是既定结构安排的 前置

因素 ， 被作为直接的现实材料库 。 音乐 中 的 意向性和造型艺术的 意向

性也不相同 ，音乐 中 的
“

理解
”

比造型艺术具有更加宽泛 的意义 。 只有

音乐作品 ， 才要求多样化的 非语义解释 。 因此 ，在奥索夫斯基看来 ， 音



乐结构的解释具有鲜明的武断性 ， 强制解释 （ ｉｍ ｐ ｏ ｓ ｉ
ｎ
ｇ ｉ

ｎｔ ｅ ｒｐ ｒｅｔ ａ ｔ ｉ ｏｎ ）

或者说武断的解释是必然的 ，

“

总的来说 ， 解释的武断性随着越来越远

离古典音乐而不断凸 显
”

？
。

二是体现语义解释的 审美经验类型 ， 这是再现现 实的 功能性评价

解释 的审美经验 。 在这种审美经验类型中 ， 直接经验 的感受往往是
一

种符号 ，

一

种代表物 ， 犹如皮 尔斯 的表征或再现 （ ｒｅ ｐｒ ｅｓ ｅ
ｎ ｔａ ｔ ｉ ｏｎ ）

：

“

表

征是代表 了
一个其他事物的 对象 ， 我们通过体验前者而认识后者 。

”＠

用奥索夫斯基的 话说 ：

“
一

种对象 因为再现了 另外 的现实而具有审美

价值 ， 也就是说 ， 在感知这个对象的时候 出现了 另外的现实 。

”？
阅读密

茨凯维支的 《 克里米亚十 四行诗 》 ， 我们关注的核心不是一行行的 字母

序列 ， 而是克里米亚的 景色 、 诗人的 思想和感情 。 这种审美经验 同 时

包括 了对对象的感受和语义解释 ， 包括了感受的现实与被再现的 对象

现实之间的 交汇 。 奥索夫斯基根据 《关于符号概念的分析 》 ， 提 出两种

再现现实方式 ：

一

是图像的方式 ，
二是描写 的 方式 。 图 像方式依赖于

客观关系 的相似性 ， 这里有对称性关系 ， 也有非对称性关系 ，

一

幅 肖 像

画可 以再现
一个人 ， 但是

一个人不 能再现
一幅 肖 像画 。 以奥索夫斯基

之见 ， 再现关系不能 由 图像的 客观面貌和再现对象所决定 ， 虽然这是

必要条件 ， 因为 图像是
一

个典型的对象 ， 具有语义功能 ， 要依赖于解释

者 。 这种再现现实的 理解模式明显与皮尔斯 的符号界定相关 ， 尽管奥

索夫斯基只字未提 。 描写方式则 是不 同 的再现机制 ， 文学世界关于现

实的清晰程度要极大地依赖于读者个人 的 幻想 。 我们在观照图 像时

会出现眼前的图像和想象性图像的融合 ， 而文学的描 写再现没有再现

体与所再现的对象的相似性 ， 言语的 字母或者声音与描绘的现实之间

没有共同 点 ， 譬如 《再别康桥 》中 的诗 句
“

满载
一

船星辉
”

里 ， 字里行 间

看不见船与 星光的 意象 。 语言再现现实的独 特方式使得文学语 言再

现有更大的 自 由 ， 诗人只需抓住景物的某 些细节 ， 仅仅用词语揭示对

象的特征 。 虽然诗人注重 含蓄 ， 但是概念仍然重要 ， 它 成为再现现 实

的 中介 ：

“

作家只有通过他 的概念的 中介 才能让我们 同现实交流 。 他

①Ｓｔ ａｎ ｉ ｓ ｌａｗＯ ｓ ｓｏｗ ｓｋ ｉ ？Ｔｈ ｅ Ｆ ｏｕｎｄ ａ ｔ ｉ ｏｎｓｏｆ
Ａ ｅ ｓ ｔｈ ｅ ｔ ｉｃ ｓ 

？

， ｔ ｒａｎ ｓ ．ｂｙＪ ａ ｎ ｉｎａ ａｎｄＷ ｉ ｔ ｏ ｌｄ

Ｒｏ ｄｚｉ ｎｓｋｙ ， ｐ ． ５ ６
．

②Ｃｈｒ ｉ ｓ ｔｉａ ｎ Ｊ ．Ｋ ．Ｋ ｌｏ ｅｓ ｅ
ｌｅ ｄ ．Ｗｒ

ｉ ｔｉ
ｎ
ｇ
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ｉ
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ｅ
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ｙ 
Ｐｒｅ ｓ ｓ ，

１ ９ ８ ６
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从描写对象的特征和关系 的模糊联系 中只挑选出
一小部分 ， 从而把读

者的注意力 引 向它们 ， 并且是按照他所确定的 次序 。 他从事 实的 无限

多样的可能形式中只选 出每
一

事 实的某些形式 。 他 以 自 己 的 理智制

作而把现实呈现在我们面前 。

”
￥
奥索夫斯基从图像与描写来分析再现

现实的艺术的审美经验特征及其各 自 的 文艺样式差异 ， 深化 了莱辛关

于诗与画的 关系分析 ， 更符合现代文艺审美经验 的 实际情况 ， 对形式

结构的 把握更为精准 。

更为有价值的是 ， 奥索夫斯基为清理现实主义概念的 混乱 ， 提 出

了再现美学的复杂 结构机制 。 他从语义符号学角度把再现关系 区分

为三个组成部分 ： 第一个组成部分是图像或者语言描写 ， 这是指画布

上的色彩斑块总体或者语言文本本身 ， 可 以说属于索绪尔所谓的 能指

概念 ； 第二个部分是再现对象 ， 是图像或者描述所再现的 内容 ， 属于所

指概念 ， 这是从语义学层面来看 的 ； 第三个部分是外在于作 品的现实

对象或者虚构性对象 ， 这就是指称物或者参照物 。 指称物概念直接来

自 罗兹
＿

华沙逻辑学派 ，奥索夫斯基的老师科塔宾斯基认为 ， 指称物就

是语 ｇ表达之外的对象 ：

“

我们说一个对象 Ｐ 是一个既定表达式的 名

称 Ｎ 的指称物 ， 条件在于 ， 这个 名称 Ｎ 使我们形成 Ｐ 的再 现物 ， 不管

Ｐ 存在还是不存在 ， 即不管 Ｐ 是世界中 的
一

个部分还是在 自 由 的表达

中 的虚构对象 。

” ＠
奥索夫斯基认为 ， 如果从能指与所指的 角度 审视艺

术作品 ， 就形成所谓的方法的现实主义 ， 如果从所指和指称物来看 ， 就

形成 内容的形式主义 。 他明确指出 ：

“

在第
一种情况下 ， 因为作品 中所

再现的事物与现实是
一

致的 ， 因此这个作品是现实主义作品 。 在第二

种情况下 ， 因为作品在某些方面产生了 这些效果 ， 好像所再现对象对

我们来说是已有的现实 ， 所 以这个 作品是现实主义 作品 。

”＠
在 具体 的

作品 中 ， 内 容 的现实主义与 方法 的现实主义相互交织 ， 因此现实主义

所形成的再现美学是复杂的 ， 有歧义的 ， 并没有
一

个普遍的 、 规范的现

实主义概念 。 虽然存在复杂与多元 ， 但是在这些复杂元素机 制 中形成

了程度与 关系的差异性 ， 因此可以有效地揭示文学艺术各 自 的审美特

①奥索夫 斯基 ：

《美学基础 》 ， 第 １ ０ ７ 页 。
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性与审美经验的差异性 ， 显示 了现 实主义风格的多样性 。 这些再现美

学思想无疑拓展了现实主义理论的视野 ， 也是对简单化的 现实主义概

念的超越 ， 其理论探索可 以与卢卡奇的 现实主义理论媲美 。 里塞解释

说 ：

“
一

般来说 ， 现实主义 的美学价值归 因于其再现功能 。 它 也把对世

界的普遍认识的某些认知元素 引入 了艺术 。

”
？
因此 ， 里塞认为奥 索夫

斯基关于现实主义不是
一

种风格而是许多艺术 的重要属性的论 述是

与 卢卡奇
一致的 ， 但是 区别 在于 卢卡奇

“

把
‘

现实主义
’

等 同 于
‘

艺术

性
’

， 而奥索夫斯基没有这样做
”

。

？ 里塞的解释有
一定道理 ， 但也是对

奥索夫斯基关于现实主义的美学价值研究的简单化定位 ，尤其没有深

入理解奥索夫斯基再现美学的语义分析的意义 。

三是表现性审美经验范畴 。 表现是美学的 重要范畴 ，甚至有些理

论认为表现是审美价值的核心 ， 而奥索夫斯基只是把它视为
一

种审美

经验类型 。 表现是关涉人的 内在 性的审美经验类型 。 即 使在再现 作

品 之中 ， 人的作品 与人物的 情感态度处于重要地位 ， 这种情感性在托

尔斯泰看来是艺术的本质性元素 。 这种与 人的心灵 的关联性是 审美

价值 的重要来源 。 这是属于语义性解释的审美经验类型 ， 体现 了表现

功能 。 艺术作品往往是表现个人的体验和心理倾向的 符号 ， 从而具有

表现功能 ， 属于表现符号 。 奥索夫斯基从表现性的起源 出发把表现符

号区分为三种类型 ：

一是 自 然符号 ， 是 以生理为基础 的 ， 从身体外形

表现情感的
一

种符号类型 ；
二是惯例性符号 ， 来 自 习 俗性的 情感表现 ，

这种符号在
一定的语境下为 了交往的 目 的表达思想感情 ； 三是 目 的 性

行为符号 ， 这是把人造产品 或者符号视为人 的 目 的行为 的 结果 ， 符号

产品表现 了符号制造者的情感 、 经验和特性 ， 可 以说符号是心灵的外

化 ， 言为心声 。 情感表现是复杂 的 ， 文艺作品 中 的人物既是人物 的精

神状态的表现 ， 也是作者的精神状态 的表现 。 我 们阅读文艺作品 ， 与

人物交流 ， 又与作者交流 ， 而在 自 传式的作品 中 ， 情况更为复杂 。 就戏

剧演 出而论 ， 观众涉及主人公 、演 员和戏剧家的 心灵 。 在 表现主义 作

品 中 ， 情感表现与 再现密切联系在
一起 ， 作者通过外在世界的 再现表

达作者的精神与经验 ， 而象征主义直觉性地渗透进事物 的 内在本质 ，

①Ｍａ ｘＲ ｉｅｓ ｅｒ
，
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从而创造出 独特的 意象 。 奥 索夫斯基认为 ， 表现之所 以 具有审美价

值 ，在于它具有三种价值 ：
表现对象使接受者能够进入他者 的心灵之

中 ， 这就是移情 ， 通过移情分享他者 的生命 ， 感受 别人的爱 与恨 ；
表现

使没有生命的世界充满生命 ， 犹如黑格尔所谓的 生气灌注 ， 拟人这种

修辞也 因此具有审美经验 的价值 ；
表现实现 了经验 的交往 ， 艺术作品

成为作者向接受者传达 内在 经验 的手段 ，

“

我 们把
一

部艺术作品视为
一

种语言加以评价 ， 作品 的 这种交往功能可以 是审美价 值的
一

个 因

素
”

？
。 因此 ， 情感表现是审美经验不可忽视的价值类型 。

此外 ， 奥索夫斯基还涉及 自 然 的审美经验类型 ， 此不作论述 。 总

之 ，在他 的视野中 ， 审美 经验是丰富复杂 、 色彩多样 的 ， 既有感性材料

形式的 经验 ， 也有再现功能的经验 ， 还有表现功能的 经验 ； 既有非语义

解释的 经验 ， 也有语义解释的经验 。 这些审美经验超越 了康德趣味判

断的领域 ， 也突破 了 黑格尔 的艺术经验 ， 是立足于人类审美现象的丰

富性而建立起来的 。 同时 ， 他的审美经验类型不是局限在对文艺体裁

类型的分析 ， 而是立足于概念范畴的逻辑 思路所进行的 区分 。 感性形

式 、再现功能 、 表现功能等都涉及不 同 的文艺经验类型 。 胡塞 尔 的现

象学方式 内含在奥索夫斯基的分析美学之中 ， 他对审美经验 的确定是

立足于普通直观基础之上的 ， 审美经验是 由 审美态度而形成的
“

生活

于这一刻
”

的游戏愉悦状态 。 但是这需要客观性 ， 因为奥索夫斯基
“

将

审美判断看作是
一

种有着客观要求的主观判 断 ；

一

种对于评价的个人

情感反应 为 基础 ， 同 时在 某 种意义 上又 同
一 切个 人 境遇 无关 的 判

断
” ？

。 因此 ，从知识学来看 ， 奥索夫斯基整合了语义符号学 、 逻辑实证

主义 、现象学与唯物主义等因 素 。

三 、 走向马克思主义分析美学

奥索夫斯基注重形式结构 、结构功能 、概念辨析 ，这是其语义逻辑分

析的重要体现 ， 但他的分析美学内 含着马克思主义元素 。 正如有学者指

①Ｓ ｔ ａｎ ｉ ｓｌａｗＯ ｓ ｓｏｗ ｓｋ ｉ
？Ｔｈ ｅＦｏｕｎ ｄａ ｔ ｉｏ ｎｓｏｆ

Ａ ｅ ｓ
ｔ
ｈ ｅ

ｔ ｉ
ｃ ｓ

？ ｔ ｒａｎ ｓ ．ｂｙＪ
ａ ｎ ｉｎａ ａｎｄＷ ｉ ｔｏ ｌｄ

Ｒｏ ｄｚｉ ｎｓｋｙ ， ｐ ．２ ６ ３ ．

② 奥索夫 斯基 ： 《美学基础 》 ， 第 ３ ５ ６ 页 。



出 ：

“

分析哲学在很大程度上接近马克思主义 ， 因为 它具有世俗特征 ， 具

有现实主义性 （在许多方面是唯物主义 ） ， 而且坚定地消除哲学中 的伪问

题 。

”？奥索夫斯基的老师科塔宾斯基在 １ ９ ５ ２ 年 回应波兰著名新 马克

思主义者沙夫 的 批 判 时 ， 辩 护称 自 己 基于语 义学 基础 上 的 约 定论

（ ｃ ｏｎ ｃｒｅ ｔ ｉ ｓｍ ）是严格意义上的 唯物主义系统 。

？
在美学分析中 ， 奥索夫

斯基大胆挑战形而上学的神秘性 ， 反对纯粹的 形式主义 ， 批判美学 中 的

主观主义 ， 注重对美学基本概念的社会学分析 ， 强调社会现实的重要性 ，

提出环境对审美经验的影 响 ， 展示 了马克思主义符号美学的可能性 。

事实上 ， 奥索夫斯基从社会学视野审视美学 问题在 ２ ０ 世纪 ２ ０ 年

代就开始孕育 。 他的社会学视角 成功地采用 了 罗兹
－

华沙学派的 分析

哲学方法论 ， 具有精确和清晰的风格特征 ，

“

重视概念分析
”

， 同时具有

鲜明 的马克思主义特征 。

？ 有学者认为 ， 奥索夫斯基 的社会学实现了

彼此对立的马克思主义与功能主义的融合 。

？ 他区别 了概念术语的三

种模式 ，

一

种是混淆概念意义和现实陈述 的前逻辑模式 ，
二是只 关注

概念表达本身 的逻辑学模式 ， 三是涉及概念和现实 、 人的价值关系 的

社会学模式 。 在他看来 ，

“ ‘

逻辑学家
’

只对一个 明确陈述的 意义 感兴

趣 。

‘

社会学家
’ 认为 ，

一

个定义是某种社会事实 ， 他对这个定义所表

达的观点和倾 向性感兴趣 。

‘

逻辑学家
’

使定义的 程序失去人的 特性 ，

然而
‘

社会学家
’

尽力 洞察 到做 出陈述 的人的 意图
”

？
。 语义惯例 论事

实上是一种社会事 实 。 譬如 ， 他通过研究马克思 、 苏联模 式和美 国模

式的阶级概念 ， 认为社会阶级概念的 不同理解体现出对社会生活的不

同理论 、 不同 的意识形态和不同 的行为符码 。

“

宗教
”“

艺术
”

等概念也是

针对文化现象的一种建构与表达 。 我们不难在巴赫金 、 詹姆逊 、伊格尔
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顿等人的文艺理论中碰到类似的表达 。 可以说 ， 奥索夫斯基对符号的分

析离不开社会学的视野 ， 对社会文化现象的分析离不开语义符号学的方

法 ，他从 ３ ０ 年代起发表了 《社会环境在形成公众对于艺术作品 的反应中

的作用 》 （ １ ９ ３ ６ ） ， 《人文科学与社会意识形态 》 （ＮａＭ々 ｉ／ｉＭＴＯａｍｉ
；
ｙ
ｃ ２ ： ？ｚｅａ

ｉｄ ｅｏ Ｚｏｇｉ ａ＃ ｏｆｃｃ ２７ｚａ
，

１ ９ ３ ７ ） ， 《社会群体中 的
“

预设
”

交往与
“

永恒性
”

交
■

主 》 （

ｉ ｌ

ｐ
ｒｅｄｅ ｓ ｔｙｎｏｗａｎａｉｌ ｆ^

ｚｎｏ ｓｃ
ｉ ｌ


ｎｉ ｅｒｏｚｅｒｗａ ｌｎ ａ ｉｖ

ｇｒｗ＾ ａｃ／ｉ５
＿／
Ｗｅｃ ｚ ？ ｚ

；
ｙ
ｃ ／ｉ

，
１ ９ ３ ８ ） ， 《关于艺术起源的 探 ｉ寸 》 （ １ ９ ３ ８ ） ， 《 艺术

创 造 的 教 育 潜 力 》 （ ｌ ９ ３ ９） ， 《 走 向 社 会 生 活 的 新 形 式 》 （ Ｋｍ

ｎｏｗｙｍｆｏ ｒｍ ｏｍｚ ｙｃｉａｓｐ
ｏ ｌｅｃ ｚｎｅｇｏ ， １ ９ ４３ ） ， 《 马克思主义与社会主义社

会的 科 学 创 造性 ：
１ ９ ４７

—

１ ９５ ６ 年 间 的 论 文 》 （Ｍａｒｈ ｉｚｒｏｉ

ｎａｕｋｏｖｕａｖｕｓ
ｐ
ｏ ｌｅｃｚｅｎ ｓｔｖｕｉｅｓｏ ｃ

ｊ
ａ ｌｉｓ ｔｙｃｚｎｙｍ

：
ａｒ ｔｙｋｕｌｙｚｌａｔ１ ９ ４７

－

１ ９ ５ ６
，

１ ９ ５ ７ ） ， 《未来住房 的空 间组织和社会生活 ＫＯｒｇａ ｒａ ｉｚａ ｃ
ｊ
ａｆｒｚｅＷｒｚｅｒａ ｉｉ

ｉｙｃｉ ｅｓｐ
ｏｔｅｃ ｚｎｅｚｕ

ｐ
ｒｚｙ ｓｚｔｙｃｈｏ ｓ ｉ ｅｄｌ ａｃｈ ， 。

奥索夫斯基把社会学视 为美学探讨 的 基本原则 之
一

，

“

我将运用

社会学 的原则选择材料 ， 即 首先考虑那些在我们的文化基础上 ， 至少

在某
一方面占有一定地位的艺术作品

”？
。 进入 ２ ０ 世纪 ５ ０ 年代 ， 他仍

然把最新的具有马克思 主义 元素 的文艺社会学思想融入其美学体系

之中 。 他对现实主义概念的 多元性分析充分借鉴 了法国 学者列斐伏

尔 ，尤其是借鉴 了弗 朗 卡斯特尔 （ Ｐ ｉ ｅｒｒ ｅＦ ｒａｎ ｃａ ｓｔ ｅ ｌ ） 的艺术社会学著

作 ， 认同造型风格不是
一

种视觉现象 ， 而是
一

种审美现象和社会现象

的 观点 ， 主张从技术和社会价值转型的 时代特征来 把握文化艺术 问

题 。 波兰著名学者诺瓦克 （ Ｓｔ ｅ ｆａｎＮｏｗａｋ ） 较为公允地认为 ：

“

奥 索夫

斯基思 想的广阔领域要么在马克思主义的直接影 响下形成 ， 要么是以

继续马克思主义提出 的 问题的研究的方式形成 。 奥索夫斯基完全认

同马克思关于社会发展过程的动力理论 ， 以及意识形态倾向 性的 阶级

功能 ， 或是说阶级对文化现象的决定性作用的 思想 。

”？

譬如 ， 对审美价值和审美经验 的逻辑分析 ， 不断回 到社会学立场

上来 。 审美经验
“

生活于这一刻
”

的特性的真实存在需要社会条件 ， 这

种审美经验立场的形成和氛 围
“

取决于生活和工作条件 ， 而能够从 由

①奥索夫 斯基 ：

《美学基础 》 ， 第 ３ 页 。
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经济强制或直接暴力所强加的劳动 中解脱出来的时间 的长短 ， 则 是
一

个具有头等重要性的 因素
” ？

。 正如艺术人类学家博厄斯 （Ｆ ．Ｂｏａ ｓ ）所

认为的 ， 艺术创造活动的范围直接取决于艺术家所支配的 自 由时间 的

长短 。 在奥索夫斯基看来 ， 这种审美经验还取决于个人的行为等级和

价值等级 ， 也就是阶级的 决定 性影响 。 在这里 ， 马克思 主义的批 判 性

文艺观念得到 了充分考虑 ， 事实上表达了资本主义对艺术 、 对审美经

验的敌视 。 奥索夫斯基解释了莫里斯 １ ８ ９ ７ 年的著 作 《 艺术中 的社会

主义理想 》的观点 ， 认为 ：

“

身为工匠 、 艺术 家 、诗人和社会主义者的威

廉 ？ 莫里斯 ， 将功利用 品 的生产同人们可 以从 中得到直接满足的 创造

之间的 明显区别 ， 看作是 区别理性的资本主义文化和具有早期经济形

式 、 尚未商业化到 如此程度的社会的
一

个特征 。

”
？所 以 ， 在资本主义社

会中只有 艺术 家和 小偷 才是 幸福 的 。 奥 索夫 斯基 指 出 ， 马克 思 在

《 １ ８ ４４ 年经济学哲学手稿 》 中早 已 洞察到 韦 伯所谓的 资本主义精神的

问题 。 其 引述的根据是马克思关于国 民 经济学 的 自 我节制 的基 本教

条 ， 也就是对生活乃至人的
一切需要都要加以节制 ：

“

你越是少吃 ， 少

喝 ， 少买书 ， 少去剧院 ， 少上餐馆 ， 少思考 ， 少爱 ， 少谈理论 ， 少唱 ， 少画 ，

少击剑 ， 等等 ， 你积攒的就越多 ， 你的那些既不会被虫蛀也不会被贼偷

的财宝 ， 即你的资本 ， 也就会越多 。

”？这种资本主义精神与 异化现象事

实上是被审美经验所超越 的 ， 这也表 明 ， 处于
“

生活于这一刻
”

的 审美

经验确证 了人的 丰富存在 。

奥索夫斯基分析美学 的马克思 主义因 素体现 了东欧新马克 思主

义特征 。 他关于社会主 义现实主义的 理解摆脱 了苏联 的 阐 释模式 。

在他看来 ， 苏联模 式的社会主义现实主义具有三种不同 的 含义 ，

一

是

反映论 ， 强调艺术 以真实的 或者恰当 的方式反映现实 ， 这适合于绘画 、

雕塑 、戏剧 、文学 ；
二是大众性 ， 认为现实主义艺术是群众能够理解 的

艺术 ， 这不仅包括视觉艺术 ， 还包括音乐 ； 三是现实性 ， 要考虑社会效

果与社会 目 的 ， 它 要作为建构社会主义社会的 工具 。 日 丹诺夫关于社

会主义现实主义的这些含义导致了社会主义现实主义概念的 混乱 ， 也

不符合社会主义文艺实际 ， 因为
一些诸如立体主义回应着共产主义的

①奥索夫 斯基 ：

《美学基础 》 ， 第 ３ ６ ３ 页 。

② 同 上 ， 第 ３ ６４ 页 。

③ 中 共中央 马克 思恩 格斯列宁斯大林著作编译局 ： 《 马克思 恩格斯文集 》 ， 人民 出 版社

２ ０ ０ ９
年版 ， 第２ ２ ６ ２ ２ ７

页 。



论 奥 索 夫 斯基 的 马 克 思 主义符 号 美 学 ／ １４ ７

理念 ， 非现实主义艺术也适合社会主义制度 ，

“

社会主义现实主义的理

论家把非现实主义的倾向
——表现主义 、 立体主义 、 新造型主义 、超现

实主义甚至印象主义都给打上资产阶级腐 朽产物的 标记
”？

。 如果现

实主义是在 直接观察的 基础上再现现实 ， 力求和现实直接接触 ， 用艺

术家 自 己的 眼睛观察现实 ， 那么
“

在这种意义上 ，

‘

社会主义现实主义
’

则不是
一

种现实主义的倾 向
”？

。 也正是在多元而开放的 现实主义 以

及现代主义的 积极分析 中 ， 奥索夫斯基体现了 对审美经验 的 多元认

识 ， 表现出 与 东欧新马克思 主义美学家的呼应 。 他与波兰新 马克思主

义美学家莫拉夫斯基 （ Ｓｔ ｅｆａｎＭ ｏ ｒａｗ ｓｋ ｉ ）在 １ ９ ５ ９ 年共同 出版 了 《美学

之迷导论 》 ｔｏ） 。 他 还与 波兰新 马克

思主义者共同 写作 《卡尔 ？ 马克 思 》
一书 ， 其撰写 的章节

“

马克思 的综

合
”

（

“

Ｔ ｈ ｅＭａ ｒｘ ｉ ａｎ Ｓｙ ｎｔｈ ｅ ｓ ｉ ｓ

”

）实为奥索夫斯基 Ｉ ９ ５ ７ 年 出版的 《社会

意识 中 的阶级结构 》 中 的 第五章 。 他认为 ， 马克思在阶级结构的研究

中整合 了 以 前的多种思 想 ， 即关于阶级的二元对立框架 、 分层框架和

功能框架 ， 体现了作为革命 家 、 经济学家和社会学家的集大成 。 他 明

确主张 ：

“

马克思主义奠基者 的原创 性和马克思主义理论的 划时代地

位 ， 在于在 已有观念全面掌握 的基础上进行大胆推论 ； 在于把不同起

源的观念构建成
一

个连贯的体系 ； 在于把理论概念和行动方案 、 历史

事件 的分析 、未来的愿景联系起来 ； 在于成功地综合不同 的理论思想

潮流和意识形态潮流 。 就此而言 ， 马克思的著作形成 了 

一些巨大的棱

镜 ， 聚焦 了来 自不 同方向的光芒 ， 既积极吸收过去的 遗产 ， 又对现代科

学的创造性资源保持敏锐 。

”？他与 东欧新马克思 主义美学 家
一

样 ， 主

张回到 马克思 ，尖锐地批判斯大林 的制度化 、 教条化 、 神话化的马克思

主义 。 正是在这种意义上 ， 他也批判 性地融合 了西方马克思主义文艺

美学家列斐伏尔 、本雅明等人 的重要思 想 。 譬如 ， 在论述审美 经验 的

创造性命题时 ， 奥索夫斯基在本雅 明关于机械复制时代艺术 作品研究

的基础上 ， 提出 了复制 与 创造关系 的 丰富理解 。 他认为 ， 审美 经验更

多地依赖于作品 的原创 性 ， 与观赏复制 品相 比 ， 观赏原作会产生不可

比拟的愉悦感 。 因而 ， 原创 是作品的 审美价值的重要基础 。 我们欣赏

①奥索夫 斯基 ： 《美学基础 》 ， 第 １ ７ ０ 页 。

② 同上 ， 第 １７ １ 页 。
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复制 品的 时候 ， 往往把原作作为美感对象 ， 复制 品成为原作形象的工

具 。 但是 ， 如果复制 品体现了复制者的个人技巧 ， 也会带来审美满足 ，

虽然机械复制 品掩盖 了人的效能 ， 但是也能够带来审美愉悦 ， 因 此从

观赏者的角度来看 ，

一件优秀的机械复制 品 会拥有
一件 出色的人工复

制 品所没有的价值 ，

“

在观赏机械复制品 的时候 ， 中介物的影子不会站

在我们同原作的 再现者 中 间 。 机械复制在最近几年 （此处写 于 １ ９ ５ ７

年 ）所取得的进展 ， 使得这种复制 品——在观众 的态度方面——可 以

实现一场音乐会的录音磁带或者永久唱片的功能
”？

。 不难看 出 ， 奥索

夫斯基既充分肯定 了本雅明的机械复制观念 ， 又突出 了原创 性的 艺术

观念 ， 这种观点与 匈牙利新马克思主义美学家拉德洛蒂是
一

致的 。

？

当然 ， 奥索夫斯基符号美学 思想存在着相对主义 、 逻辑 矛盾等弊

病 ， 因 而受到 一些人的质疑 ， 甚至被认为
“

缺乏原创 性观念或者深刻 的

洞见
”

，

“

没有形成新的理论或者新 的艺术理论
”

， 对审美价值标准没有

提供合理的论证 ， 对英美 国家的美学贡献置若罔闻 。

？ 尽管如此 ， 他以

开放而严谨的理论姿态汲取马克思主义的理论灵感 ， 彰显了 东欧新马

克思主义对审美价值的 关注 ， 对现实主义 的创 造性阐释 ， 对先锋派等

现代主义 的关注与 同情 ， 对西方马克思主义话语的 积极吸纳与重建 ，

既有鲜明的批判 性 ， 也注重 多元建构 。 同时 ， 他 的分析美学整合 了语

言分析的科学方法论和马克思主义对人的价值的关注 ， 可以说体现出

人道主义的价值维度 ， 也可以称之为奥索夫斯基的 学生诺瓦克所命名

的
“

人道主义社会学
” ？

。

（作 者单位 ：
四 川 大 学 文 学 与 新 闻 学 院 ）
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