
·形式论研究·

【主持人语】凡是表意文本，都有形式。文艺研究、文化研究，都少不了研究形式。
但是对于形式论，从古代起就有不少批评，至今仍有不少 “理论家”还在说那几句老
话———无非是说形式论不关心内容。因此，首先要说清楚的是: 形式论并非弃内容于不
顾，恰恰相反，“从形式出发”，往往更可以击中内容分析的要害。任何文本表达意义，
必须通过一定的形式。而且现代文化在各种形式上已经发展得颇为复杂，没有专门化的
探讨，大而化之的印象式讨论，已经不可能做形式探究。可以说，排除形式论，现代批
评已经不可能正常运作。我们在分析中，应当超越形式层次，进入对文化和意识形态的
探究，这是批评的必然方向，但这不是说可以跳过形式分析。哈特曼有言: “有很多路子
超越形式论，最无用的路子是不学形式论。”本期发表的 4 篇形式论研究文章，讨论了形
式论的各个分支 ( 如符号学、叙述学、风格学) ，但是它们的理论都归结于当今文学、
艺术、文化的实践。王长才仔细辨析了符号学中的一个重要概念 “伴随文本”，谭光辉
讨论的是形式论中最困难的题目即情感意义的规律，刁生虎深入阐发了中国文学的叙事
传统，拙作则试图用符号学的附加符码理论重新定义风格学的基本范畴。我们开拓文学
理论研究新领域的努力是真诚的。我们等待同行提出质疑，提出论辩: 每位作者，都静
等你们的帮助，带领我们一道前行。( 赵毅衡)

风格是文本的附加符码
*

赵毅衡
＊＊

摘 要: 风格是构成符号文本意义的重要成分，因此是符号学必须讨论的课题。风格研
究虽然历史悠久，却留下了大量未能解决的问题，甚至风格的定义都不清楚。本文提出: 风
格是文本的附加符码的总称，这种附加符码原是弥补口语转成文字丢失的成分的附加因素，

实际上遍及所有的符号文本。风格是符号文本的时代的、民族的、个人的各方面区别性特
征，因此风格必须在与其他文本的对比中才能显现。但是风格与符号文本本身的构成符码不
同，它较少干预文本的指称意义。但是对于艺术文本来说，附加符码反而是最本质的，从风
格符号学观察，艺术文本是正常文本的颠倒，因为其中的风格附加符码反而成为艺术文本的
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基本符码。
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一 为什么可以从符号学探寻风格之谜

或许更应当问的问题是: 从符号学讨论风格会有什么好处。首先，符号的存在即是
为了传达意义，符号学就是意义之学，而风格无论何种定义，都是一种意义行为。尤其
风格是一种至今界说不清的意义行为，那就更需要从符号学角度予以审视。
任何符号文本的意义，分别存在于三个环节，风格也是如此: 造就风格意义的因素，

存在于发出者的意图中，存在于文本的可感知成分中，最终却必须落实于接受者的认知

中。符号的定义是“被认为携带着意义的感知”［1］。既然任何意义都必须靠符号才能表
现、传达、解释，那么风格必定是符号文本的某种特殊组成成分。但是本文必须做更精
细的论证，必须清楚地回答“风格因素究竟构成符号文本的哪些部分，风格符号与构成
文本的其他符号因素究竟有何不同”。毕竟，在风格研究领域，直观感知的观察相当多，
具体而微的、经得起挑战的分析不容易做到。
必须说清，笔者不是第一个提议从符号学研究风格学的人，现代风格学历史上，不

少人尝试过从符号学出发进行研究。现代风格学与符号学关系深远，只是至今两个学科
结合得不够完美。瑞士语言学家夏尔·巴依 (Charles Bally) 在 1909 年的 《法语风格学
论》中首先提出“风格学” (Stylistique) 这个学科名称。［2］(P2)他是符号学奠基者索绪尔
在日内瓦大学的亲授学生，是把索绪尔的讲课记下写成名著 《普通语言学教程》的领衔
编写者，是把索绪尔理论应用于风格学的第一人。此外，对风格学发展做出巨大贡献的
雅可布森，是符号学历史上最著名的火种传播者，他的著名的 “文本六功能”理论至今
是风格学关键文献。著名的《诗歌符号学》作者里法泰尔很关注风格学，他的论辩本文
依然要用到。而在中国现代风格学史上的先驱学者高名凯、方光焘，都是留学法国、最
早接触索绪尔理论的人物，是符号学进入中国语言学研究的开路者，他们在 20 世纪 50
年代关于“言语”与“语言”的争论，是符号学进入中国学界的第一次波澜。
既然那么多风格学发展史上的关键人物兼为符号学大师，那么符号学应当是现代风

格学研究的基础理论，至少是方法论之一。关心 “意义表达规律”的符号学，和关注
“意义表达特点”的风格学，互相靠拢，应当是自然而然的事。但是至今这两个学科的
融合并不明显: 符号学界几乎没有什么人在研究风格学，而风格学界几乎无人关心符号

学。虽然大家都感觉到这个局面不对，但是始终没有找到路径。符号学者克林肯伯格指
出，《牛津英语词典》曾经在“Style”词条下列出 27 种定义，没有一条从符号学角度加
以讨论。［3］(P1040)

这件听起来奇怪的事，细思之不见得不可思议，这种隔阂反而是可以理解的。无论
是符号学还是风格学，都是极其古老的学科，中西都有极长的 “史前史”传统，这两个
学科都有自己巨大的文献库。而从符号学进行跨学科讨论，不得不引入新的概念，需要

·2·

中国语言文学研究·2018 年秋之卷



更复杂的论证。本文可能会遇到的不同意见，相当重要的一个方面就是与已有传统的衔
接，希望这个难题能得到比较妥善的处理。
风格研究非常古老，中西传统很不相同: 中国人多着眼于文章写作体裁，西方人讨

论修辞兼带风格，体裁则以美术为多。中西现代之前的风格论，著作虽然宏富，都重在
宗经征圣，描述并分类，明理求本都不够。钟嵘的 《诗品》、司空图的 《二十四诗品》
与德米特里厄斯的 《论文体》，讨论方式没有什么不同，均为观点罗列，细说范畴，局
限于风格实践。今人整理古典风格学，往往陷入文献整理对比，不得不追溯大量的讨论，
却不触及究竟什么是风格这个根本问题。讨论中国文论的其他范畴，同样会出现 “一看
就明白，一思考就糊涂，一解释就犯愁” (季羡林语)［4］的局面，那往往是因为现代学术
常以西方文学批评话语为标准。而风格研究更为困难: 中国范畴如 “雄浑” “典雅”人
人会用，正如西方人对“崇高风格”“后现代风格”也很明白，但是究竟这些风格指什
么，这个问题对中西方使用者一样困难，因为现代风格学的理论体系至今未完全确立。
风格学的丰富研究传统与现代方法的承接，实际上比“文论”的其他部分更为困难。
现代风格学学科是在 20 世纪初提出的，至今成果已经汗牛充栋。但关于风格的本

质、风格与作品的其他因素之间的关系究竟是什么，仍众说纷纭。专家们提出无数关于
风格的定义，听起来大同小异。笔者觉得原因之一，是在雅可布森与里法泰尔之后，符
号学界关于风格的探索停顿了，没有能得出一个结果就半途而废。不仅在中国如此，在
世界范围内也是如此，风格学与符号学各自钻进自己车载斗量的文献堆里，画地为城，

各守一方，这样风格学就失去了一个重要的方法论支持。
尤其是数字时代来临，电影、电视、网络等现代媒体惊人发展，图像转向迅速发生，

文化评论不得不使用越来越多的风格术语。新媒介和新体裁越多，有关风格的讨论越来
越多，有关风格的本质我们所知却越来越少。各种风格范畴的形容词，我们都知道怎么
用，就是不知道我们究竟为什么如此用。
因此，从符号学重新探究风格，一个最主要的目的，就是解剖风格这种意义表达方

式，解读它内藏的秘密。没有一种符号表意活动会没有风格，那么风格成分应当是任何
符号文本必定携带的。本文从符号文本基本构成出发，或许可以窥见风格这个黑箱的内
部结构，而不再泛泛地讨论风格现象。当然这需要一步步论证，不过本文目标明确: “风
格的构成”将是本文最终试图得出的结论。

二 无处不风格

关于风格的讨论，最大的困难是它无所不在，反而无处上手。对此，风格学者并没
有给我们比较清晰的说法: “语言风格，是指语言运用中所表现出来的各种特点的综
合。”［5］(P232)如果风格是文本全部因素的综合，就找不出风格学的边界，因为所有的符号
文本都“由全部因素”组成，风格学就等同于 “文本研究”。实际上风格学家布朗夏真
的如此建议，他还为此专门发明了一个词 “符号风格” ( semiostyle)，意思是所有的符号
因素必有风格。［6］(P297)风格就是符号文本的一切，这论断不仅大而无当，实际上把风格淹
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没于一切意义活动中。
宋振华、王今铮提出“特点说”: “风格是在语言实践中语音、语法、词汇、修辞的

基础上形成的特点综合的结果。”［7］(P15)如果风格就是特点，那么是否任何作品的特点都是
风格? 看来这也并非无懈可击。西方词典中的定义，大部分也是沿着 “特点”路线。
《韦伯斯特大辞典》说 Style是“表现”“行为”“生活方式”等的 “特殊方式” (distinc-
tive manner)，这依然在说“特点”，却没有说清究竟什么“特点”。［8］

另一些风格定义，几乎是同义反复: “作为最上层的风格概念，是个人、语体、时
代、表现等各类语言风格的总概念。”这里的几个概念“风格”“语体”“语言风格”实
际上是同一个词“style”的中文对译。定义过于笼统，无所不包，也就无法成为一个界
限分明的学科。西方学者一样有类似推磨式的定义，例如恩科维斯特给出的定义 “风格
是语言运用中对不同表达方式的选择”［9］(P10)。任何文本的组成都必须选择，显然并非所
有的选择都是风格。以上列举的各种定义如此宽泛，以至于符号学者克林肯伯格感叹说，
“风格”这个术语，人人会用，却无人说得清其构成，是个 “认识论黑箱”。［3］(P1040)刘勰
讨论风格，用了“波诡云谲”(刘勰《文心雕龙·体性》)。此四字后来成为成语，“不可
捉摸”，这也是风格研究之难留下的历史印迹。
风格学在中国长期以来被称为 “文体学”， “文体”这个中文词可以兼指 “文字体

例”与“文章体裁”。从历史上看，用此词问题不大，中西文化史上大部分文本体裁都
是以语言文字为媒介的，中国的风格学传统，从曹丕、陆机、钟嵘、司空图起一直到明
清，都是分别文体讨论风格。体裁及其体例决定了文本的根本品格，是文本的根本性立
足点，这点在西方亦是如此。亚里士多德认为最重要的是弄清 “表达的适合方式是什么?
(是演讲? 是诗歌? 是散文?)”［10］(P26 － 27)。他也是首先关心体裁的决定性作用。
今天来看，“文体学”作为学科名称已经很不方便，因为当今绝大多数符号文本，

已经不是文字体裁，关于风格的讨论也远远离开语言文字，遍及各种媒介。在数字时代，
传统文字体裁大多已经边缘化。不少“文体学”学者明白这个译名过于不便，便转向用
“风格学”作为学科名称［11］，尤其是研究图像、动作、体态、设计等的学者更不得不如
此。虽然“风格学”依然讨论语言问题，关于风格的讨论已经远远越出 “文体”范围。
文化是一个社会的表意文本集合，风格研究的范围延展到整个人类文化。文化史家

常用风格作为划代的标志。中国艺术风格学开拓者腾固对艺术史的独特贡献，就是试图
用风格史来代替中国史家喜欢用的朝代史，风格的兴代才是真正的艺术演变。［12］(P12)而方
光焘的提法相当宏大: “风格是一定世界观表达手段的体系。”［13］(P158)张坚的说法可能更
准确一些: “风格史是文化普遍史的隐喻。”风格变迁，至少是可以把握文化演变的入手
方式。
所谓的“应用风格”(即每部作品附加的个人化符码) 如 “情感风格”“独家风格”

“文本的表现风格”，那就更为多端: 有的与体裁和媒介结合 (史诗悲壮、古歌简朴、砖
画稚拙、微信简练、弹幕肆无忌惮等); 或是艺术家的个人风格 (托尔斯泰宏大、陀思
妥耶夫斯基深沉、屠格涅夫悠远; 瓦格纳气势、肖邦雅趣、斯特拉文斯基佻达、德彪西
空灵等); 或是艺术特点，歌唱家可以有“华彩风格”，棋坛高手可以有 “宇宙流风格”，
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足球名将脚法可以有“桑巴风格”，甚至理论家可以有“通脱不羁”; 或是社群或阶层趣
味的判断标准 (例如风格矫情、做作、媚俗、假大空、高大上等); 甚至夸人外表，说
此人举止有风度、言语有风采，夸女子，则说她神采风雅、外貌有风韵。
甚至“风格”二字本身，在中国一直是相当高的赞语，仅仅说 “有风格”就是足够

的赞美，以“风”而有风度、风气、风神。刘勰说“亦各有美，风格存焉”。 《世说新
语》品藻人物说“风格秀整”(《世说新语·德行》)。后人不断用此词描写人物风貌: 唐
人说高僧“鉴虚为僧，颇有风格”(李肇 《唐国史补》卷中)，说女子美貌 “风格容仪，
真神仙也”(赵璘《因话录·商上》)。不管是说文，说艺，还是说人，“有风格”成了赞
语，“没有风格”成了平庸的标志。到今天，风格学作为一门学科应当维持学术中性，
“风格”这个词，甚至风格研究依然不是完全中性，而是暗藏着一层赞美。实际上西文
的“stylish”赞美程度更高，此时中文风格两字还不够。这一切的原因，来自风格的对
比性质: 雷同而风格过少，即为不值得注目。
风格一方面是文本特点，另一方面又遍及各种人类行为。英国风格学家劳利甚至说

风格“从文学开始的‘笔法’比喻，扩大到其他艺术，扩大到整个人类活动，扩大到体
育，甚至小偷，甚至动物”［14］(P5)。一句话，所有的意义行为，动物的某些活动被人类认
为有意义 (例如豹的奔跑捕猎“凶残”，狗的亲近姿态 “腼颜”)，就会有风格。以上所
有的例子，都可以说是表达意义的 “符号文本”，而任何符号文本要表达意义，就必然
具有风格性附加符码。
因此，我们可以简单地说风格有两大特点: 第一，风格是符号文本形式上与别的文

本比较的相异之点; 第二，风格无所不在，凡是符号文本在表达意义上都会有风格。
这两点如何调和呢? 在符用学上调和，在接受者的认知中是一致的。如果两个文本，

在我们需要进行对比的关注点上相似，那么这些点就不落在我们注意的范围中。风格是
区别性的形式特征，因此必须相比较才能出现。一位彝族姑娘的头饰富丽，风格性的确
很强，但是与其他民族，尤其是汉族女孩的发式风格对比而言的，相比于其他维吾尔族

女孩，她只是在遵循传统而已，她的头饰并不显示为风格特征。一本线装书很有风格，
但那是针对现代装帧的书而言的，在国故书库中，或对于一个成天看线装书的人，没有

区别性风格特征，此书装帧很可能缺乏风格。
区分点大部分是有范畴的，即在某些共同方式上相区分。实际上所有的风格，不论

是“备用”还是“应用”，都是在对比中才能出现。一旦处于对比条件中，任何风格都
是应用风格。社会符号学家霍奇与克雷斯把风格定义为 “元符号” (meta-sign)［15］(P82)，
大致即是范畴: 说出某种风格，必然归之于某种范畴，说某人 “风姿绰约”或 “风格清
朗”，都是归入这个文化中理解的范畴。风格本身承载着重要的社会意义，也就是文化类
型的范畴区分。其实任何类型都是元符号，只是风格比较明显地以范畴作区分。但这点
并非完全正确。艺术的创新就是破坏现有范畴，除非把“创新”也看作一个范畴。
因此，风格学界有过关于“异变说”的争论: 王德春认为 “语体风格是言语功能的

变体”［16］(P43) ; 弗里克 (Fricke) 认为必然有一个风格的 “正规”(norm)，任何可辨认的
风格都是其变异

［17］(P45) ; 恩科维斯特则进一步认为这个 “正规”即 “风格的非标出项”，
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应当说他这个看法既弄错了风格的本质，也弄错了标出性。［18］(P15)张德明对 “异变说”有
不同意见，他认为风格不一定是“常规”的变异。理由是 “民族风格” “时代风格”并
不是变异，它们就是常规。［19］我想这里恐怕双方都有点误会。如果某读者认出某个文本
有“民族风格”，肯定这位读者看出来它与别的民族的符号文本有所不同，“时代风格”
也同理。“异”在这里指的是对比中看出区别。王德春说的是 “言语”的风格，那就是
说他认为“语言”比较稳定，这是索绪尔的观点，应当说是有道理的。骆小所提出:
“艺术语言的风格是常规的变异。”［20］(P23) 他讨论的是 “艺术语言”，相对于非艺术的语
言，的确有所变异是艺术文本之必需。
笔者认为，没有对比就没有风格，实际上风格研究起始于笔语与口语的对比。口头

表意有明显的风格: 语气声高、抑扬顿挫、流畅度、面容身体表情、语音身份等，这些
“类语言”保证意义的顺畅接受，这就是为什么德里达贬低口语，认为口语的表意是透
明的，人类文明基本上是 “口语中心主义”，而文字笔语的意义可以因歧解而丰富，像
中文这样的非拼音文字，才是意义的真正源泉。［21］(P86)他的说法在这一点上是对的: 文字
虽然是人类文明的一大进步，却不能依靠大量口气等附加成分的帮助，取得多元播散的

品格。由此，在每个民族的笔语中，都发展出一套补救措施，那就是风格。许多关于风
格的讲究，实际上是对文字写作落入孤立语境后的补充符码。所以里法泰尔明确地说，
正是因为“书面文本没有口头交往的姿态、表情、语态，而又需要超越枯燥的纯交流，
防止读者作‘最低解码’，即看到上文就猜到下文”，所以“文学风格产生于作者在克服
讯息传达给读者时遇到的困难所倾注的努力”，是为了追慕口头交流效果而在书面文本
( “最低符码”) 上添加的各种附加符码。上面这段讨论似乎很学术，其实非常容易理解。
口语中说“回去”，口语有各种口气、姿势、场合的帮助，让人明白这是威胁，或是命
令，或是规劝，或是恳求。笔语不得不借助于标点、段落、转述等手法，让读者不至于
停留于“最低解码”的干涩字面意义理解。张德明认为语言风格因素有两种: 语音、词
汇、语法是“语言性风格手段”，这些因素与口语共享; 而修辞、标点、篇章、图表等
表现方式，是“非语言风格手段”，它们是书面方式的风格手段。［19］

“风格”一词的西语词根 stylus，原是拉丁文中用来刻字的 “铁笔”。风格原先就是
指帮助表现各种附加意义的 “文笔手段”，后来成为其他符号表意体裁，如图画、装饰、
礼仪、音乐、仪态、交际、治理、争端甚至打仗等都成为用来帮助表意的手段。任何符
号文本要表意，而且要与别的文本的表意方式有所区别，就不可能完全没有这些手段。
一个文本要隶属或归类于某个民族、某个时代、某个体裁、某个流派、某个社会阶层、
某个个人，就必须与别的民族、时代、体裁、流派、阶层、个人有所不同，文本本身会
有所区别，但是风格直接作用于接受者的感官。风格无所不在，因为它是符号文本力图
获得某种效果的功能性构造。风格研究的重点应当在符用学 (pragmatics) 上，在这一点
上，不少研究者逐渐殊途同归，笔者的争论点只是: 风格是哪一部分符码?

三 风格的定义: 文本附加符码

风格是文本的附加成分，是加于狭义的文本之上的附加符码。符码是解读文本基本
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意义的依据，附加符码是帮助确定文本附带意义的各种增添的符码。著名语言学家高名
凯明确提出: “组织成风格系统的，既可以是基本系统身上附加的色彩，也可以是不存在
于基本系统身上的特有的附加色彩。”［22］高名凯这段话两次强调了 “附加”，而且提出了
“双附加论”: 既可以加在 “基本 (文本) 体系”之上，又可以加在 “非基本 (文本)
体系”之上。笔者认为他说的“非基本体系”指的是各种附加文本。这是非常了不起的
真知灼见，却并不难理解: 一部电影可以有大量风格，电影的片头片尾、彩蛋、NG 花
絮、字母设计等都可以有风格。
现代风格学创始人巴依把文本的意义分成两层，“理性 (或概念) 内容”是文本意义

的核心，而风格却落在文本的“表情 (或表达性) 内容”。因此，风格是在文本编码 －解
码之上的附加符码。理法泰尔指出风格重点是一种“后符码” (code a posteriori)。［23］(P78)巴
尔特看来也赞同这样的观点，在名著 《写作的零度》中，巴尔特仔细分析加缪的小说
《陌生人》时指出: “语言结构在文学之内，而风格几乎在文学之外。”［24］(P4)这话应当如
何理解呢? 如果我们把巴尔特此言说得更清楚一些，可以理解成“语言结构在文本之内，
而风格几乎在文本之外”。讲同样的故事，风格一旦不同，写出来的小说、拍出来的电
影，就会完全不同。说风格“在文本之外”，就是附加符码。
巴尔特提出有两种艺术类型是 “风格缺席”，一种是他所谓 “莫泊桑、左拉、都德

以及他们的追随者”，他认为这些 “现实主义 /自然主义者”是 “艺匠”，他们的写作只
是“为了表现一种像某一客体一样的惰性现实”，因此他们是 “无风格的作家”［24］(P20)，
也就是“不够艺术家资格的作家”。另一种是加缪《局外人》式的不动声色，“完成了一
种‘不在’的风格，这几乎是一种理想风格的 ‘不在’”［24］(P36)。一个文本无法让大部分
接收者感受到它的风格附加解码，也就是很难找到可识别的 “显性”风格，那么它似乎
只有“中性风格”，或者称“低调风格”，或 “白色写作”。但是此小说的情节 (主人公
无故杀人而被判决死刑) 却相当令人震惊，加缪能让风格 “理想地不在”，读者却感到
有意为之的强烈风格: 文本失去了外壳，风格更加赤裸残酷。
意大利符号学家埃柯 (Umberto Eco) 并不是第一个提出从符码角度研究风格的

人，但是他讨论符码问题最为详细。他指出接收者在解释一个符号文本时，首先要对
付文本的 “现存符码”(existing codes)，但是解释者会不断地加上自己的 “另外符码”
(extra-coding)，用来挑战并且改变现存符码，从而形成带有色彩的 “增添符码” ( o-
ver-coding)。［25］(P129)这样就形成了双层解释: “符码把意义赋予一个最简表述，而增添符
码把增加的意义给予一个扩大了的表意系列……例如一个词的表意，可以用不同发音方
式，产生不同的意义色彩。”［25］(P134)埃科这段话指出解释者累加 “增添符码”会由此增添
“风格与意识形态”，但解释者追加的“增添解码”只是风格的来源之一。他没有看到风
格性符码实际上在创作意图、文本结构、接收解释中都存在，它附加在基本语义的核心
部分之上，因此附加符码的对照物是核心指称符码，不仅是埃科说的读者在面对的文本

“现存符码”上添加符码，文本本身可以携带附加符码。同样意思的文字，可以有完全
不同的口气; 同样对象的绘画，可以有迥异的色彩笔触; 同样一套情节，可以有完全不

同的讲述方式。
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法国风格学者依利加雷有个绝妙的说法: “男人们意味着更多的信息……据说女人不
能保持中立。”［26］(P94)男人的意义表达是否比较干涩而直截了当，女性是否比男性更富于
风格讲究情调，这问题很有趣，但本文篇幅有限，无法讨论。不过这个说法至少不难体
会: 风格的确是在“信息”之上的附加因素。
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