
符号互动论与儒家思想中的自我发展

卢崴诩

内容提要 本文是对符号互动论与儒家的“自我发展”思想异同的比较。两者都认为自我的发展必须有

“他者的参与”，符号互动论认为，语言会在不同的交谈者身上唤起相同的反应，语言是连接自我与他者的关

键媒介，人的行动可以被语言描述所替换。儒家却认为: 人与人、人与物无需经由语言的媒介便能互相感应;

修养境界的差异使语言会在不同的交谈者身上唤起不同的反应; 行动示范对于自我修养的作用比言语指导更

为根本。此外，符号互动论与儒家思想对于“自我发展的过程及其意义”的看法也有差别。符号互动论声称:

随着自我的发展，他者的观点会被组织成一个互相关连的整体; 自我发展的意义就在于它让一个人能够参与

有序的社会生活。儒家思想则认为自我发展的意义是要调节和转变社会生活的秩序，所以儒家是按照一个人

所能调节和转变的群体的规模来划分自我修养的阶段。

关 键 词 自我修养 修身 他者 语言与行动

杜维明在《自我与他者———儒家思想中的父

子关系》一文中多次提及: 在儒家的自我修养过

程中，他 者 是 一 种 有 助 于 自 我 发 展 的“符 号 资

源”。①在阐释圣王舜所面临的极端困难的父子关

系时，杜先生又说道:

在舜的道德意识中，现实的父亲和理想

的父亲的不断出现，使得他能够经常与这位

重要的他者展开象征符号的互动，并以此来

发展自己的内在力量。② ( 双底线为笔者所

加)

由此可见，杜先生认为符号互动论与儒家思

想就“自我的发展”这一主题而言存在着某种亲

近性。可惜，杜先生本人并未对此议题展开更进

一步的探讨。本文将以杜先生的洞见为起点，对

符号互动论与儒家思想中的“自我发展”进行比

较，以厘清两者的相似与差异之处。

他者的参与

符号互动论与儒家思想都认为自我的发展必

须有“他者的参与”，促使杜先生把这两个思想传

统联系在一起的重要原因应该就是此一共同主

张。
西方的个人主义思想习惯将“个人”与“群

体”对立，把“自我”与“他者”二分。符号互动论

的奠基者米德( Mead) 却强调“个人”与“群体”、
“自我”与“他者”是同时存在、不可分割的。他认

为: 人对于自身的认识并不是直接的而是间接的;

人必须经由他者的观点来建立自我形象; 该观点

可能来自于与此人同属一个群体的许多个别的他

人，也可能是一个已经整合的、一般化的群体观
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点。虽然一个人在拥有自我之后可以选择离群独

居，但是一个从未进入任何语言群体的人是不可

能具备自我的。③

儒家思想强调“父子有亲，君臣有义，夫妇有

别，长幼有序，朋友有信”的人伦价值。④因此，在

儒家的自我修养中，他者无疑是不可或缺的。从

西方的个人主义观点考察儒家思想，往往会得出

一种肤浅的结论: 儒家过于强调人际关系的重要

性而削弱了一个人作为独立自主的个体的可能

性。抱持这样观点的人认为: 儒家文献中的自我

总是镶嵌在人伦关系之中; 一个人所担负的各种

社会角色必然会压倒他( 她) 独立自主的个人意

识; 儒家伦理使人不可避免地被束缚于群体之中;

儒家所说的人的基本使命是学习适应社会的技

巧; 抽去人际关系之后，儒家的自我不会再剩下什

么有意义的内容了。故而，韦伯把儒家的精神倾

向说成是“对世界的适应”。⑤

杜先生显然不认同上述观点。⑥此外，他必然

相信符号互动论的主张有助于矫正个人主义思想

导致的一般人对于儒家自我修养的严重曲解。所

以，他才 会 引 入 符 号 互 动 论 的 术 语，并 且 说 道

“［父子关系］为自我实现提供了取之不竭的符号

资源”。⑦在儒家的自我修养中，人不是孤立的个

体，而是各种群体( 例如: 家庭、乡里、国家、世界)

的积极参与者。自我是一个动态的过程。它是各

种人伦关系的中心。它需要通过不断扩大的人际

关系网络与他者接触。⑧

语言与行动的作用

在一定的意义上，符号互动论的自我发展与

儒家的自我修养相似，前者可以帮助人们理解后

者。可是，当我们把焦点转向“语言与行动对于

自我发展的作用”时，符号互动论与儒家思想的

看法便逐渐出现分歧。

在米德的自我发展理论中，连接自我与他者

的关键媒介是“语言”。所以他宣称: 人在拥有语

言沟通能力之前是没有自我概念的。⑨米德将语

言定义为“带有意义的姿势”。所谓的“姿势”意

指动物机体的行动，它是一种能够引起其它动物

机体对之做出反应的刺激。动物机体的姿势通常

是“不带意义的姿势”。一个典型的例子是两只

正在打架的狗所进行的姿势交换行为。其中一只

狗的攻击姿势会刺激另外一只狗立即变换姿势以

回应之，而这一新的姿势又会刺激前一只狗立刻

改变姿势。⑩带有意义的姿势是从不带意义的姿

势逐渐演化而成的。当动物机体 A 对动物机体 B
做出一个姿势 G 时，G 会引起 B 的反应 Ｒb。同样

地，G 也会在 A 身上引起潜在的反应 Ｒa。如果

Ｒa 和 Ｒb 是相同的反应时，则 G 就是带有意义的

姿势，而 Ｒa 和 Ｒb 便是 G 的意义。瑏瑡语言是一系

列能够在说话者与听话者身上引起相同反应的姿

势。如果语言能够让人类进行沟通，则语词在每

个交谈者身上唤起的反应( 亦即语词的意义) 必

须是相同的。米德认为人类在演化的过程中发展

出了使用带有意义的姿势进行互动的独特能力。
( 米德的学生布鲁默( Blumer) 将之称为“符号互

动”，符号互动论由此而得名。瑏瑢 ) 人类能够对姿势

做出相同的反应，能够掌握彼此的态度。这种特

殊的能力让人类的语言沟通( 或者符号互动) 成

为可能。瑏瑣

米德认为语言具有“客体化”和“自我控制”

的功能。人类能够用语言指出环境中的客体，把

握住这个客体，同时也把握住自身对于这个客体

的反应行动。例如，一个人( 在心理) 用“椅子”这

个词汇指出房间中的一个客体，然后坐在它的上

面。人类甚至可以用语言来客体化自身行动的潜

在后果，并且藉此反思和控制自身的行动。瑏瑤

那么，语言沟通( 或者符号互动) 如何促成自

我的生成? 他者在此一生成过程中的作用又是什

么? 米德认为自我既是认识的主体又是被认识的

客体。瑏瑥因此，他将自我进一步分解成“主我”以及

“客我”两个部分。主我，作为认识的主体，永远

无法直接地回头看见自己，它必须经由语言沟通

( 或者符号互动) 才能间接地照见自己的客体形

象———客我。图 1 展示了这个过程。在语言沟通

( 或者符号互动) 的过程中，主我可以将他者视为

客体。同样地，他者也可以客体化主我。因为他

者的语言( 或符号行动) 会在主我那里唤起相同

的反应，所以主我可以从他者的角度看见自己。
也就是说，主我可以间接地建构出自己的客体形

象———客我。客我让人能够经由他者的观点来了

解自己，从而约束了主我的行动。但是，这种约束

只具有道德的必要性而不是机械的必然性。主我

永远都保持着一定程度的自由和创造力。瑏瑦
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图 1 主我、客我、他者

在米德看来，人类的社会行动是可以被语言

描述所替换的。他相信行动者是借助语言而控制

自身的社会行动，所以一项行动可以被还原为控

制此项行动的语言。换句话说，对于社会行动的

语言描述可以替代行动本身。此一看法让米德非

常赞赏新闻报导和小说的贡献。他认为新闻报导

和小说可以帮助读者进入陌生人群的经验世界、

了解陌生人群的观点，从而扩大了读者的自我。

他甚至称这种二手的、非亲身体验的、纯语言的沟

通为“一种更高层次的沟通”。瑏瑧

在儒家的自我修养中，语言并未被视为是连

接自我与他者的关键媒介; 一个语词在不同的交

谈者身上往往会唤起不同的反应; 人的行动也不

能被语言描述所替换。

传统的西方哲学将人视为独立的精神主体，

不同的主体之间的沟通与联合行动成为一个需要

被解释的理论难题。米德认为语言是连接不同主

体的关键媒介。他将语言定义为能够在说话者与

听话者身上引起相同反应的姿势，并且认为人类

是借助语言而控制自身的行动，从而使行动也成

为能够沟通不同主体的符号。与之对照，儒家思

想把人看成是生生不息的宇宙的一部分。如张载

在《西铭》所言:“干称父，坤称母; 于兹藐焉，乃混

然中处。故天地之塞，吾其体; 天地之帅，吾其性。
民吾同胞，物吾与也。”瑏瑨依此观点，人与人、人与

物本来就已经联系在一起了，无需语言的媒介便

能互相感应。在儒家的自我修养过程中，他者的

出现与其说是提供符号资源让主我得以丰富客我

的内涵，不如说是创造机会让上天所授予人的感

应官能“心”能够获得持续不断的训练。一个人

天生的良能和良知在与其他人相遇时会被激发。

例如，一个人看见小孩快要落入井中时，会兴起

“恻隐之心”。瑏瑩这个人人皆有的恻隐之心只是自

我修养的起点，真正重要的是如何扩大它、充实

它。儒家认为一种自然而又方便的训练心的方式

是从每个人成长的家庭、家族中朝夕相处的亲人

开始，然后逐渐向外推展至其它场合所遭遇的人

和物，最终达于全天下。所以孟子建议我们透过

“老吾老，以及人之老; 幼吾幼，以及人之幼”的策

略来扩充自己的仁心。瑐瑠

在自我修养的道路上，修养境界较高的人往

往是境界较低的人的重要他者，因为前者能够对

后者产生 转 化 和 提 升 的 作 用。就 像 孔 子 说 的:

“君子之德风; 小人之德草; 草上之风必偃。”瑐瑡修

养境界较高的人与境界较低的人之间存在着“能

力的落差”。这使得双方的互动不是严格意义上

的符号互动。当公孙丑向孟子抱怨道过于高远难

及时，孟子回答: “大匠不为拙工改废绳墨，羿不

为拙射变其彀率。君子引而不发，跃如也。中道

而立，能者从之。”瑐瑢这段话很生动地呈现出修养

境界不同的人之间的互动。对于射箭大师而言，

在教导弟子射箭时，他( 她) 只能示范弯弓搭箭的

方法，而无法直接传授成功地跨越射箭技术落差

的诀窍。但是无法教导的诀窍其实已经隐含在可

以教导的方法之中了。如果弟子的射箭姿势完美

无瑕，那么射中目标也就只是一件水到渠成的事。

对于学习射箭的弟子而言，他( 她) 需要经历某种

飞跃才能从老师所示范的弯弓搭箭的方法中领悟

出跨越射箭技术落差的诀窍。他( 她) 必须勤奋

地练习，但是绝不可以急功近利、揠苗助长。境界

的提升有其自身的节奏和韵律，过于强求反而有

害。瑐瑣

当修养境界不同的人彼此对话时，境界的差

异使得说话者的话语在听话者身上引起的反应必

然与在说话者身上引起的反应不同。此时真正重

要的问题是: 境界较高的人如何在适当的时机以

适当的言语促使境界较低的人提升修养? 孔子

说:“不愤不启，不悱不发。举一隅不以三隅反，

则不复也。”瑐瑤只有在境界较低的人付出了足够的

努力、显现出学习的热情之后，境界较高的人给予

的指导才能有效地协助前者提升修养。另外，境

界较高者的指导最好能“言近而指远”。瑐瑥他( 她)

的言语一方面需要让境界较低者感到亲近、可理

解，另一方面又必须指向境界较低者尚未领略的、

更高层次的远处。
相较于言语的指导，儒家其实更重视行动的
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示范对于自我修养的作用。《论语》记载了孔子

和子贡之间的一段对话: 瑐瑦

子曰:“予欲无言!”

子贡曰:“子如不言，则小子何述焉?”

子曰: “天 何 言 哉! 四 时 行 焉，百 物 生

焉; 天何言哉?”

根据朱熹的诠释，孔子是在告诫子贡以及其

他的学生，因为他们过于依赖他的言语指导而不

够重视他的行动示范。孔子希望他们了解: 自我

修养的精髓就体现在他日常生活所作所为的细

节，超越了语言的描述。瑐瑧

与孔子重视行动示范胜于语言指导的立场相

同，孟子说: “君子之所以教者五: 有如时雨化之

者，有 成 德 者，有 达 财 者，有 答 问 者，有 私 淑 艾

者。”瑐瑨在君子教授弟子的五种方式当中，“用语言

回答问题”被排在了第四位。此外，当公都子询

问孟子为何以“好辩”的名声着称时，孟子解释

道:“予岂好辩哉? 予不得已也。”瑐瑩

“身教重于言教”是儒家教育的传统。儒学

家不可能像米德那样标榜二手的、非亲身体验的、

纯语言的沟通。

自我发展的过程及其意义

符号互动论与儒家思想对于“自我发展的过

程及其意义”的看法有着重大的差别。

在米德的理论中，自我发展必须先经过“玩

耍”和“游戏”两个阶段。玩耍阶段是学习从其他

人的角度看自己的初级阶段。此时，孩童逐一扮

演不同的成人角色，例如: 妈妈、老师、警察。孩童

会模仿这些角色的语言和符号行动，让这些语言

和符号行动在自己身上唤起反应，从而感受到这

些成人眼中的世界和自己。此阶段的角色扮演是

随意的、偶然的。孩童只是一个角色接着另一个

角色地扮演着，并未将不同的角色组织成一个互

相关连的整体。瑑瑠

米德认为参与游戏是孩童发展自我的高级阶

段，因为游戏具有某种统一的秩序，不同游戏者的

行动全都是互相联系的。在游戏阶段，孩童开始

练习同时从多个不同角色的位置看待世界和自

己，并且将这些视角组织成一个整合的“一般化

的他者”。他以棒球比赛为例子说明游戏阶段的

自我发展。为了顺利地参与球赛，孩童必须从不

同守备位置队友的角度看球赛，还必须了解每个

对手球员对球赛的态度，然后将这些观点整合起

来，组织成一个互相关连的整体。对于米德而言，

一个人唯有经历过个别的角色扮演并且学会整合

多个不同角色的观点，才算具备了完全发展的自

我。瑑瑡

米德指出，藉由一般化的他者( 或者完全发

展的自我) ，群体的态度得以进入个别成员的思

想、协调这些成员的行动。在人类的群体活动中，

每个参与者都必须能够从一般化他者的角度看待

自己，根据这个观点控制自己的行为。人类因为

拥有充分发展、成熟稳定的自我，所以能够进行各

种复杂的合作活动、创造众多类型的组织机构。

这是人 类 社 会 与 其 它 动 物 社 会 之 间 的 根 本 区

别。瑑瑢由此看来，米德认为人类自我发展的意义

是: 它让一个人能够与群体中的其他成员相互了

解、彼此合作，从而参与有序的社会生活。

在儒家思想中，自我发展的意义不仅仅是参

与有序的社会生活，更是要调节和转变社会生活

的秩序。孔子出生在礼崩乐坏、社会失范的春秋

时代。为了使天下太平、百姓安居，他创立了儒

学。重建人间秩序的使命感让孔子以一个人所能

调节和转变的群体的规模来划分自我修养的阶

段。根据《论语》的记载，当子路向孔子询问如何

成为一位君子时，孔子指出君子的养成可以分成

三个阶段: “修己以敬”、“修己以安人”、“修己以

安百姓”。瑑瑣

孔子重建人间秩序的主要手段是修复周礼。

周礼包含着有关个人行动、家族关系、国家组织、

国际外交、祭祀活动的种种规范。它指导着人与

人、人与天交往的道路。孔子创造性地指出: “人

而不仁，如礼何?”瑑瑤他认为礼的修复必须伴随着

仁的提倡。没有仁，礼只是僵硬的社会强制。只

有仁人才能以礼调节和转变群体生活。此外，孔

子又说“克己复礼为仁。”瑑瑥人们必须在学习礼的

过程中培养仁的能力。

儒家培养仁的具体步骤( 亦即儒家自我修养

的过程) 是由近及远地逐步扩大。孔子说:“孝悌

也者，其为仁之本与!”瑑瑦培养仁的起点是家庭。

一个人首先应该按照礼的规范练习爱敬自己的父

母、兄弟、姊妹。只有在完成了最自然、最容易的

初级训练之后，此人才可能将自己的情感一步一
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步地向外推展，直到依礼善待天下之人与物。所

以孝悌是仁的根本。与孔子的看法相同，孟子也

说:“亲亲而仁民，仁民而爱物。”瑑瑧孟子还特别强

调圣王舜的故事。舜在极端困难的情势下仍然成

功地调节和转变了自己的家庭，在百姓面前树立

了孝的典范，从而也就调节和转变了天下。瑑瑨

在孟子的思想中，自我修养不仅限于调节和

转变社会生活的秩序，它也表达了宗教的意义。

孔子虽然创立了仁的学说，却没有说明人为什么

会有仁。孟子继承了孔子的思想，进一步提出了

性善论。孟子认为人天生就有良知、良能，这是仁

的根源。可是，为什么人性本善呢? 孟子创造性

地将周人“以德论天”的思想转变成“以天论德”

的学说，把人性本善的终极原因归于天。瑑瑩既然人

的善性源于天授，那么自我修养就是回应上天的

召唤。因此，孟子说: “尽其心者，知其性也。知

其性，则 知 天 矣。存 其 心，养 其 性，所 以 事 天

也。”瑒瑠由于上天是自我修养的终极根据，当一个

人的修养达到极至的状态时，很自然地会产生一

种“不愧于天”瑒瑡、“与天地同流”瑒瑢的天人合一感

受。这种天人合一的感受，促使儒家自我修养带

有强烈的宗教性，从而强化了儒者进行自我修养

的决心。所谓“夭寿不贰，修身以俟之，所以立命

也。”瑒瑣

结语: 兼谈符号互动论的

新主张以及儒家思想对它的启示

笔者以杜维明先生的洞见为起点，仔细比较

了符号互动论与儒家思想中的“自我发展”。本

文首先指出: 符号互动论与儒家思想都认为自我

的发展必须有“他者的参与”; 在一定的意义上，

符号互动论的自我发展观点可以矫正个人主义思

想，帮助人们理解儒家的自我修养。

接着，本文把焦点转向“语言与行动对于自

我发展的作用”。此时，符号互动论与儒家思想

的看法开始出现分歧。符号互动论相信: 语言会

在不同的交谈者身上唤起相同的反应; 语言是连

接自我与他者的关键媒介; 人的行动可以被语言

描述所替换。儒家思想则主张: 人与人、人与物本

来就已经联系在一起了，无需语言的媒介便能互

相感应; 修养境界的差异使得说话者的话语在听

话者身上引起的反应必然与在说话者身上引起的

反应不同，真正要紧的是修养境界较高的人应该

在适当的时机以适当的言语促使境界较低的人提

升修养; 语言描述不能代替人的行动; 行动示范对

于自我修养的作用比言语指导更为根本。

随后，本文讨论“自我发展的过程及其意义”

在符号互动论与儒家思想中的差别。符号互动论

声称: 随着自我的发展，他者的观点会被组织成一

个互相关连的整体; 自我发展的意义就在于它让

一个人能够参与有序的社会生活。儒家思想则认

为自我发展的意义是要调节和转变社会生活的秩

序，所以儒家是按照一个人所能调节和转变的群

体的规模来划分自我修养的阶段; 此外，由于孟子

的性善论，儒家的自我修养带有强烈的宗教性。

在行文结束之前，笔者顺带探讨符号互动论

研究者的新主张以及儒家思想对此新主张的启

示。

米德的思想能够在学术界广泛传播应归功于

他的学生布鲁默。为了替从事田野研究的社会学

传统提供哲学理据，布鲁默创造了“符号互动论”

这个词汇，把米德的自我发展理论转变成一套独

特的社会学主张。简而言之，布鲁默相信: 研究者

能够参与被研究者的日常生活，与他( 她) 们进行

长期的符号互动，从而学会他( 她) 们的语言、他

( 她) 们观看世界的方式; 接着，研究者可以回到

自己的书桌前，用被研究者的语言详细地描述被

研究者的日常行动; 最后，研究者可以从这些语言

描述抽取出社会学的概念和理论。瑒瑤

布鲁默的符号互动论对于社会学的发展有着

深远的影响。但是，由于受到后现代主义以及后

结构主义思想的挑战，自 20 世纪 90 年代起，一些

新一代的符号互动论研究者开始抛弃布鲁默提出

的社会学研究框架。这些研究者不再相信语言描

述能够精准地再现社会行动，也不再接受社会学

研究的目标必须是提出概念和理论。他( 她) 们

认为充分发展、成熟稳定的自我只是个幻象。生

活在人群中的自我会经常地遭遇“意义危机”而

必须藉由“自我叙事”来重建自己的认同感以及

自己与他人的关系，让自己活得更好。瑒瑥另外，这

些充满强烈情绪的自我叙事还可以唤起读者的共

鸣和同情，促使他 ( 她) 们反省自己的生活遭遇

( 无论读者的遭遇与作者类似或者完全不同) ，从

而改变读者、改变社会。瑒瑦
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笔者以为: 这些新一代的符号互动论研究者

的主张与儒家的自我修养在一定程度上暗合。例

如: 语言描述不能代替人的行动; 语言会在不同的

交谈者身上唤起不同的反应; 一个人需要经常地

自我反省，让自己有所提升; 这个自我反省的内容

可以和其他人分享，促使他( 她) 们也有所提升。
然而，这些新一代的符号互动论研究者的具体研

究成果往往将重点放在煽情的自我叙事而非自我

提升的深刻内涵。儒家的自我修养在自我提升的

内涵方面累积了相当深厚的资源( 例如: 追求天

人合一) 。这是儒家思想可以对新一代的符号互

动论研究者提供养分的地方。此外，儒家认为行

动示范对于自我修养的作用比言语指导更为根

本。这意味着新一代的符号互动论研究者也许可

以尝试超越语言的限制，以非语言的方式呈现其

研究成果。
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