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恶搞文化现象自出现之初就多被批评为是“媒体文化

低俗化”或是网络伦理道德缺失与不完善的体现。然而从

符号学的角度来看，文化现象皆是社会文化规约驱动下的

符号运作，恶搞即是这样一种逐步获得认同并带有社会性

文化符码的网络传播符号行为。在对待网络文化符号行

为与意义变迁问题上，若总以自上而下的视角去俯视和评

判可能有失偏颇，本文试从符号运作的本质去探究恶搞过

程的符号学意义，洞察其背后的社会文化规约性，希望藉

此加深对该文化现象的理解，并为解析纷乱杂陈的网络文

化问题提供另一个视角和理论解读。

一、理论背景

在探寻意义问题深层底蕴的过程中，人们渐次得出共

识：从本质上说，人类文化涉及到的意义活动的一切领域

与过程都是符号学的疆域，任何意义活动必然是符号过

程。符号学家赵毅衡指出，符号一般总是与其他符号形成

组合而很少单独出现，那么由符号组成的一个“合一的表

意单元”就可称为“文本”。[1]在当今信息技术飞速发展的

时代，文本一词渐渐取宽泛定义，即符号文本指任何符号

编织组成的表意组合，即除了传统的文字，还包括静止的

图像，动态的影像大组合段（镜头），一段音乐，一个广告，

一堂多媒体课等等，甚至可以说人们就生活在一个由各种

文本所构成的世界里。“从人类文化的角度来看，人是符号

动物。寻找意义是人作为人存在于世的基本方式。[2]”因此

对符号及其文本的感知领悟、诠释解读是人们与生俱来的

追求。作为一种流行文化样态，恶搞外显为一种利用网络

对严肃主题、经典、权威以及某些社会现实进行讽喻、夸

张、曲解，以颠覆性解构行为建构喜剧或讽刺效果的意义

传播过程。后现代主义哲学认为，“存在”就需要“阐释”。

那么恶搞文化现象是一种什么样的符号过程呢？

恶搞符号行为中的反讽性、颠覆性、解构性均带有深

刻的后现代主义烙印。后现代主义是弥散于网络社会里

的一种普遍的人文语境和文化倾向，它否认中心、整体性

和客观性，主张颠覆一切中心、权威和既存的规则和逻辑，

同时它所推崇的不确定性与多元性则带来对秩序和构成

的消解，即喜欢割断联系，重新组合和拼凑偶然得到的对

象；放弃了对超越性、永恒性和深度性的追求, 而重视现实

图景的表象和枝节, 放弃了指向中心性的交流和共识, 而

走向符号的游戏，使言说表征的意义陷入本文的论争之

中。[3]后现代主义这种削平深度的模式也打破了符号所指

与能指之间的对立，于是符号过程从所指走向能指，从意
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义的追寻走向文本的不断代替翻新。在网络世界中，后现

代的非理性、游戏性、去中心化和多元化的特点通过恶搞

符号行为获得淋漓尽致的体现。恶搞符号运作常常是选

取一些既成话题，符号学称之为先文本，然后颠倒语境，对

先文本进行移植、篡改，使先文本原有“碎片”经由夸张的

戏仿、拼贴之后, 出现全新的叙事结构和呈现完全不同的

意指。在这样的恶搞过程中，先文本中原有的严肃主题、

一切高贵的因素均被降格、脱冕，先文本在网民的笑声中

被解构。简而言之，恶搞是一种具有后现代性特征的符号

运作。

二、恶搞运作中的符号思维

符号化的思维与行为反映着我们认知世界方式的变

化。后现代主义所带来的变化必然反映在符号世界里。

恶搞符号行为是人们理解世界方式的变化发生改变的一

种反映，代表当代符号文本在内部结构和符码意义特征上

的变化，而这种变化源自其特定的符号思维。

恶搞符号文本中的不确定性、支离破碎性、非原则化、

无我性、反讽、种类混杂、降格等因素的出现同巴赫金的狂

欢化理论有着紧密的关联。“狂欢化”一词源自巴赫金对中

世纪狂欢节状况的理论创造。中世纪的欧洲一直有狂欢

节的传统，狂欢是作为个人和世界日常等级关系的对立面

而存在的。狂欢节最重要的价值在于: 它颠覆等级制,主
张平等的对话精神,坚持开放性,强调未完成性,崇尚交替与

变更的精神。[4]后现代主义理论家哈桑借用“狂欢”一词来

表现后现代的反系统的、颠覆的、包孕着新生的要素。对

比一下中世纪狂欢节的状态与当下网络世界的符号运作

状况，就不难发现狂欢化理论在当下日益盛行的网络“恶

搞文化”里找到了回音。研究发现，二者之间存在以下三

个层面的相似性。第一，两个世界之间的对立。中世纪的

人们实际上面对着两个世界, 过着两种生活:“一种是服从

于严格的等级秩序的生活, 充满了恐惧、教条、崇敬、虔诚

的生活; 另一种是狂欢广场式的自由自在的生活, 充满了

两重性的笑, 充满了对一切神圣物的亵渎和歪曲, 充满了

不敬和猥亵, 充满了同一切人一切事的随意不拘的交往”
[5]。网络恶搞的符号活动也介乎于现实世界和超脱现实的

虚拟世界之间，是精英世界与草根世界之间的对立。无论

是中世纪真实世界与狂欢节非真实世界，还是电子时代的

现实世界与虚拟世界之间，都有着截然分明的对峙以及二

者之间所产生的张力, 而这正是狂欢化看世界思维和感受

得以生成的基础。[6]第二，广场的全民性象征意义。巴赫

金赋予了狂欢节广场不同寻常的象征的意味: 为自由、坦

率、不拘形迹的气氛所渗透的广场就狂欢节的意义来说是

全民性的, 是无所不包的。而当下网络匿名身份以及电脑

书写的特征消解了社会权威, 网络世界成为草根心里同样

具有全民性的“广场”，它阔大的空间是狂欢化世界观得以

形成的前提。第三，人人平等的身份。狂欢节的参与者是

全民大众，这里没有主体和客体之分，没有等级制度。而

网络的匿名性消弭了现实社会中人与人之间职业、贫富、

身份、年龄、家庭背景、形象外貌等方面的差别，在此意义

上，网络也是一个人人平等的世界。

参与狂欢节的民众以狂欢式的笑和各种低级体裁讽

刺、比照模拟那些高级语言、风格、体裁等, 动摇颠覆其原

有的权威性和等级的优越感，赋予粗俗、怪诞的意象以深

刻的象征寓意，这意味着狂欢化是对确定的、体制化的精

英文化和主流意识形态的质疑和反思。“狂欢”在更深一层

指涉一种“一符多音”的后现代主义喜剧式的，甚至荒诞的

精神气质，一种语言的离心力所游离出来的支离破碎感。
[7]因外部世界的迅速变化，网络语境下的恶搞者体验世界

时，倾向于将空间感和时间感颠倒了看，也在将这个符号

意义世界颠倒过来，以颠覆、嘲弄、戏仿的方法论解构一切

中心和权威，抗拒独断或盲从。恩斯卡·卡西尔认为，文化

的传承与发展是符号系统的自我完善过程。任何一个符

号行为的出现都有其深层的社会动因，即有背后的社会文

化规约性来驱动该符号运作。“狂欢化”符号思维既是解构

也是建构的一种双向运作，在否定的同时又有对意义、表

征、身份的重新定义。因为解构亦建构的“狂欢化”符号

思维的驱动，恶搞逐步演变成为带有社会性文化符码的网

络传播符号行为，其背后的社会文化规约性就是无所不在

的“狂欢化”符号思维。

三、“狂欢化”主导下的符号运作

人的认知具有“约定俗成”性，认知过程同时也是社会

性的符号运作过程，因而符号意义具有社会性。具体对恶

搞而言，它已超越初始状态的个体偶发性行为，演变成为

具有社会文化规约性的符号行为。其背后隐藏的社会文

化规约性通过“恶搞精神”外显出来，而背后却总有一种

“狂欢化”符号思维在驱动。随着后现代社会的到来，人的

存在感与自我价值感降低或消失，不多的反抗方式就是不

再相信事物的整体性、确定性、规范性和目的性，继而反对

规范、模式、中心等对符号创作运用的制约。甚至有些人

认为世界是荒谬无序的，事物的本质、意义只存在于人们

对事物的阐释中。当缺少一个基本原则或范式时，后现代

性的人们转向了具有多重性、散漫性、或然性，甚至荒诞性

的狂欢化符号思维。[8]在后现代主义思潮弥漫的网络世界

里，人们可能不再追求终极价值，把崇高的信念、理想都看

作是短暂的符号话语的产物，把严肃性当作一种故作深沉

而加以抛弃，进而选择将“对严肃意义、经典性和崇高性进

行戏仿或笑谑”的恶搞精神进行到底。符号学的研究发

现，在恶搞符号运作过程中，恶搞符号文本中非常典型地

使用了三种符号工具：符号片面化，符号的降解和伴随文

本以帮助实现“狂欢化”符号思维驱动的符号运作。

（一）符号意义的片面化

“片面化”不是简单化，它是“感知”对相关意义的定向
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汇集，是物源的自我取消。[9]38例如绰号就是极端片面化的

符号。“片面化”也不一定都“虚假”。解释的目的导致“片

面化”感知，这是因为解释活动服从文化对符号表意的体

裁规定。符号化与物本身的品质或类别关系不大，符号化

取决于人的解释，物必须在人的观照中获得意义，一旦这

种观照出现，符号化就开始。[9]35同时人的解释行为受制于

社会文化，换言之，符号的意义受制于符号思维的选择。

符号文本是接收者对符号组合进行“文本化”的结果，而“文

本化”是符号化的必要方式，“文本化”就是“片面化”的结

合。“符号”在传送与解释的过程中“片面化”，最后只剩下与

意义相关的品质，这是“感知”成为符号载体的保证。[9]37接

收者不仅挑拣符号的各种可感知方面，而且挑拣感知的成

分。以下的恶搞符号文本选自周立波的脱口秀[10]：

“中国的文字真厉害：北京，就是背景；上海，就是商海；

老公，就是劳工；晚上，就是玩赏；升职，便是升值；誓言，就是

失言；男人，就是难人；理想，就是离乡；缘分，就是怨愤；失去，

就是拾取；清醒，就是庆幸；结婚，就是皆昏；研究研究，就是

烟酒烟酒。”

这类恶搞文本在网络里极具代表性。在这个例子中，

恶搞的魅力来源于每一个被选符号的片面化。这些被片

面化感知的符号在网民心中往往有约定俗成的符号感知

预设存在，一经“片面化”符号操作提示，网民就会心领神

会，会心一笑，恶搞精神就此实现。对于恶搞者而言，网络

符号总是处于开放的态势中，作为表意符号的“所指”均在

变化发展中，具有边界的模糊性。恶搞的符号使用者通过

刻意地表现差异，追求个性来赋予符号新的意义，创造新

的符号表达方式，生成不同于主流社会认可的新符号文

本，这种动态属性超越了传统符号观的稳定性，带来的是

网络符号的创新性和表现的丰富性。

（二）符号的降解

“符号”并不总是完全等同于“物”，任何“符号—物”都

在符号、使用体这两端之间移动，因此，绝大部分“物”都是

偏移程度不一的“表意—使用体”。使用性与意义性共存

于一事物之中，每一件“物—符号”在具体场合的功能变换

是使用性与各种符号意义的比例分配变化造成的。[9]28换

言之，其使用部分与表达意义部分的“成分分配”，取决于

在特定解释语境中，接收者如何解释这个载体所携带的意

义。物的“符号化”过程是意义生成、增加的过程；反之，

“去符号化”（desemiotization）过程或称“物化”过程则是让

符号载体失去意义，降解为使用物的相反过程。[9]31网络恶

搞行为常常借助于符号的降解功能以达到“恶搞”某事物、

某行为的效果，且以下面的符号文本为例[11]：

悟空和唐僧一起上某卫视的非诚勿扰节目,悟空上台

后 24盏灯全灭。理由:1.没房没车只有一根破棍。2.保镖

职业危险。3.动不动打妖精,对女生不温柔。4.坐过牢,曾
被压五指山下 500年。当唐僧上台，哗! 灯全亮。理由:1.

公务员。2.皇上兄弟，后台最硬。3.精通梵文等外语。4.长
得帅。5.最关键一点：有宝马！

意义的生成与增加是“物”的“符号化”；反之，使符号

载体失去意义，被降低到载体的物的使用性，降解为使用

物，就是“去符号化”。在现实中，我们见到的“恶搞”更多

是为了达到降解或颠覆原物所具有的崇高符号意义的目

的，而不同程度地将符号意义缩小的“去符号化”。以上的

例子就是符号降解，即将符号意义缩小的集中式体现。悟

空、唐僧、白龙马、金箍棒、打妖精、西天取经等都是文学作

品《西游记》中创造出来的文学艺术符号（纯符号），在“恶

搞”中它们的符号意义被不同程度地降解，一定程度上被

“物化”。例如，“悟空”降解为保镖，“唐僧”降解为公务员；

“金箍棒”降解为破棍；“白龙马”降解为交通工具等等。后

现代主义符号观否认认识与存在的相对稳定性和确定性，

因而颠覆了符号二元对立格局和等级结构，解构了符号和

意义之间的一致性和统一性，从而使符号具有不确定性。

当缺少一个基本原则或范式时，后现代性的恶搞者往往转

向反讽。在符号学的视域里，这种具有多重性、散漫性、或

然性、荒诞性的反讽就是一种“狂欢化”的符号思维。在网

络时代的推动下，符号的“能指”与“所指”之间的关系由不

确定逐步趋向游离，在“狂欢化”的符号思维的驱动下，符

码意义以降解的方式出现了井喷与突变，带来意义多元的

创造性符号，打破了思维定势的表意过程。这类符号运作

所体现的狂欢化思维也常常是出于对世事的针砭。

（三）符号文本的伴随文本

粗略地说，符号的集成就是文本，任何携带意义等待

解释的都可以是文本。而诠释就是对意义的彰显，符号文

本的诠释依靠文本与文化的关系。任何一个符号文本都

携带了大量社会约定和联系，这些约定和联系被文本“顺

便”携带着。符号学中，这些“顺便”携带着的约定和联系

就是“伴随文本”。应当说，所有的符号文本都是文本与伴

随文本结合的复杂结构体。符号文本的接收者在实现对

文本的解读过程中，不仅获取文本本身携带的意义，也获

取文本“顺便”携带的伴随文本的意义。而伴随文本往往

自身也携带大量附加意义，甚至可能比文本有更多的意

义，对意义的接收起着更为关键的作用。

从符号学的观点来看，恶搞是以“狂欢化”符号思维，

选择性地将特定的“先文本”放入链文本之中，辅之以伴随

文本，达到重写先文本，颠覆先文本立意的符号运作过

程。“恶搞”符号运作成功最重要的条件就是在恶搞符号文

本中有明确的、大众都能识别的“先文本”。而这些对于符

号受众具有高识别度的众多“先文本”会在符号受众头脑

中形成隐性的“链文本”。恶搞运作常对先文本中某些片

面化的符号文本意义加以“狂欢化”符号改写，从而形成新

的符号表意，比如颠覆先文本的“崇高意义”等。另一方

面，因与被其模仿的原始文本之间的互文关系，恶搞符号
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文本能获得更多关注和意义。往往精妙的伴随文本选择

会使符号文本受众在领会恶搞精神中狂欢化的反讽时，也

能引发受众对恶搞所指向问题的深思。下面的例子来自

网络上的一个英文视频[12]：

一位顾客去卖场想买一台家用电脑以替换家中的旧

电脑。店员向他推荐了号称巅峰之作的“Bates4000”，在
接受一系列令人眩晕的电脑硬件术语轰炸后，顾客买下了

这台电脑。孰知回到家中，顾客听到电视机中传来广告的

声音：你还在用Bates4000吗？那玩意是罗马人用的，你应

该弄一台Bates5000，把Bates4000丢掉吧，那是一堆屎。听

完广告，顾客回卖场换购了一台Bates5000, 愉快地开车回

家。这时车载广播传来：这里是硬件世界，你的电脑专

家。今天的嘉宾是Bates公司的C.E.O，Gil. Bates。现在他

将为大家介绍有史以来最强大的电脑Bates 6000……顾客

听完，急忙调转车头回到卖场。就在该顾客付钱购买

Bates 6000时，店里正拉着一批Bates 6000的装卸工对收

银员说：“我刚卸下一批新到的Bates 7000，我们该如何处

理那些剩下的Bates 6000？”收银员说道：“Bates 6000？把

它们扔进垃圾堆。”顾客一气之下，来到了Bates公司CEO
Gil. Bates的办公室，一斧头飞过去砍死了Gil. Bates。

这个符号文本里携带了许多网络受众熟悉的“伴随文

本”。“Bates公司的CEO一Gil. Bates先生”让受众毫无障碍

地联系到了先文本“微软公司的Bill. Gates”, 有了这个核

心“伴随文本”，其他一系列相关的“伴随文本”也就迎刃而

解。比如，“Bates 7000，Bates 8000”反讽的是微软公司的

“windows 7、windows 8”等系列操作系统软件。在该恶搞符

号文本中，“顾客频繁更换电脑”和“因愤怒被顾客杀死的

Gil. Bates隐射Bill. Gates”等符号文本意义体现明显的“狂

欢化”的符号思维，而这样的恶搞符号运作传递的是强烈的

批判意蕴。该恶搞符号运作另类地折射出的是，后现代社

会的科技变成了获取私利的工具，科技的高视阔步导致了

人的主体性及其选择性的消失，这一状况反过来深刻地影

响着人类的心理机制和行为模式, 导致一种反知识、反科技

的或反智的极端倾向。

结 语

网络成为社会文化表征的重要场域，符号的使用现象

则已成为社会变迁的风向标，该如何用符号表意几乎成为

该如何思想的替代。海德格尔等后现代的哲学家就提出

既“存在”就有“理解”的必要。所以面对网络环境里俯拾

皆是的恶搞文化现象，我们不应该以自上而下的方式去批

判，而应该以一种审慎开放和多元宽容的态度去面对。因

而对网络恶搞现象进行符号学分析，从符号学本质上去把

握其内在合理的部分，从而为解决纷乱杂陈的网络文化问

题提供新的理论视角和对策，就更具现实意义。恶搞文化

现象的符号学意义，折射的是恶搞文化现象是在一种后现

代主义观照下，以“狂欢化”符号思维主导的符号运作。其

积极意义在于，“恶搞”符号运作通过夸张、讽刺、搞笑等外

显表达层面引起社会关注的同时，也是在解构颠覆既定世

界，重构新的意义世界，它隐含着对新生、创新、变革、多元

化的憧憬。
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