
洛特曼学术思想的自然科学渊源
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　　摘要　本文透过对洛特曼学术思想方法论的研究 ,揭示洛特曼融合生物学 、系统

论 、控制论 、信息论 、耗散结构理论 、拓扑学等自然科学方法 ,创建从宏观视角把握文

化的文化符号学理论 ,给我们提供了一个新的衡量和比较不同文化的尺度 。
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　　尤里·洛特曼的文化符号学理论已经被我国学

者逐渐接受和熟悉 , 而对其学术思想的方法论研究

还不多见。笔者以为 , 其方法论中最鲜明的特点就

是人文思想和自然科学的融通。

在给《在思维的世界里》 (Внутримыслящих

миров)一书作的序中 , 伊万诺夫(Вя.Вс.Иванов)谈

到 ,诺贝尔奖的获得者———普里戈金教授的著作给

洛特曼的这本书以最大影响。伊万诺夫认为 , 对洛

特曼在该书中提出的问题 , 当时关注更多的是自然

科学工作者 , 而不是人文学者。 60 年代初 , 苏联符

号学界便努力初次尝试用信息理论来揭示文化现

象 ,从那时起 , 洛特曼以其深厚的自然科学知识背

景 ,为日后接受普里戈金的理论做好了铺垫。因此

我们说 ,处于结构主义思潮中的文化符号学(在本文

中 ,我们以洛特曼的符号域思想为例)受到了自然科

学的启迪。

但我们同时要强调的是 , 符号域思想并未拘泥

于自然科学的窠臼 , 它鲜明地把人文关怀提到了首

位 ,符号域首先是“人”活动的空间。

一 、洛特曼学术思想的方法论简述

　　莫斯科-塔尔图学派虽然常常连在一起 , 为世

界符号学界和文论界所熟知 , 但它们之间依然有着

方法论上的不同 ,莫斯科学派偏重笛卡尔的原则 , 而

洛特曼所代表的塔尔图学派则是对这种简单还原论

和“碎片式”方法论的叛离和突破。

米哈伊尔·洛特曼②谈到:“莫斯科学派的路径

是欧洲科学传统的研究路径 , 从简单到复杂。而对

复杂的现象 ,我们不可能把握全部的复杂性 ,因为难

以实现 ,所以把它分为简单的部分 , 一点点研究 , 最

后再恢复成整体。这是 17世纪理性主义 、笛卡尔的

原则。我父亲走的是另一个路径 , 当时人们称之为

系统论的方法。系统论认为 ,面对复杂现象 ,与其分

解开来一部分一部分地分析 ,不如作为一个整体来

把握。从整体研究开始 ,再进入局部 , 有时更为简要

却不失准确。这就不是从简单到复杂 , 而是从整体

到局部了。父亲同样得出了类似的结论 , 即文学文

本在某些方面比非文学文本不是更复杂而是更为简

单了。”

尤里·洛特曼认为 , 为了把复杂的事物拆零 , 必

须使孤立部分具有这一复杂现象的所有特性 , 即它

是代表这一现象的模式 , 进而引申出结论。但讲符

号域时 ,就不能用笛卡尔的理论了。 因为如果参照

相应的生物域观点区分出符号域的话 , 那么就可看

出 ,这个符号空间不是单个语言的总和 , “而是这些

语言在一定条件中存在和工作的条件 , 是位于语言

之前和语言不断互动的。在这种情况下 , 语言是功

能 ,是符号空间的凝聚 , 各个语言自身的语法均是清

晰的 ,但这些语言之间的界限在符号现实中却是模

糊的 、彼此过渡的。” [ 1](164)

①　本研究是教育部人文社会科学研究 2006年度

规划项目成果(项目批准号:06JA75011-44033)。
②　他是尤里·洛特曼的儿子 , 也是一位著名的符

号学家。 2005年 5月 , “俄国文化讲座”在北京外国语大
学举办 ,他应邀做了两次报告 ,下面的引文是他报告中
的内容。

③　关于符号域理论的缘起 ,笔者在另一篇文章
(《符号域:民族文化的载体》刊载于《中国俄语教学》 ,
2005年第 4期)中有论述 ,此处不赘言。

二 、自然科学对洛特曼学术思想的启迪

　　1.维尔纳茨基与生物学

符号域概念的提出源于维尔纳茨基(В.И.

Вернадский, 1863 -1945)的生物域(биосфера)概

念③。在《在思维的世界里》一书中 , 洛特曼曾 4 次

提及这位学者的观点(第 4 页 , 第 163 页 , 第 165-
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166 页 , 第 177-178 页)。

洛特曼对智能问题很感兴趣 , 他采用尼古拉恩

科在《大脑的功能性非对称现象和塑型艺术的特质》

(《塔尔图大学学报》 :635 期 , 1983 年)中列举的试验

作为例子 , 从生理机制上具体论证了人类基本思维

方式的存在和互动。他认为人类思维中最普遍的特

点 ,就是离散型符号和图像型符号俱存 , 从人脑的两

半球到文化交际的结构 , 这种两极性都是符号组织

的最基本形式。这是他在多篇文章中反复论证的观

点。他说:“对符号机制相对的两极不对称的观察 ,

意外地使我们想到人类大脑半球功能的不对称 , 就

功能而言 , 个人的思维器官与文化的符号机制异质

同晶 ,这开辟了新的科学前景。人文符号学和神经

生理学的相互联系 ,对许多人而言都是出乎意料的 ,

但却得到天才语言学家雅各布森的热情支持 , 他把

这一问题的反对者称为`无头脑语言学' 的捍卫

者。” [ 1] (3)当然 ,对智能问题的兴趣 , 主要是受到控制

论的影响 ,同时也是受到生物学的启迪 , 因为控制论

之父维纳就是揭示出人的智能活动和神经系统同技

术装置之间存在一定的相似性 , 进而完成了生物学

和物理学 、无生命和有生命的综合 , 为人机对话扫清

障碍。

2.系统论 、控制论和信息论

系统论是美籍奥地利人冯·贝塔朗菲于 1937 年

提出的 , 系统论要求把事物作为某个系统的要素来

研究。系统是一个层层包容的整体 , 每一个层次通

过对在它以下的各个层次的包容都可以组成一个系

统 ,而对更高层次来说 , 它又可以成为一个要素。西

方 60年代兴起的结构主义 , 就是把系统论引入的结

果。

洛特曼提出的符号域思想正是坚持了系统性 、

整体性和宏观性的原则 ,他借鉴系统论的观点 ,把符

号域看作是文化的各种语言组成的一个多层级(粗

略分 ,有单个文本 、文化门类的各种模式化体系 、民

族文化符号域三个层级)、有结构的大符号系统 , 民

族文化符号域是体现民族文化精神的载体 , 这是把

文化作为整体来研究的一种方法论 , 同时他也分析

了文本作为符号域的基本要素和整体之间的关系:

“文本是完整意义和整体功能的载体(……)。在该

意义上 ,文本可被视为文化的第一要素(基本单位)。

文本和整体文化 、和其代码系统的关系表现在在不

同层面上 ,同一个信息可以是文本 、文本的一部分或

文本丛。因此 ,普希金的《别尔金小说集》可看作一

个完整的文本 ,如同一个文本丛或`1830年俄罗斯小

说' 这一统一文本的一部分。” [ 2] (507-508)

控制论是二战后产生的一门新的综合性学科 ,

人工智能始终是其关注的焦点。它研究动物(包括

人类)、自动机器和有机体的控制和通讯 , 将二者之

中的某些控制机制加以类比 ,从而抓住一切通讯和

控制系统所共有的特点 ,这就是信息变换过程 , 因而

与控制论同时形成的信息论便是控制论的基础。

小洛特曼在该讲座上曾说:“控制论在 40 年代

和50 年代初期在苏联是被禁止的。 大约 50 年代

末 ,出版了 Н.维纳的几本书 , 还译出了У.Р.埃什

比的《控制论概论》 ,从 1961 年起在苏联整个人文科

学中成为非常重要的思想。”前文我们已经提及 , 洛

特曼非常关注智能问题。他把文化作为一种认知机

制看作是集体的智能 ,是超个体的智能 。在《文化作

为集体智能以及人工智能问题》一文中 , 他开篇就谈

到文化符号学的研究成果对人工智能问题具有意

义。他说:“文化作为一个整体 , 是集体记忆的特殊

器官 ,是用新的语言产生新信息的机制 , 即产生新思

想。这些特性的总和使我们可以把文化看作是集体

的智能。” [ 2] (557)他认为 ,集体智能作为人工智能的样

板 ,和个人智能相比 , 具有很多优势。任何一种追求

智能性的机制 ,都应当具有生成文本的机制 ,这种机

制在某种环节中 , 不能给出单义的 、注定的揭示 , 即

把它来回变形时 , 不能得到最初的信息。 由此我们

认为 ,洛特曼的这一结论对于研究人工智能的自然

科学工作者而言 ,也是具有指导意义的 。

信息论作为一门科学理论产生于上个世纪 40

年代。在 60年代初 , 苏联符号学界就尝试运用信息

理论来解释文化现象。洛特曼提到 ,信息论的产生 ,

主要是由于美国工程师 、数学家香农的著作催生的 ,

他研究了技术通道的信息传递 , 而这一理论的使用

范围非常广泛。该理论的创立者之一 、著名的俄罗

斯数学家А.П.科尔玛戈洛夫很快发现了这一点 ,

洛特曼和这位学者有着交往。

在信息论看来 ,“信息”指的是人们在适应外部

世界的过程中和外部世界进行交换的内容 , 这种交

换之所以有价值 ,就是由于它本身具有不确定性 , 越

是罕见 、无法预测 、出现机率越小的信号所包含的信

息量越大。

洛特曼借鉴了信息论的成果 , 把文化看作是集

体保存和加工信息的机制 ,认为文化是由人创造的 、

把熵转为信息的最完善的一个机制。是应当保存及
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传递信息的机制 ,但同时又不断地扩大信息的规模。

这说明 , 文化本身具有储存和传递非遗传性信息的

功能 ,文化保存信息 , 为此不断编制最有效 、最紧凑

的方法 ,得到新信息 , 对信息编码和解码 , 把它们从

一个符号系统译到另一个符号系统中 , 因此信息在

传递前后的变化过程 , 成为洛特曼关注的焦点。 和

传统信息论认为传递过程中任何信息的变化都是有

害的歪曲所不同的是 , 在符号域内交际中的信息变

化具有重要的意义。

洛特曼首先研究了信息在静止的单通道下的整

个传递过程:由思想(内容 、信息)———语言的编码机

制———文本———语言的解码机制———思想(内容 、信

息),理想的情况是信息内容既不发生质 , 也不发生

量的变化:接受者对文本进行解码并接收到初始信

息。但是这样的信息 ,不是洛特曼所关注的 ,因为它

们完全是按照既有规律 、按照一定的算法推演出来

的 ,所以不是新信息。“如果我们将文本 T1 从语言

L1 翻译到语言 L2 , 出现的文本 T2 在逆向翻译时 , 得

到了初始文本 T1 , 那么我们将不把文本 T2 视作相对

文本T1 而言的新文本。”
[ 1] (15)因为在这样的信息传

递中 ,展示出的是一个可逆的过程 , 因此信息的发出

者和接收者得到的是同一个初始文本。但在现实生

活中 ,只有人工语才可能做到这样 , 比如交通信号或

者旗语 ,因为它们属于自足的单通道系统 , 只是为了

实现传递信息的功能 , 是传递最简单信号的可行机

制 ,是一种可逆的过程 ,“红灯———停 ,绿灯 ———行” ,

在交通信号这一系统中 ,反之亦然 , 但它们完全不能

用来生成新信息。而文化语言的多样性 , 使得我们

在信息传递中 ,在转码和译码的时候 , 出现了信息传

递的不可逆过程 , 哪怕信息的发出者和接收者使用

的是同一套代码 ,他们依然得到的是两个文本 ,甚至

多个文本。因此把唐诗转换为白话文时 , 诗味索然 ,

因为诗歌独特的审美信息已经缺损。所以把信息的

传递过程放入符号域来考察时 , 展示出的是更为复

杂的 、动态变化中的传递过程。“甚至可以确信 , 当

交际双方运用同一种自然语(英语 、俄语 、爱沙尼亚

语等等)时也不能保证代码的一致性 , 因为还要求语

言经验的统一和记忆规模的一致 ,还得加上对规范 、

语言鉴别和语用的认识是共同的。如果加上文化传

统(文化的符号记忆), 加上该传统面向集体的某个

成员时 ,他所带有的不可避免的个性的影响 ,那么就

很清楚:在现实中 , 信息传送者和接收者的代码只是

相对的一致。由此不可避免地产生初始文本和接受

文本相对的一致。” [1](13-14)正是由于这种相对性 , 才

产生了新文本 ,文本的信息出现了缺损或者增生 , 从

而体现了文本的创新机制。

洛特曼把符号域内的活动比作太阳爆发 , 而符

号域释放的能量是信息的能量 ,思维的能量。因为

符号域内部和其外部都在不断变化着 , 进行着信息

的交换。

3.普里戈金和耗散结构理论

“熵”是由热力学第二定律引出的一个概念 , 它

成为混乱程度的测量标准 ,在一个封闭的系统中 , 熵

会越来越大。要防止熵量增加 , 就必须突破隔离封

闭的体系 , 不断增加信息量 , 不断与外界交换能量。

“熵”概念已经逐渐渗透入人文科学的研究。洛特曼

也运用了这一概念。 他认为 ,信息是相对于熵的组

织性的度量。

洛特曼在看待爆发过程的问题上 , 显示出对其

信息特性的兴趣 , 伊万诺夫说 , 正是在这一点上 , 洛

特曼和普里戈金尤其接近。洛特曼在莫斯科大学的

最后一次讲座上 , 阐述了文化爆炸的普遍模式。在

回答有关普里戈金的问题时 ,他说这位学者的著作

是才华卓越的。我们由此引出洛特曼对普里戈金的

关注。

在前文中 ,我们已经引用了伊万诺夫的看法 , 普

里戈金的著作给洛特曼以很大影响。洛特曼在著作

中多次提到普里戈金的研究 ,如“普里戈金在研究了

物理和化学的不可逆过程后 ,得出结论 , 这些结论看

来对于所有动态过程都具有普遍理论涵义。普里戈

金区分了在平衡和不平衡情况下进行的过程。 在平

衡情况下发生的过程进行得很平稳 ,因果关系主宰 ,

给出可逆(对称)的轨道 , 可以按照走过的路径预测

未走的路径。不平衡情况的特点是:在动态轨道上

出现———按照普里戈金的术语而言———分叉点 ①,

就是在这些点上 , 有着相同的概率 , 分流出两个(或

几个)分叉 , 而这些分叉将往何处去 , 无从预测。在

这些条件下 ,偶然性这一次要因素(影响过程的将来

流向)的作用大大提高。 在因果关系机制中引进偶

然要素是普里戈金的一个贡献。它废除了世界图景

的机械化。” [ 2] (644)在《在思维的世界里》一书中 ,他也

多次引用普里戈金的看法 ,如:

在以上的例子中 ,我们发现 , 象征显现出创作过
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程中的浓缩的程序。情节之后的发展———仅仅是把

其中隐藏的潜能展开。这是深层的编码机制 , 类似

某种“文本的基因” 。 然而 , 同一个初始的象征可以

在不同的情节中展开 , 这种展开的过程具有不可逆

性和不可预测性 ,展示出创作过程本质上的不对称。

引用普里戈金的术语 , 可以确定创作灵感的时刻就

如同强烈的不平衡现象 , 排除了发展的可预见

性。[1](145)

伊·普里戈金在观察不可逆过程时 , 划分出不同

的动态模式。在区分平衡与不平衡结构时 , 普里戈

金指出 ,在离我们很近的空间中 , 动态过程以不同形

式演化着:

〈……〉平衡态定律具有很高的一致性:这些定

律是普适的 。至于谈到近平衡态的物质的表现时 ,

那它的特性就是“重复性” 。

在平衡态下进行的动力学过程 , 是按照确定曲

线完成的。然而 ,随着离熵的平衡点越远 , 运动就越

靠近阚值 ,其中过程的可预测方向被破坏(普里戈金

称这些点为分叉点)。在这些点上 , 过程达到了临界

状态 ,对将来单义的预测变得不可能。以后的发展

就如同从几个相同概率的选 择元中 , 选择其

一。[1](321)

这里我们尤其要注意以下几点:在该书的开始 ,

作者提及伊萨克·柏林的话 , 它把自然科学和人文学

科之间的不同 ,就是一方是对重复的事情感兴趣 , 而

另一方是对独一无二的事件感兴趣。但他们之后都

注意到 , “在从平衡态到强烈的非平衡态的的转变

中 ,我们由重复和共性走向了独一无二和有特征

性。” [ 1] (322)

“分叉” 、“分叉点” 、“自组织”是耗散结构中常常

提及的概念。这就是说 , 宇宙总是朝着时间之矢不

可逆的方向 ,从无序到有序 , 从混沌到平衡 , 生生不

息地自组织演化着。而非平衡(即物质和能量的流)

可能成为有序的源泉。我们有必要把耗散结构理论

作个简要介绍。1969年 , 普里戈金在一次“理论物理

学和生物学”的国际会议上 , 正式提出这一理论:“一

个远离平衡的开放系统(不管是力学的 、物理的 、化

学的 、生物的乃至社会的 、经济的系统), 通过不断地

与外界交换物质和能量 , 在系统内部某个参量的变

化达到一定的阚值时 ,经过涨落 , 系统可能发生突变

即非平衡相变 ,由原来的混乱无序状态转变为一种

在时间上 、空间上或功能上的有序状态。这种在远

离平衡的非线性区形成的新的稳定的宏观有序结

构 ,由于需要不断与外界交换物质或能量才能维持 ,

因此称之为`耗散结构' 。” [3](252-253)它研究的是一个

开放系统在远离平衡的非线性区从混沌向有序转化

的共同机制和规律。 这一理论是“演化的物理学” ,

描述的是一个演化中生机勃勃的世界 ,不再是“存在

的物理学” , 它不仅可以应用于物理学 、化学 、生物学

领域 ,而且还成为描述社会系统的方法。 因而受到

了不同学科学者的广泛重视。

洛特曼借鉴这一理论 ,对文化的动态变化 、新文

本的生成等等问题做出了深刻的阐释。他认为 , 从

外部观察者的角度看 ,“文化不是静止的均匀平衡机

制 ,而是二分结构 , 即有序的结构对无序的结构的侵

入 ,同样 , 无序的结构也在侵蚀有序的结构。在历史

发展的不同时期 , 某一种趋势可能占据上风。文化

域中来自外部的文本增加 , 有时是文化发展有力的

刺激因素。” [ 2] (506)文化的动态变化 , 导致作为民族文

化载体的符号域同样处于动态变化中 , 因而形成新

的文本。

洛特曼认为 , 文化作为超个性的统一体和低层

次的超个性统一体(如蚂蚁窝)的不同之处在于 , 符

号个性(指交际中的个人)虽然作为部分进入整体 ,

但依然是完整的。因此部分之间不是自动的性质 ,

因为人和人之间的交际是对话 , 彼此有着不同的编

码系统 ,所以每一次都暗示符号的碰撞和运动。这

样 ,内部丰富的冲突 , 保证了文化作为集体的智能的

灵活性和动态性。

因此 , 符号域理论描绘的就是一个在动态变化

中的文化体系 ,在一个民族文化符号域内部 ,各种文

本互动着 ,生成动态中的平衡;而在两个或多个符号

域之间 ,更是有着文本从外部进入内部系统的运动 ,

如俄罗斯文化和中国文化之间的相互影响 , 这是信

息流的互动 ,是思维的互动 , 这种互动首先是以文本

作为载体。因此我们认为 , 符号域同样是一种非稳

定的非平衡性系统 , 这样 , 民族文化才能生生不息 ,

流转变化着 ,呈现出生机勃勃的景象。“文化的每一

个类型和自组织的机制一样 , 具有自我紊乱机制。

这些机制的相互紧张作用 ,在动态平衡中 , 使文化得

以正常工作。 偏重一方 , 将导致僵化 , 而偏重另一

方 ,将导致系统的瓦解。” [ 2](458)这说明了文化中的自

组织机制 ,它永远处于一种动态的平衡中。

洛特曼认为 , 保存和传递人类经验的整个系统

(即符号域)如同某个同心系统 , 在其中心有着最醒

目和连续的(可以说是最具结构的)结构。靠近边缘
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的地带 ,则结构性不那么明显 , 这种内部一定的无序

性 、不完全的有组织性才给人类文化提供了最大限

度的内部张力和动态性 , 这是相对结构更整齐的系

统所不明了的内容。 我们认为 , 正是符号域中心与

边缘的不对称性———不同的结构性质 , 才形成了文

化的动态变化。

“我们把产生于不可逆过程(普里戈金的观点)

的文本 ,即在某种程度上是不可预测的文本 ,称之为

新文本。” [2](640)比如俄罗斯人视角中的《易经》 , 《易

经》作为中国文化的独特载体 , 作为一个文本 , 进入

到俄罗斯的民族文化符号域内 ,经过了翻译 、阐释的

过程 ,再次反馈到我们中国人的视角中时 , 已经和我

们所理解的《易经》大相径庭了 ,我们甚至会诧异:这

还是《易经》吗? 因为这两个文本产生了对称上的

“破缺”(普里戈金的术语),所以俄罗斯人眼中的《易

经》可以称之为一个“新文本” , 它在进入和离开这两

个文化符号域的过程中 ,在翻译和阐释中 , 产生了不

可逆的 、特殊的 、不可预测的变形 , 这是一种思维的

生成过程。如洛特曼所指出的:“思维的生成……。

这个过程指的是某些从外部进入系统的文本的变化

过程 ,它们在进入和离开系统运动时 ,其特殊的 、不

可预测的变形。” [ 2] (640)

由此 ,洛特曼深入到对创造性思维的探索 ,透过

对文化创新机制的研究 ,他断言 , 创造性思维的行为

总是一种交际行为 , 即交换。创造性思维不可能在

完全孤立的 、单结构(失去内在交换的潜力)、静止的

系统中产生。 所以 , 只有在开放的 、非平衡的系统

中 ,才可能产生新思维。

4.拓扑学

拓扑学是几何学的一个分支 , 是关于点和图形

中基本特征关系的学科 , 拓扑学是用非数量方式所

表示的空间关系来研究空间变换。

洛特曼把空间概念作为文化描写的工具语言

(或元语言)的组成部分 ,其根源来自拓扑学的方法 ,

因此它并非是一个人们能够看见的空间 , 而是一个

数学意义上的空间。

在对符号域的空间结构的阐释中 , 我们可以看

出拓扑学的痕迹 , 符号域可大致分为中心与边缘区

域 ,中心区域用拓扑学的术语说 , 是一个连通区域 ,

而边缘不是连通区域;由此出现把中心与边缘区分

开的边界 , 拓扑学认为 , 边界分离和连通两个区域。

文本在符号域空间中的运动 ,可以视作拓扑学上的

一种“位移” 。不过我们也应指出 , 洛特曼主要运用

了拓扑学的一些基本术语去进行纯粹定性的空间分

析 ,还不算真正数学性的拓扑学 , 因此 , 没有一条拓

扑学定理可以直接给出文化描写的解释 , 自然科学

毕竟不是万能的。

当然 , 对符号域空间结构这一问题可以从不同

层面和视角阐释 ,从其空间的模式化视角看 ,是受到

拓扑学的影响 ,洛特曼期冀找出文化的恒量文本模

式;而如果把中心与边缘互动形成的这种动态中的

不平衡放到整个开放系统的动态变化视角考察 , 则

是受到普里戈金耗散结构理论的影响。

三 、结束语

　　在新的世纪 ,依然喧嚣着人文和自然科学孰劣

孰优的争论 ,许多学者以为 , 人文学科不能借鉴自然

科学的方法论 , 这样会泯灭了其自身的特点。但同

样应当指出 ,人文和自然科学的思维规律有着共同

之处 ,理应相互借鉴。我们基于对洛特曼学术思想

尤其是符号域理论的分析 ,可以看出 , 洛特曼以人文

学者所罕见的自然科学知识背景和眼光 , 把这二者

合理有度地结合起来 , 从而提出了从宏观视角把握

文化的文化符号学理论 , 给我们提供了一个新的衡

量和比较不同文化的尺度。这一理论既有着深刻的

自然科学渊源 ,也依然保持着人文学科的特点 , 就这

一点而言 ,洛特曼显得尤为高瞻远瞩。
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