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艺术符号学的多重起源

安  静

（中央民族大学  文学院，北京  100081）

[ 摘要 ] 艺术符号学是符号学与艺术学交叉形成的一个边缘学科。从学科归属而言，符号学属于哲学门

类下二级学科逻辑学的研究分支。由于艺术符号学研究主要以符号学为依据，因此，艺术符号学的研

究范式转换与哲学的相一致，大体上也经历了本体论、认识论及语言论三个阶段。艺术符号学的起源

可以从哲学的唯名论与唯实论论争、认识论转向、语言论转向，以及符号学的起源与发展进行追溯。当

代艺术符号学的研究需引入艺术人类学的方法，实现艺术符号学与门类艺术的有效沟通。
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艺术符号学是符号学与艺术学交叉形成的一个边缘学科，从起源上说属于符号学研究的一个

方向。艺术符号学的基本观点是将艺术作为一种符号，分析这种符号的构成、句法、语义和语用

特征，最终让艺术符号学的研究回归到人类认知与世界的关系上。从学科归属而言，符号学属于

哲学门类下二级学科逻辑学的研究分支。而艺术符号学研究主要以符号学为依据，因此，艺术符号

学的研究范式转换与哲学的相一致，大体上也经历了本体论、认识论及语言论三个阶段。艺术符号

学的起源也就可以从哲学的唯名论与唯实论论争、认识论转向、语言论转向，以及符号学的起源

与发展进行追溯。符号是对事物的命名，在本体论哲学阶段哲学家们所讨论的焦点在于符号所代

表的事物是否存在一种基本的共相。在奥卡姆这里，关于符号的论争从本体论转向了认识论。笛

卡尔的认识论系统将符号作为思维的载体纳入哲学思考之中，研究语言作为最具系统性的符号如

何承载人类的认识，它具有怎样的本质特征及缺陷等。无论是本体论阶段亚里士多德的《工具论》，

还是认识论阶段培根的《新工具》，都将语言符号作为一种工具。只有到了当代语言论阶段，符号

才获得了本体的地位，真正成为哲学研究的中心，艺术符号学也才获得了哲学学科分支的身份。

在此前提下，对哲学史上关于符号研究的追溯成为可能。艺术符号学的多重起源是随着哲学研究

范式的转向及当代学科划分方式的不同而产生的。从世界范围来看，随着艺术现象的推陈出新及

艺术探索
ARTS EXPLORATION

2022 年 3 月
第 36 卷  第 2 期

Mar. 2022
Vol. 36  No. 2



艺术探索  2022 年  第 36 卷  第 2 期  总第 173 期060

艺术学与各个学科之间的交叉渗透，当代艺术符号学的研究也更加广泛地借鉴现象学、人类学、传

播学及人工智能等其他学科研究方法，呈现出多元发展的新态势，成为各个学科新的学术增长点。

艺术符号学需要不断深化原有的哲学研究基础。艺术人类学特别是中国艺术人类学的发展，可以

为艺术符号学与门类艺术的紧密结合提供切实可行的途径。

一、唯名论与唯实论之争

从哲学发展史来看，对符号问题的关注一直存在于人类哲学研究之中并随着哲学转向而发生各种

变化。中国春秋战国时期的“名实之辨”和古希腊《柏拉图对话录》中的《克拉底鲁篇》，都涉及为

事物命名及其所使用符号的问题。就西方哲学而言，其所关注的主要问题经历了从本体论到认识论再

到语言论的三次转变，对符号的关注呈现出上升态势。

在本体论阶段，哲学家所规定的符号性质与当时哲学对世界的认识是分不开的。古希腊哲学家

就名称的本质与人对事物理解所构成的相互关系进行了长期辩论，最具代表性的文献是《柏拉图对

话录》的《克拉底鲁篇》。该文是苏格拉底和两位朋友关于事物名称的对话，也即语言中的实体和名

称之争，文中还没有使用“符号”这个概念。在《克拉底鲁篇》中，克拉底鲁认为事物的名称是由

事物的本质（physis）决定的，而赫谟根尼则认为事物的名称是约定俗成（nomos）的。苏格拉底持

批判约定论的观点，他认为一切事物都有自己固有的本质，命名意义产生的基础是“构成名称的最

初元素与被模仿的名称有某种程度的相似性”[1]125，是命名对事物本性的模仿。本体论哲学探讨的主

要问题是世界的本源，因此哲学家对于语言的思考也与这个问题联系在一起。苏格拉底在考察许多

名称的命名缘由时认为，古人对事物最初的命名都直观地看到了万物的本性。“这篇对话的重要价值

在于它提出了一种独具一格的语言哲学理论”[2]549，当代语言哲学的最新发展都可以从这篇对话中找

到源头。亚里士多德《工具论》也有诸多探讨语言问题的篇章 ：《范畴篇》讨论同音异形词、同义词

等问题，《解释篇》讨论了名词、动词及各种命题之间的关系。从内容来看，《范畴篇》建立的范畴

体系是对柏拉图“相论”范畴体系根本上的革新，它们既是对实在的最高概括和分类，又从逻辑上

对词项最普遍的意义进行了分析和分类。在《解释篇》中，亚里士多德明确使用了“符号”这一概念，

并对符号意义的真伪提出了自己的看法 ：“我们心中的思想并无真实和虚假可言，有时则必然真实或

者必然虚假。语言也是这样，通过结合与分离它才会产生真实和虚假”[3]49。之后伊壁鸠鲁学派的《论

符号》应该是关于符号最早的论述专著。[4]14 可惜伊壁鸠鲁的著作已佚，我们无法详细知道他关于符

号的论述。逻辑分析成为亚里士多德建构和推演形而上学思想的重要工具和内在动力，对当代分析

哲学影响深远。①

中世纪哲学延续了古希腊时期对万物本源的探求。在对本源问题的探讨过程中，在主体—灵魂问

题上产生了唯物主义和唯心主义的对立，如何获得认识、如何获取知识成为哲学研究的重要动力。唯

名论进行哲学推演的前提依然是古希腊哲学，特别是亚里士多德《范畴篇》中关于属（genera）和种

①详见汪子嵩等著《希腊哲学史》第三卷，人民出版社，2003 年。
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（species）是否为实体的论述。亚里士多德认为，知识总是关于共相的知识，经院哲学把这个问题作

为哲学的中心问题来研究。唯名论和唯实论围绕名称和实体进行了持久的争论，两派争论的焦点是“名”

与“实”哪个更为真实。唯名论融合了拜占庭的逻辑学，认为只有个别的事物是真实存在的，个体先

于共相 ；而唯实论则认为，共相比个体更能体现事物的本质，是先于个别事物而独立存在的精神实

体。唯名论的典型代表是罗瑟林，他认为共相不过是人们思想中的抽象“名称”或者语言的“声息”，

真正存在的是单个的个体。一般高于个别，而且越是一般的东西就越有实在性。邓斯·司各脱的唯名

论认为，真正完善的知识是关于个体的知识，知识源于对个体的感知，这使知识脱离了信仰，并且把

物质实体提到了首位，客观上推动了经院哲学体系的瓦解。继罗瑟林之后，唯名论的著名代表是奥卡

姆，他赋予唯名论思想以新的活力，他的观点是非必要不增加实体，即著名的“奥卡姆剃刀”。他认为，

共相仅存在于人类思想之中，一切知识都必须建立在实在的东西基础之上，只有个别事物才是客观存

在的。在奥卡姆这里，“共相的问题是认识论、语法学和逻辑学的问题——而非形而上学或本体论的

问题”[5]230。奥卡姆认为，逻辑研究共相，是可以独立于形而上学的自然哲学的一种工具 ；事物是个别的，

但在词之中却有共相 ；逻辑关心的是具有共相特征的词或者概念，而不是作为心理特征的词或者概念。

中世纪的唯名论是哲学史上一个重要的转折点，特别是在奥卡姆这里，有关语言和符号的问题彻

底成为认识论问题，与世界的本源问题脱离关系，这就为哲学的认识论转向更加关注语言和符号本身

奠定了基础。中世纪唯名论和唯实论之争成为后世讨论语言符号相似性与任意性的基础，唯名论为语

言符号任意性学说的发展打下了铺垫，而唯实论则为语言符号命名的理据性奠定了基础。这是中世纪

有关语言符号的争论给符号学留下的重要遗产。当代艺术符号学和艺术哲学的理论建构，特别是后现

代艺术，更倾向于唯名论的立场。唯名论立场为艺术与生活的融合奠定了重要基础，是当代艺术多样

化呈现的哲学依据。

二、哲学的认识论转向

认识论是哲学家摆脱宗教垄断的途径。近代牛顿力学为人们描绘了清晰的力学—数学的世界图

景，重塑了人们关于世界确定性认识的信心。因此，关于普遍性和必然性的知识是如何形成的，成为

哲学研究的中心话题，再加上各民族语言的发展造成了拉丁语的衰微，认识论的转向在诸多综合因素

的合力下发生。对认识论转向影响最深远的哲学家首推笛卡尔。笛卡尔把认识论作为哲学最基本的部

分，认为整个学科都要从“我们知道什么，如何知道”这样的问题开始。自认识论转向以来，哲学思

考的中心问题从“世界是怎样的”变成了“哪些东西是我们能认识的，我们是怎样认识这些东西的”。

“它（近代哲学）追求知识时以人类理性为最高权威。”[6]282 认识论的中心问题是探讨知识的构成，因

此认识论又被称为知识论。16 至 18 世纪，认识论在康德哲学达到高峰。康德之后的费希特甚至认为，

“认识论不仅是哲学的中心问题，而且就是哲学本身” [7]v。从本体论到认识论，其实在一定程度上是人

类对自我认知更加明确、更加谨慎的一种体现，人类不再是万物的尺度，不需要独断外物的存在状态，

而是要通过对自身认知的反思寻找认知的合法性和合理性，在反思的基础上重构自身的认知大厦。在

何种“意义”上认识存在，而“意义”的首要载体是语言。在认识论阶段，关于艺术符号的思考依然
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要从对语言的思考出发。

唯名论的学者主要集中于英国，因此注重观察和实验方法的英国成为经验主义的主要发源地。培

根所说的“知识就是力量”其实蕴含了对事物形式把握的奥秘，培根曾经说过 ：“当我讲到形式的时候，

我所指的不是别的，正是支配和构成简单性质的那些绝对现实的规律和规定性”[8]55。他认为，只有

掌握了事物的形式，才能够把握事物的活动性质。因此，人类知识的工作“是要就每一产生和每一运

动来发现那从明显的能生因和明显的质料因行进到所引生的形式的隐秘过程”[9]115。在培根提出的四

个假象中，市场假象是“最麻烦的一个”，它通过“文字和名称的联盟而爬入理解力之中”。培根认为，

“人们相信自己的理性管制着文字”，但“文字亦起反作用于理解力”，这使得哲学和科学流于诡辩。[9]30

至此，关于符号的研究与关于事物形式的研究产生了根本性的联系。“符号学是关于事物形式的哲学”

这一观点最早可以追溯到培根的相关论断。

洛克是英国经验主义者中对语言问题给予最多关注的哲学家。洛克在《人类理智论》中专门探

讨了作为符号的语词问题，他秉持意义的观念论立场，认为词所称的不是事物，而是观念。在《人

类理解论》中，洛克系统深入地论述了经验主义认识论思想，指出主体对客体的反映还有赖于认知

主体自身的状况。因此，洛克把研究人的认识能力、确定知识的范围作为哲学的中心任务，这成为

康德批判哲学的先声。洛克认为，哲学的开端应该是对理智本身的考察，“第一步应当是先观察自

己的理解，考察自己的各种能力，看看它们是适合于什么事物的”[10]7。而由于文字和符号作为观

念的表达方式和手段，洛克的哲学讨论必然包含有关语词的内容。知识虽然指向了自然界的事物，

但知识必须以文字为表达的媒介。洛克在有关语词的论述中，对语言符号的本性进行了分析，对语

言符号的类型及其和不同类型观念的关系进行了阐发，还对语言文字的缺陷及滥用进行了论述，并

提出了改正的方法。洛克关于符号的论述对后来的符号学产生了深远影响，索绪尔的符号学体系也

将符号的意义看成是观念。语词正是由于代表抽象的观念，才能被用来考察和谈论事物，从而传递

和更新知识。

相较于英国的经验论者，欧洲大陆哲学对符号的关注较少，比较突出的是莱布尼茨。莱布尼

茨的符号观也是以语词观的形式体现出来，主要是通过对语词的规定来厘清真理的界限。莱布尼

茨针对霍布斯的真理主观论，用对话的形式提出了自己的观点 ：“尽管各种字符是主观随意的，但

它们的使用和联系却还是有某种并非主观随意的东西，也就是说，在各种字符和各种事物之间存

在有某种确定的类似，从而表达着同样事物的不同字符相互之间也必定具有各种关系。而这种类

似性或关系正乃真理的基础”[11]206。莱布尼茨坚持认为真理是客观的，哪怕看似主观的符号也会形

成客观的规则。这一观点与后来索绪尔有关符号任意性和客观性的论述几乎一致。不仅如此，莱

布尼茨还提出了创立一套“普遍语言”的设想，维也纳学派统一科学理想的提出正源自于此。莱

布尼茨对事实真理和逻辑真理的划分及其标准，对康德提出分析命题和综合命题具有重要的启示

作用。分析命题仅依靠对主词和宾词的分析来判断，它的真理性仅来自这种命题中包含的词或符

号的意义 ；而综合命题却在语言之外，是陈述事实的命题，其真实与否需求助于经验的证实。这

就划定了语言和事实的界限。这为西方哲学从认识论走向符号论奠定了理论基础，成为符号论本
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体化的一个重要步骤。

在前人基础上，康德将经验论和唯理论的论点纳入一个综合体系之中，解决了二者对立的哲学

困境，指出分析命题与综合命题的区别，将人的心理功能划分为知、情、意三个部分。康德的三大

批判实际上关注的是人的内在精神世界，分别对应认识论、美学与目的论、伦理学，共同构成一套

完整的哲学体系。“康德哲学的研究对象不是客观存在，而是主观意识，是人对现实世界的认识功能

和实践功能。”[12]345 康德认为，我们对事件和对象的共同世界经验以空间和时间的直觉形式和理解力

范畴为前提。我们绝不可能透过物自体而到达事物现象的背后。新康德主义将康德的理性批判扩展

到文化批判。针对西方近代哲学以自然科学为中心的问题，为了恢复文化科学的合法性，新康德主

义试图超越二元对立的思维方法，以意义价值的研究为哲学研究的核心去推动文化哲学的发展。恩

斯特·卡西尔作为马堡学派的代表人物之一，在康德哲学的基础上，通过对符号形式的分析，对文

化哲学的建构进行了系统性的阐述。他以三卷本的《符号形式的哲学》试图构建一个从具体文化现

象出发的符号学体系。在这个体系中，语言和符号系统与人类赋予原始材料以形式的思想、直觉是

一致的，它决定着我们周围世界的表现形式，“人是符号的动物”，“换句话说，人类精神文化的所有

具体形式——语言、神话、宗教、艺术、科学、历史、哲学等，无一不是符号活动的产品”[13]22。卡

西尔的弟子苏珊·朗格是第一个专门致力于探讨各类艺术符号的表现形式的人，并且在哲学层面建

构了完整的艺术符号学体系。②《哲学新解》提出了符号理论的逻辑依据 ；《感受与形式》从符号学

角度探讨了各门类艺术 ；《艺术问题》对符号论美学的基本概念和理论进行了阐述，指出艺术本身就

是一个符号。这三部著作被称作“艺术符号学三部曲”。朗格以符号活动作为人类特有的基本活动，

以符号形式来阐释不同门类艺术，同时通过对艺术符号的研究进一步探寻人类丰富与复杂的心灵活

动。朗格认为，以往的艺术理论不能够合理地兼顾形式与情感的因素 ：“一些情感理论……无法谈论

形式的问题，而那些形式至上的理论通常又剔除了任何情感的沾染”[14]12，需要寻找一种新的理论来

解释艺术中形式和内容之间的关系。朗格试以“人类感受的符号形式的创造” [14]12 这一概念来定义艺

术，从“情感”与“符号”（即形式）的结合对各类艺术活动进行分析。

三、哲学的语言论转向

20 世纪哲学的重要转向是从认识论转向语言论。从本体论到认识论体现了人类思维方式的一

种变化，也就是说，我们不再独断什么东西存在，而是通过人类怎样认识世界来确定什么东西存在。

哲学的语言论转向则将上述问题引向深入 ：我们在什么样的“意义”上可以确定自己的认识，意

②从学术渊源上看，苏珊·朗格当然不只是在康德认识论哲学基础上建立艺术符号学体系，她还受到维

特根斯坦的影响，无论是维特根斯坦早期的《逻辑哲学论》还是后期的《哲学研究》，都可以在朗格的

艺术符号学体系中找到痕迹。从哲学渊源上来讲，朗格师承卡西尔，学界一般也将她的理论划入新康德

主义一派。关于卡西尔和朗格的论述，详见门罗· 比厄斯利《美学史 ：从古希腊到当代》，高建平译，

高等教育出版社，2018 年，第 587-595 页。
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义的载体首先是语言，哲学的语言论转向（linguistic turn）成为 20 世纪哲学家的共识。语言论转

向彻底实现了语言的本体化，霍金在《时间简史》中引用了维特根斯坦的名句 ：“哲学余下的任务

仅是语言分析” [15]234，换句话说，之前的本体论哲学与认识论哲学虽然也关注语言与符号问题，但

都将此二者看成是世界的表象或者是思维的载体，这种表象和载体不过是哲学思考的中介和桥梁，

最终都要回到更为本质的层面。而在语言哲学这里，语言和符号终于摆脱了介质的地位，成为哲

学思考的最终目标，因此，只有在这个阶段，符号才获得了本体的地位。这一转向主要体现在分

析哲学运动和现象学研究之中。一般认为，弗雷格是第一位语言哲学家，他与罗素等哲学家一起

开启了哲学的语言论转向，后期维特根斯坦完成了这一转向。诚如达米特所言，弗雷格的重要贡

献在于发现了使“现代逻辑对人类语言的语句”能提供更深入分析的机制，“并实现其价值”。[16]xxxii

作为与分析哲学同源的现象学也探讨了意义问题。语言哲学讨论的中心问题一般包括语言和世界

的关系、语言或语词的意义问题、命题的真值问题等。在这个阶段，语言哲学与语言学、逻辑学

产生了紧密联系，以至于各学科教科书上都会有诸如罗素、索绪尔、皮尔斯、莫里斯、维特根斯坦、

古德曼等大家的基本观点。

分析哲学又称为语言分析哲学（analytic philosophy of language），即研究方法是分析的，而研

究对象是语言。早期分析哲学主要追求命题的确定性，即命题的真值。弗雷格在《概念文字》中

提出了改造符号系统的设想，即创造一种概念文字来精确描述复杂命题，借以改善日常语言给逻

辑学带来的困扰。相较于弗雷格，罗素对命题真值问题的探讨对艺术符号学的影响更大。弗雷格

在《论意义和意谓》（On Sense and Reference）[17]59-78 一文中提出了对象（object）和概念（concept）

的区别 ：当系词“是”连接两个概念构成述谓结构时，表述是不可逆的 ；而当连接两个对象不构

成述谓结构时，表述是可逆的。这一思路直接启发了罗素的《论指谓》（On Denoting）[18]111-123。这

篇文章对艺术符号学的影响有两个方面 ：一是确立了分析哲学典型的逻辑分析范式 ；二是文中所

提出的 “摹状词理论”解决了名词中的空指问题，即如何解决空符号的问题。虚拟事物是否存在，

这首先是一个哲学上的问题。罗素认为，法国国王、金山等词语不是专名，它并没有对应的实体，

因此不可以作主词 ；专名是完全符号，摹状词则是不完全符号，不代表任何逻辑上的主项，只有

专名才可以作主词。这样，罗素就在逻辑体系里排除了像“上帝”这样的词，因为在现实中找不

到与之对应的实体。如果说弗雷格开启了哲学的语言论转向，那么罗素则使这个转向正式形成，

罗素“（与摩尔、维特根斯坦等人一起）使整个西方哲学走出了黑格尔哲学的阴影，把哲学家的目

光引向知识与世界的关系上，彻底改变了哲学家们谈论知识、语言、逻辑、经验和世界的思维模

式以及话语方式”[19]94。

在罗素的影响下，其弟子维特根斯坦在《逻辑哲学论》中进一步指出 ：

语言记号如何能与世界处于意义关系之中？或更简短地说，语言是如何可能 ？答案是维特

根斯坦把语言看作实在的图像的观点。维特根斯坦所谓的基本语句由名称组成，名称代表着世界

中的事物，语句中名称的相互关系描画着那些事物在一可能事态中的相互关系或者排列组合。基

本语句之外的所有有意义的语句都是基本语句的所谓真值函项。
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事物是这个世界的实体，事物在事态中的可能关系和名称在有意义语句中的可能关系构成世

界的逻辑形式，即本质。于是语言的本质和世界的本质是同样的。[20]45

维特根斯坦认为，哲学中所存在的问题根源于对我们语言逻辑的误解，“当人们清楚地掌握这种逻

辑，如同它在语言的有意义使用过程中显示出自身的本质，哲学问题就会消失” [21]53。因此，在维

特根斯坦看来，哲学问题归根到底是语言问题。后期的维特根斯坦基本推翻了自己的早期观点，

而且他的研究越来越具有一种实用主义的倾向。正是维特根斯坦后期的转变极大地推动了艺术哲

学的研究，艺术符号学当然也深受影响。而且，维特根斯坦不再关心命题是否具有普遍共同的逻

辑形式，而是强调命题在表达和描述事实过程中的实际作用，而这一点恰恰是实用主义所秉持的

立场。实用主义的立场更加强调语言符号在具体语境和具体使用中的意义，对当代艺术符号学纠

正索绪尔符号学体系对社会历史的忽视有重要影响。

四、符号学的创立

除上述哲学基础之外，艺术符号学的起源当然离不开符号学的创立。符号学的发端离不开索绪尔

和皮尔斯，索绪尔开创的语言符号学在结构主义思潮中的发展蔚为壮观，而皮尔斯创立的传播符号学

在当代影响深远。索绪尔和皮尔斯几乎同时在自己的研究中建立符号学研究体系，对艺术符号学各有

影响。

语言学对艺术符号学的启发首先来自索绪尔。继索绪尔之后，雅各布森将索绪尔的语言符号

学引向艺术符号学的轨道。索绪尔的《普通语言学教程》有三大核心观念 ：语言的任意性和差异性、

能指和所指、历时态和共时态。在索绪尔语言学的框架下，虽然符号的能指和所指之间的联系是

任意的，但正是这种任意性，保证了符号系统的绝对稳定性。符号的意义是社会成员共同规定而

形成的系统完整的解释机制，一方面需要得到社会成员的一致认可，另一方面也需要社会成员的

完全遵守。在索绪尔语言符号学的影响之下，20 世纪 60 年代，结构主义几乎成为席卷全球的声势

浩大的一场运动，索绪尔的语言符号学为结构主义运动提供了一个系统清晰、根基牢固的理论框

架。20 世纪 30 年代的布拉格学派、60 年代的法国巴黎学派成为结构主义符号学的代表。雅各布

森率先将文学符号学的研究引入艺术文本——文学作品之中，是使一般语言符号学走向语言诗学

的关键性理论家。雅各布森不仅提出了语言的诗功能说，而且扩大了语言诗功能的范围，将诗功

能扩展到不同文体之中，这就为语言符号学转向艺术符号学提供了契机。首先，雅各布森在索绪

尔的基础上，进一步对符号系统进行细致的语法分析，提出了语言符号的诗功能说。一个句子的

线性延伸是组合功能，而对多个类似的句子进行共时分析可以发现，不同句子在同样位置的词语

是可以替换的，这就是符号的聚合功能 ；当把这种同义原则从选择轴投射到组合轴时，就形成了

语言的诗功能。雅各布森的诗功能说丰富和扩展了索绪尔的语言符号学，使语言符号学的研究开

始关注语言的艺术——诗在语言系统中的作用，这影响深远。哲学和社会学中的阿尔都塞结构主

义、历史哲学中的福柯结构主义、美学和文学评论中的罗兰·巴尔特结构主义、心理分析中的拉

康结构主义及列维 - 斯特劳斯的结构主义人类学等，都使艺术符号学获取了语言符号学的理论滋
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养 ；符号学与其他相关学科——社会学、心理学、历史学及人类学等的进一步融合，也使艺术符

号学获得了更加丰富多元的资源，弥补了索绪尔二元符号学对艺术符号意义阐释相对匮乏的缺憾。

由此，艺术符号学得到了长足发展。

相较于索绪尔符号学二元视角带来的问题，皮尔斯（Charles Sanders Peirce）的三元符号学增加了

符号阐释的语用维度，使原来局限于符号能指和所指的语言符号学扩展为广义的符号学。与索绪尔一

样，皮尔斯也没有专门论述过美学和艺术问题，但是，他的符号学因其广泛的适用性和强大的生成性，

突破了索绪尔的二元符号学观念及语言中心主义倾向，成为当代符号学的基础理论。[22]13 皮尔斯符号

学深受科学主义思潮影响，长时间关注着美学如何参与世界的逻辑构造，其特点是科学性和认知性，

即运用自然科学的研究方法探讨符号在人类认知方面所发挥的功能及其方式，进而对符号学研究的方

法进行拓展。与索绪尔对符号的二分法不同，皮尔斯根据符号活动（即符号产生的过程）的动态过程

将符号分为第一性符号、第二性符号和第三性符号。从“符号代表物”（representation）到“对象”（object），

再到“解释者”（interpretation），每一个阶段都是一个符号。符号代表的对象经过阐释之后还需要再阐释，

这就为符号的活动永不停歇提供了理论支持。更为重要的是，皮尔斯的符号分类加入了人类认知这个

能动的因素，这为深入研究人类认知奠定了学理基础。从方式来看，皮尔斯根据“符号代表物”与“对

象”之间的关系，把符号分为具有相同质的图像符号（icon）、具有存在上的依赖关系（即因果关系）

的标志符号（index）和具有社会约定性的象征符号（symbol）。根据皮尔斯的论述，符号活动（符号

产生）是一个动态过程，包括从“符号代表物”到“对象”再到“解释者”三个方面，那么符号产生

的过程就可以被看成是人类的认知过程，其方式也就代表了人类的认知方式。[23]

分析哲学与实用主义在当代美国有一个合流的过程。当代艺术符号学的典型代表是纳尔逊·古德

曼。古德曼综合了分析哲学、实用主义及皮尔斯所开创的符号学，撰写了一部与杜威的《艺术即经

验》齐名的著作《艺术的语言》，这本书的副标题是“通向符号理论的一种方法”。在这本书中，古德

曼提出了判定一件物品是否艺术品的五个参考要素 ：一是句法的密集程度，即符号结构内各个元素之

间的密切联系 ；二是语义的密集程度，这取决于在一个给定符号系统下个体元素的排列性质 ；三是相

对充实，即符号所蕴含的意义是丰富的 ；四是例证，符号通过隐喻拥有回溯性指称的属性 ；五是多重

的复杂指称，即符号具有多元意义而成为艺术符号的最终依据。 ③在记谱理论的基础上，古德曼解决

了艺术是否可以复制的问题，提出“亲笔的（autographic）艺术”和“代笔的（allographic）艺术”[24]92，

确立了当代艺术概念的阐释性原则，完全突破了艺术符号研究的语言学范式，使艺术符号学真正成为

一种融会贯通的研究。

五、艺术符号学的当代发展：对艺术人类学的呼唤

符号学是 20 世纪早期发展起来的研究方法，其中的诸多理论话语成为当代文学与艺术研究的重

③古德曼集中讨论这五个要素的专著是《艺术的语言》和《构造世界的多种方式》，详见安静《个体符号

构造的多元世界——纳尔逊·古德曼艺术哲学研究》，中央民族大学出版社，2013 年。
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要借鉴。就艺术符号学的当代发展而言，它通过结合其他学科不断丰富自身的理论，日益成为各学科

新的学术增长点。

艺术符号学在原理层面的研究当然离不开哲学，但也不能完全局限于逻辑推演，因为符号的意义

与它所在的社会语境是分不开的。“倘若我们要有一种‘艺术的符号学’或者‘关于任何不是在定理

上自明而独立（axiomatically self-contained）的符号体系的符号学’，我们就必须投身于某种符号与象

征的自然史、某种关于意义之载体的民族志。”[25]139 把艺术作为一种符号是艺术符号学在哲学层面的

出发点，然而，某种符号系统（艺术现象）具有怎样的句法特征，符号的意义如何形成与传播，符

号如何在区域文化中发生影响，如何与外界交流，这些都离不开艺术人类学的田野在场——艺术符号

学当代发展的必然路径。早在符号学创立之初，符号学与人类学就存在密切联系。“按照罗兰·巴特

（Barthes，1967:23）的说法，索绪尔受到了涂尔干的影响，尽管他在《普通语言学教程》（1959）中

没有提及与涂尔干的图腾系统的类似之处。饶是如此，这两个人的观点还是惊人的相似。”[26]124 究竟

是否存在一般意义上的“艺术”？在现实中是没有一般意义上的“艺术”的，艺术总是与其所处的民

族文化土壤联系在一起。具体到某一件艺术作品，就必然存在与其异质的外在场域视角，我们须挖掘

作品中各种含混的张力，使之与已有的艺术经验及艺术史建立起对话关系。只有如此，才能使纷繁多

样的艺术现象与普遍意义上的艺术符号学达到有效沟通。

参考文献：

[1] 汪子嵩，等 . 希腊哲学史 ：第二卷 [M]. 北京 ：人民出版社，1993.

[2] 柏拉图 . 柏拉图全集 ：第二卷 [M]. 王晓朝，译 . 北京 ：人民出版社，2018.

[3] 亚里士多德 . 工具论 [M]. 余纪元，等译 . 北京 ：中国人民大学出版社，2003.

[4] 肖峰 . 从哲学看符号 [M]. 北京 ：中国人民大学出版社，1989.

[5] 塔纳斯 . 西方思想史 [M]. 吴象婴，晏可佳，张广勇，译 . 上海 ：上海社会科学院出版社，2011.

[6] 梯利 . 西方哲学史 [M]. 葛力，译 . 增补修订版 . 北京 ：商务印书馆，2008.

[7] 王玖兴 . 译者导言 ：费希特生平、思想简介 [M]// 费希特 . 全部知识学的基础 . 王玖兴，译，北京 ：商

务印书馆，2017.

[8] 北京大学哲学系外国哲学史教研室，编译 . 十六—十八世纪西欧各国哲学 [M]. 北京 ：商务印书馆，1975.

[9] 培根 . 新工具 [M]. 许宝骙，译 . 北京 ：商务印书馆，2005.

[10] 洛克 . 人类理解论 [M]. 关文运，译 . 北京 ：商务印书馆，1959.

[11] 莱布尼茨 . 论事物与语词的关系 ：与霍布斯的对话 [M]// 莱布尼茨 . 莱布尼茨认识论文集 . 段德智，编

译 . 北京 ：商务印书馆，2019.

[12] 朱光潜 . 西方美学史 [M]. 北京 ：中国友谊出版社，2019.

[13] 俞建章，叶舒宪 . 符号 ：语言与艺术 [M]. 上海 ：上海人民出版社，1988.

[14] 苏珊·朗格 . 感受与形式 [M]. 高艳萍，译 . 江苏 ：江苏人民出版社，2013.

[15] 霍金 . 时间简史 [M]. 许明贤，吴忠超，译 . 上海 ：上海三联书店，1993.

[16] 达米特 . 弗雷格 ：语言哲学 [M]. 黄敏，译 . 北京 ：商务印书馆，2017.

[17]FREGE G. On sense and reference[M]// 霍永寿，编 . 西方语言哲学入门必读 ：论文选集 上 . 上海外语教

艺术符号学的多重起源 / 安  静



艺术探索  2022 年  第 36 卷  第 2 期  总第 173 期068

育出版社，2012.

[18]RUSSELL B. On denoting[M]//霍永寿，编.西方语言哲学入门必读 ：论文选集 上.上海外语教育出版社，

2012.

[19] 江怡 . 分析哲学教程（上）[M]. 北京 ：北京大学出版社，2009.

[20] 赖特 . 分析哲学 ：一个批判的历史概述（上）[J]. 陈波，译 . 社会科学论坛，1999（9）.

[21] 安静 . 个体符号构造的多元世界 ：纳尔逊·古德曼艺术哲学研究 [M]. 北京 ：中央民族大学出版社，

2013.

[22] 赵毅衡 . 符号学原理与推演 [M]. 南京 ：南京大学出版社，2011.

[23] 皮尔斯 . 皮尔斯 ：论符号 ：李斯卡 ：皮尔斯符号学导论 [M]. 赵星植，译 . 成都 ：四川大学出版社，

2014.

[24] 古德曼 . 艺术的语言 [M]. 彭锋，译 . 北京 ：北京大学出版社，2013.

[25] 格尔茨 . 地方知识 ：阐释人类学论文集 [M]. 杨德睿，译 . 北京 ：商务印书馆，2019.

[26] 莱顿 . 艺术人类学 [M]. 李修建，译 . 北京 ：文化艺术出版社，2021.

（责任编辑 ：关绮薇）

（责任校对 ：李晨辉）

On the Multiple Origins of Art Semiotics
An Jing

[Abstract] Art semiotics is a marginal academic field formed by the overlapping of semiotics and art. In terms of 

provenance, semiotics may be regarded as a secondary branch of logic, within the field of philosophy. Since the 

research of art semiotics is primarily based on semiotics, evolution in the research of art semiotics is consistent with 

that of philosophy, and may be described as having so far undergone three main stages: ontology, epistemology 

and language theory. The origin of art semiotics can be traced from the original debate between nominalism and 

realism in philosophy, to a turn towards epistemology, then towards linguistics, and to the origin and development 

of semiotics. The study of contemporary art semiotics needs to see the introduction of the methods of art 

anthropology so as to realize an effective communication between art semiotics and art genres.

[Keywords] Art semiotics; Philosophical origin; Contemporary development; Art anthropology


