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文本的双轴主导与伴随文本的类型

谭光辉

（四川师范大学，四川　成都　６１０１０１）

摘　要：伴随文本是一个在“文本间性”的基础上发展起来的概念。重新整合伴随文本的类型，将其放
入聚合文本和组合文本两个范畴之中，删减或扩展部分类型，可以发现组合文本与聚合文本两者可以互相转
化。提出这两个概念的目的是为叙述建立一个区隔框架。区隔框架是一个由各种伴随文本围合而成的作者
与读者共在的世界，它的闭合与展开，致使虚构世界与实在世界在交融中不断互相充实，成为推动文化发展
的基本动力。
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一、伴随文本的观念史

伴随文本的观念一般被追溯到克里斯蒂娃

（Ｋｒｉｓｔｅｖａ）的“文本间性”（ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ）概念，国
内对该概念的另一种译法是“互文性”。然而这一
观念已经被艾伦（Ａｌｌｅｎ）追溯到了索绪尔（Ｓａｕｓ－
ｓｕｒｅ）和巴赫金（Ｂａｈｋｔｉｎ）。艾伦认为，索绪尔的语
言理论和巴赫金的对话理论是克里斯蒂娃理论的

两个来源，索绪尔揭示了词语间的关系，巴赫金揭
示了社会词语间的关系。［１］８－２１后来的巴尔特（Ｂａｒ－
ｔｈｅｓ）正是在索绪尔、巴赫金、克里斯蒂娃等人的理
论的启发下宣布作者死亡的，作者的话语并不源
于自己独一无二的意识，而是源于他所处的语言

－文化系统，是对语言系统中先前存在的可能性
的编辑和安排［１］１４。巴尔特的“开放文本”（ｕｎ－
ｂｏｕｎｄ　ｔｅｘｔ）、热奈特（Ｇｅｎｅｔｔｅ）的“跨文本关系”
（ｔｒａｎｓｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ）、副文本（ｐａｒａｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ）、超文本
（ｈｙｐｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ）、型文本（ａｒｃｈｉ－ｔｅｘｔ）等都是对
这一概念的补充和细化。里法泰尔（Ｒｉｆｆａｔｅｒｒｅ）的
结构主义解释学，布鲁姆（Ｂｌｏｏｍ）、女性主义、后殖
民主义及后现代主义都受它影响并对它起到了重

要的推动作用。
海沃德（Ｈａｙｗａｒｄ）给“互文”的定义非常简

洁：互文就是“一个文本指涉其他文本，文本之间
相互交织”。［２］２７６为什么需要这个概念呢？沃顿
（Ｗｏｒｔｏｎ）列举了两条理由：第一是作者在成为一
个文本创造者之前首先是个读者，因此他创作的
艺术作品不可避免地受到参考书、引文等各方面
的影响；第二是因为文本只有通过阅读过程才能
被获得，阅读时生成的文本受到成套文本材料的
交互影响。［３］１事实上这是一个显而易见的道理，任
何文本不可能独立存在，恰如一个人不可能单独
存在于世一样。正是这个原因，马克思才把人定
义为“一切社会关系的总和”。任何一个文本，也
是一切文本间性的总和。克里斯蒂娃提出此概
念，是对新批评的文本中心主义的反思，并不意味
着在她之前就不存在这个观念。张智庭在研究巴
尔特的互文性概念的时候认为：“我国很早就有
‘引经据典’、‘旁征博引’和‘借古讽今’等成语的
存在，它们已经概括了‘互文性’的最基本意义”。
事实上，借互文性展开文学批评是比克里斯蒂娃
更早的文学批评的核心方法。孟子强调“知人论
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世”，刘勰强调“原道”、“征圣”、“宗经”，桐城派重
视“义理、考据、辞章”三位一体，都是在说文本的
相互依存关系，只不过以前没有系统的整理和
术语。
洛特曼（Ｌｏｔｍａｎ）的“符号域”（Ｓｅｒｎｉｏｓｐｈｅｒｅ）

理论进一步扩展了文本间性概念，将其应用于所
有的符号及符号文本之中。特洛普（Ｔｏｒｏｐ）认为，
“‘符号域’这个概念使文化符号学将文化‘整体主
义’上升到了新的认识高度，并且成为了分析文化
动态过程的一种‘整体分析’方法论”。库尔（Ｋｕｌｌ）
也说：“符号域是质性上的多样性的所在”。符号
域理论可以看作对文本间性理论的扩展与应用。
经过几代理论家的不懈努力，文本间性这一

概念不仅深入人心，而且成为后现代思想的来源。
在索绪尔那里，语言符号并不简单地指任意性，也
指差异性。而一旦涉及差异性，就必然带出与之
存在差异的那部分概念，这正是德里达解构主义
思想的一个来源。后来，这一思想发展为“去中心
化文本”（ｔｈｅ　ｄｅ－ｃｅｎｔｅｒｅｄ　ｔｅｘｔ）。去中心化文本
观念只关注文本与文本之间产生的意义，相当于
将文本的概念扩大到整个文化领域。然而，如果
文本失去了中心地位，意义便有可能失去一个附
着点，因此范尼尼（Ｖａｎｎｉｎｉ）在继巴尔特１９６８年宣
布“作者死亡”之后，于２００６年宣布“作者第二次
归来”［４］，王立新在２０１１年也在对《百家讲坛》的研
究后宣布“作者归来”，又有提醒我们不要过分夸
大文本间性概念的意图。文本间性的观念是新批
评提出的文本中心主义观念的对立面，严重提醒
我们除了关注文本本身之外，不要忘记文本所处
的外部环境因素，而文本的意义解释，根本就无法
与这个外部环境割断联系，文本不可能单独成为
文本，但是该观念的作用不宜被过分夸大。
虽然文本间性的概念被关注得很多，但是西

方学界通常是将其作为一个整体概念使用的。赵
毅衡认为，“‘文本间性’这个重要理论，经常过分
笼统，需要进一步细化。”［５］１４３介于此，他将“文本间
性”重新命名为“伴随文本”，重新规定其内涵和外
延并做了成规模的细化。伴随文本指那些“伴随
着符号文本一道发送给接收者的附加因素”，“这
些成分伴随着符号文本，隐藏于文本之后、文本之
外，或文本边缘，却积极参与文本意义的构成，严
重地影响意义解释。”［５］１４３赵毅衡的分类方案是：显
性伴随文本，包括副文本（ｐａｒａ－ｔｅｘｔ）和型文本
（ａｒｃｈｉ－ｔｅｘｔ）；生成性伴随文本，包括前文本（ｐｒｅ
－ｔｅｘｔ）和同时文本；解释性伴随文本，包括元文本

（ｍｅｔａ－ｔｅｘｔ，为防混淆，后来改为“评论文本”

ｃｏｍｍｅｎｔｉｎｇ－ｔｅｘｔ）、链文本（ｌｉｎｋ－ｔｅｘｔ）和先文
本／后文本（ｒｅｃｅｄｉｎｇ／ｅｎｓｕｉｎｇ　ｔｅｘｔ）

［５］１４４－１５２。赵毅
衡在２０１０年将这个分类归纳为六类：类文本（框
架因素），型文本（类型因素），前文本（引用因素），
元文本（评论因素），超文本（链接因素），次文本
（续写因素），说明了该分类所属的领域。这个分
类可能导致某些交叉情况，所以李玮、蒋晓丽对此
提出了修正意见，认为“还有待厘清的是‘元文
本’，还需深化的是‘前文本’，还可以扩展的是‘链
文本’。”
分类的目的决定了分类的方法和结果。莫利

希在给非洲语言分类的时候提出一个类似的看

法：“和大部分专家的看法相反，我想应该是语言
分类的目的决定分类模式的选择［１６］。事实上任何
一个分类都是如此。由于伴随文本与意义解释密
切相关，至少还可以为真实性／虚假性、纪实性／虚
构性的判断提供依据，所以是任何文本研究不可
绕开的部分。厘清各种伴随文本与文本之间的关
系，是叙述学必须直面的重要任务。尝试分类的
目的，是厘清文本内与文本外的因素，将伴随文本
与文本的关系放置于组合关系和聚合关系之中，
试图将它们纳入一个新的框架中重新整理。

二、组合文本与聚合文本
区分的学理依据

　　艾伦在《文本间性》一书中特别强调了索绪尔
理论中的组合轴／结合轴（ｓｙｎｔａｇｍａｔｉｃ／ｃｏｍｂｉｎａ－
ｔｏｒｙ）和聚合轴／选择轴（ｐａｒａｄｉｇｍａｔｉｃ／ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ）
这一组核心概念。索绪尔在《普通语言学教程》里
把这两个概念分别叫做“句段关系”和“联想关
系”。索绪尔认为，句段的概念“不仅适用于词，而
且适用于词的组合，适用于各式各样的复杂单位
（复合词、派生词、句子成分、整个句子）”［７］１７２。由
于语言学研究到句子为止，所以索绪尔没有对这
两个概念进一步扩展。对联想关系的解释，范围
更窄，讨论集中在“词”的层面：“任何一个词都可
以在人们的记忆里唤起一切可能跟它有这种或那

种联系的词”，它的特征是“联想集合里的各项要
素既没有一定的数目，又没有确定的顺序”［７］１７５。
索绪尔提出的这两个概念对结构主义思想产生了

极为重要的影响，多位学者对此概念加以引申和
运用。后来的符号学家将其改称为聚合轴（ｐａｒａ－
ｄｉｇｍａｔｉｃ）和组合轴（ｓｙｎｔａｇｍａｔｉｃ）。２０世纪５０年
代，雅各布森（Ｊａｋｏｂｓｏｎ）将这一组概念称作结合
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轴（ａｘｉｓ　ｏｆ　ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ）和选择轴（ａｘｉｓ　ｏｆ　ｓｅｌｅｃ－
ｔｉｏｎ）。雅各布森用该理论解释隐喻和转喻，成为
符号学研究中的经典案例。事实上，不论这个术
语叫什么名字，其核心内涵并没有改变。最重要
的变化是该术语的应用范围在扩大。雅各布森不
但用此理论解释隐喻和转喻（核心观念是：隐喻是
聚合轴操作，转喻是组合轴操作），而且将其应用
于其他许多领域，例如失语症、儿童语言习得、文
学、绘画史与艺术运动、民间故事乃至婚礼歌曲，
等等。虽然学界不乏用此思维方式分析文本的案
例，但是至今没有人提出“组合文本”和“聚合文
本”的概念，似乎索绪尔的语言学研究阻止了研究
对象进一步扩大的可能。赵毅衡按此思路推进，
在理解底本／述本（ｆａｂｕｌａ／ｓｊｕｚｈｅｔ）这一组概念的
时候，将述本理解为“文本组合”，将底本理解为
“叙述操作所形成的聚合背景，是叙述的‘备选组
合相关元素’”［８］１３０。从学界的观念模式变化来看，
聚合与组合的观念已经从索绪尔的到句子为止扩

展到文本，它有待被进一步扩展到文化范围。简
而言之，任何一定视域范围内的文化都可在观念
上被整合为一个文本，凡是进入这个大的文化文
本的元素，都存在于组合轴，没有进入但可能进入
这个文化文本的元素，就存在于聚合轴上。因此，
文化文本的形成，也同时是组合操作和聚合操作
的结果。
由于伴随文本是“伴随着符号文本一道发送

给接收者的附加因素”，所以伴随文本就是存在于
聚合轴上的所有因素。又由于文本概念可以在观
念上不断扩展，所以现实化了的聚合文本又可以
存在于扩展文本的组合轴上。组合文本就是一个
可以不断汲取聚合文本的元素从而不断增长的文

本。由聚合轴上的元素扩展转化而成的文本扩展
部分，是组合文本，未现身的部分，为聚合文本。
有理由相信，一个文化中的各个组分，都可能

互为伴随文本，只不过有的伴随文本隔得近，有的
隔得远而已。“拔出萝卜带出泥”，看到泥，就可知
萝卜已经被拔了。发现一个化石，可能还原一个
时期的生态环境；三星堆遗址的发现，复原了一个
古蜀国的文明。这类考古发现研究，基本上都可
以看作对伴随文本的还原式研究。因为伴随文本
和文本总是同时出现在文本之中，所以“所有符号
文本，都是文本与伴随文本的结合体”，赵毅衡将
这种现象称为“全文本”。“全文本”是组合文本和
聚合文本的结合体，其中也包括文本本身。

三、各类伴随文本在组合文本和
聚合文本中的存在方式

　　上文给伴随文本划分出两种类型：聚合型和
组合型。但是，这两类伴随文本都可能包含赵毅
衡所举的伴随文本的各个类型。聚合型和组合型
的划分是一种动态的划分方式，某个伴随文本被
纳入哪一个类型，取决于观察者的目的。
副文本（ｐａｒａｔｅｘｔ）是文本的框架因素，包括处

于文本边缘的各种显性文本，例如标题、作者、序
言、插图、装帧，等等。热奈特认为这些文本极少
单独出现，只是正文的补充和伴随物，人们常常不
知道是否应该将它们看作文本的一部分，但无论
怎样，这些文本包围并延伸了文本，准确地说是呈
现了文本。朱桃香从热奈特的观点出发认为，“副
文本实际上包围并延长了文本，并在其中充当结
构成分”。金宏宇也据此认为，副文本既是正文本
的互文本，又是整个文本的构成部分，它既可能有
多重价值，又可能对正文本产生遮蔽、拆解乃至颠
覆的效用。如果将热奈特的“延伸文本”作为比喻
使用，大约没有什么不可，但从框架结构方面看，
就存在问题。如果将副文本看作文本的一部分，
那么副文本的概念就被消解了。如朱桃香所言，
热奈特将副文本比喻为“门槛”，博尔赫斯比喻成
“门厅”，勒热纳比喻为“门轴”，该区域是过渡区或
交易区，那么副文本就不可能是正文的一部分。
如果看作一部分，那么它就不能再叫副文本。本
文认为，既然副文本是框架因素，那么它就不可能
处于文本内部的组合轴上，而是处于聚合轴上。
副文本围成一个关于文本的框架，它与文本就处
于两个不同的世界。副文本与文本的关系，常常
可以直接作为判断文本的纪实性／虚构性的依据。
所以通常意义上的副文本并不能一概而论。有的
属于框架因素，例如作者、序言、题词、封面等，处
于文本聚合轴上；有的属于文本，例如和内容有关
的插图、伪装为序言的元叙述、延伸了文本内容的
后记等，处于文本组合轴上。只有处于文本之外
的文本框架，才属于副文本。
以此观之，热奈特将插图都看作副文本，就存

在重大的问题，而且对后来学者产生了误导性影
响。例如金宏宇在研究中国现代文学的副文本
时，就将所有的图像都算成副文本，其中包括封面
画、插图、照片等［９］１０７，这大约是文字文本中心主义
的产物。按此理解推进的话，连环画、漫画、卡通
画的图片都得算成副文本。事实上我们非常清
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楚，漫画甚至可以没有文字说明，图像就是文本。
为了说明一个历史真相，可以采用大量的照片，甚
至可以不附文字说明，这些照也是文本，而不是副
文本。艾克须佩里的《小王子》里面有不少插画，
不用这些画的话，用文字根本就说不清楚问题，比
如开篇就写的那个吞下大象的莽蛇又像一个帽子

的画。所以，不能把所有插图都称为副文本，然后
又笼统地说副文本处于文本之外，又是文本结构
的一部分。
型文本（ａｒｃｈｉｔｅｘｔ）是文本的类型因素，主要是

指文本的体裁、风格、题材类型等。热奈特１９７９
年出版的《型文本导论》（Ｔｈｅ　Ａｒｃｈｉｔｅｘｔ：Ａｎ　ｉｎ－
ｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）讨论了型文本的发展史，基本上都在
讨论体裁变迁，而体裁又总是与风格联系在一起。
热奈特认为，型文本因素变化最小，但仍然坚持认
为，是历史主义杀死了历史，关于变迁的研究意味
着并且要考虑到接受持续不断的检验，历史过程
明显没有被决定，但是却最大程度上的受到组合
图表导航灯的指引。布尔乔亚时代之前，布尔乔
亚戏剧是不可能的，但是我们现在却可以正好圆
满地将它定义为英雄喜剧的反面［１０］７９。他的意思
是说，型文本是历史的，而且是被建构起来的。按
说，型文本是一个嵌合在文本之中的类型框架，也
应属于副文本的一个特殊类型，只不过该副文本
是隐在的、间接的，需要一个抽象分析。在元小说
中，这个隐在的因素可以被元叙述呈现出来，所以
它又可以是显在的。当型文本被视为内嵌因素的
时候，应该将其看作组合文本。当它呈现出来的
时候，应该将其视为聚合文本，因为当它出现在文
本中的时候，反而暗示了它的其他可能。
前文本（ｐｒｅ－ｔｅｘｔ）是文本的引用因素，“是一

个文化中先前的文本对此文本生成产生的影

响”［５］１４７。没有一个文化语境积累，不可能产生一
个叙述文本。威多森（Ｗｉｄｄｏｗｓｏｎ）区别了上下文
语境文本（ｃｏｎｔｅｘｔ）、联合文本（ｃｏ－ｔｅｘｔ）和前文本
（ｐｒｅｔｅｘｔ）三个概念［１１］３６－８８，事实上这三个概念的
区别主要在于对原始文本概念大小的界定。法国
批评家德比亚齐（Ｂｅ　Ｂｉａｓｉ）则把前文本定义为“一
组毫无科学根据的资料经过整理后变成有序和有

意义的材料”，主要指根据“作品的手稿”整理成的
“已成为可解释的起源材料”［１２］２９－３０。当然，这是从
具体、现实的层面来谈的，从抽象的层面来看，作
家写作过程中想到过而又被抛弃的想法，都可以
视为前文本。从文化层面来看，作家必然是在对
杂乱的文化材料进行组织的基础上进行文本创作

的，那么作家的整个知识背景，都是该文本的前文
本。从这个意义上看，先文本必然是后文本的知
识背景，所以应该归入前文本。前文本也可以分
别在聚合轴和组合轴上呈现。进入了文本之中的
文化材料，应视为组合文本，例如引用、典故、抄
袭、剽窃，这些材料已经成为文本的一部分；没有
进入文本的引申义、暗示、未用的草稿、影射对象、
知识背景等，应视为聚合文本。
中国古代小说喜欢用“有诗为证”，看起来像

是引用以前的文本，其实大多数是作者自己写的，
也有少数确实是引用。如果我们就无法区分哪些
是真引用，哪些是假引用，比较方便的策略就是将
这些引用都统一视为组合文本，因为这些诗词其
实本就是文本的一部分。但是，无论真引还是假
引，都在聚合轴上带出了诗词文化，诗词文化是前
文本，出现在小说中的诗词是文本的一部分，是组
合文本。
后文本（ｅｎｓｕｉｎｇ　ｔｅｘｔ）是文本的续写因素或次

生因素。后文本也可看作文本被续写、改写的各
种可能的现实化。被引用的文本是前文本，引用
的文本就是后文本。续写本、改写本是直接的后
文本，受影响的文本是间接后文本，前后文本之间
就是引用和被引用、影响和被影响的关系。后文
本包括那个引用、剽窃、抄袭了其他文本的文本，
它与前文本互为存在条件。任何文本必然引用之
前的文化因素，又可以进入文化系统被后来的文
本引用，成为文化背景。洛特曼因此认为，“在最
宽泛的意义上来说，是文本创造了语境，包括所有
在传播行为中的参与者”。因此，前、后文本是一
种具有相对性和变化性的文本概念。如果文本产
生之前的整个文化语境可以视为前文本，那么该
文化将要产生的所有文本都可以视为这个文化文

本的后文本。文化的发展，就是不断产生后文本
的过程。由于后文本不可能存在于文本之中，所
以后文本只能存在于聚合文本之中。
有些文本（特别回旋跨层类小说）在文本之中

为自己设置后文本，然而这个设置的后文本仍然
只能看作文本的一部分。例如《堂吉诃德》前八章
由一个叙述者讲述，到第八章结尾突然宣布“作者
把一场厮杀半中间截断了，推说堂吉诃德生平事
迹的记载只有这么一点。”然后又宣布：“当然，这
部故事的第二位作者决不信这样一部奇书会被人

遗忘”，“因此他并不死心，还想找到这部趣史的结
局。靠天保佑，他居然找到了”［１３］６１。这样就把第
二部当作了第一部的后文本。然而，我们明白，这
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只是作者玩的一个叙述游戏，第八章前与第八章
后的文本，仍然是同一个文本。
评论文本（ｃｏｍｍｅｎｔ－ｔｅｘｔ）是文本的评论因

素，主要指出现在作品之后的所有“有关此作品及
其作者的新闻、评论、八卦、传闻、指责、道德或政
治标签等等”［５］１４８。评论文本不可能存在于作品之
中，所以不可能是组合文本，只可能是聚合文本。
我们可以把评论文本看作一种特殊的后文本，这
种后文本不直接处理文本内容，而是处理文本的
元层次。评论文本甚至不是直接的伴随文本，而
是关于文本和伴随文本的解释。部分文本的“元
文本”层次也是评论文本。波波维奇（Ｐｏｐｏｖｉｃ）认
为文学的“元传播”（ｍｅｔａ－ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）发生
在元文本读者和如下主体之间：其他作家、翻译
者、文学批评家、文学学者、读者。元文本是对原
始文本（ｐｒｏｔｏｔｅｘｔ）的模仿，方法是连接两个文本，
模仿规则是让元文本作者的文本组织活动现实

化［１４］。聚合文本中的成分可以通过进入组合文本
的方式变成文化中的现实。
评论文本也是一个随历史变化而变化的文

本，它随着评论因素的增加而不断增值。中国传
统文化中经典的发展方式，正是通过评论文本增
值的方式积累起来的。评论文本包括所有谈论该
文本的叙述层和内容层的文本，例如作家传记中
描写作家如何创作该文本的部分。评论文本处于
文本之外，也被元小说安排在文本之内。被安排
在文本之内的应视为组合文本，处于文本之外的
则是聚合文本。
链文本（ｌｉｎｋ－ｔｅｘｔ）是文本的链接因素，可理

解为与文本有联想关系的所有相关文本。链文本
的链接原因可能是上述伴随文本中的任一类型。
例如，通过副文本链接：同一出版社出版的其他文
本、同一标题或类似标题下的不同文本（例如朱自
清和俞平伯的同名散文《桨声灯影里的秦淮河》）、
同一作家的其他作品，等等；通过型文本链接：某
一类型、风格、流派、题材、体裁的其他作品，等等；
通过前文本链接：某文本产生之前的文化史、历史
背景、手稿等相关资料等；通过后文本链接：一部
作品的所有续集、续书、改编、引用文本等；通过评
论文本链接：该文本的评论、报道、八卦等。链文
本并不一定是解释文本，而是有助于解释的文本，
所以“广义的链文本构成了文本接收时所面临的
全部文化语境”。链文本只能处于文本之外，所以
只可能是聚合文本。但是链文本与原文本一道构
成一个更大的文本，在大文本中，它又是组合

文本。
本文认为，“先／后文本”可以分成两个部分，

分别归入前文本和后文本，“同时文本”可以根据
内容分别归入上述文本的某一个文本，“链文本”
实际上可以看作对所有伴随文本的一个总括，也
可以弥补那些不能被其余类型概括的某些遗漏。
这些类型的文本，归纳入聚合轴还是归纳入组合
轴，取决于我们的视点和视域。

四、组合文本与聚合文本的互相转化

聚合文本与组合文本，并没有一个泾渭分明
的界线，是可以互相转化的。在什么时候将其看
作聚合文本，什么时候看作组合文本，取决于观察
者的视角和解释。
从定义上看，伴随文本之所以叫伴随文本，正

是因为它们是附加因素，并不是文本的一部分，所
以它们就不可能存在于文本的组合轴上。它们只
是文本的框架、形式、来源、延展、解释、相关因素
等。从时空关系方面看，伴随文本存在于文本的
时空之外，在时间上存在于文本时间之前或之后，
在空间关系上存在于文本所在空间之外。从叙述
的分层方面看，伴随文本处于叙述层和被叙述层
之外。这在“深层伴随文本”的概念中能够更容易
被解释清楚。赵毅衡认为，阿尔都塞的“症候式阅
读”揭示的“意识形态的沉默话语”、萨义德的“对
位阅读”揭示的“文本与作者排除在外的内容”，以
及克里斯蒂娃的“生成文本”都是深层伴随文本的
内容，深层伴随文本就是意识形态或某一次意义
显现。１５９因此深层伴随文本不是文本呈现的内容，
而是文本不呈现或没有呈现的内容，在意义解释
中仍然起着重要的作用。深层伴随文本是更典型
的聚合文本。既然所有伴随文本都是聚合文本，
那么我们究竟有什么理由再分出一个组合文本的

类别呢？

正如索绪尔所言，聚合轴是杂乱的、“没有一
定的数目，又没有确定的顺序”，它只是组合轴的
可能。所以聚合文本就其本质而言并不是严格意
义上的文本，它只是文本的各种可能性的杂乱堆
积。在解释过程中，聚合轴上的各种可能元素，必
然现实化才可能对文本进行有效的意义解释。当
聚合轴上的元素现实化之后，它只有被纳入文本
之中，成为文本的一部分，才可能对文本意义产生
切实的影响。每一次解释，都是聚合文本中的某
些元素现实化为组合文本的结果，而每一次解释
结果，又再次退入聚合轴成为一个备选材料。这
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正是意识解释文本的动态运作方式，是“诗无达
诂”的原因，也是文化累积的基本方式。文本的一
个解释只是一次聚合文本的暂时组合，一个暂时
组合的解释只是为聚合文本增加一个新的杂乱元

素。从皮尔斯的三元符号观的角度来看，“符号对
其使用者或阐释者所产和的效果，有着特别的三
元关系”［１５］１０１，符号—对象—解释项的三元关系移
用到文本解释过程之中同样有效。文本—意义—
解释三元关系也使文本具有无限衍义的特征，而
聚合文本与组合文本的动态转化关系，正是通过
解释使意义增值的原始动力。
综上所述，将伴随文本区分为聚合文本和组

合文本就切实可行。聚合文本是杂乱的伴随文
本，而组合文本是暂时的伴随文本。伴随文本可
以有聚合性和组合性两种状态。但是有些伴随文
本偏向于组合化，例如副文本，因为它在文本中有
比较固定的显现形态，就更像组合文本。然而，副
文本也是可以换的，换个封面包装，换个笔名发
表，“绣像小说”换个图片插入，换个名人做序，都
可能暂时影响到文本的解释。有些文本更偏向于
聚合化，例如评论文本。然而，评论文本也完全可
能组合化，甚至成为文本的一部分，例如脂评本
《红楼梦》、张竹坡评点的《金瓶梅》，评论文本与原
文本一起印出来，就像文本的一部分。
另一个值得注意的问题是，我们还有必要区

分观念上的组合文本和形式上的组合文本，同时
还要区分观念上的聚合文本和形式上的聚合文

本。如上文所述，有些伴随文本，在形式上与文本
组合在一起，但是在观念上仍然是聚合文本，例如
脂评本《红楼梦》中的评语，各类副文本框架、文本
中的注释和参考文献等。有些伴随文本，在形式
上是聚合文本，但是在观念上却是组合文本，例如
“另小说”，先讲一个故事，然后说这个故事不算，
重新讲一遍，在形式上是聚合关系中的两个文本，
但是在观念中却是一个组合文本。属于这一类别
的还有各种类型的元小说，元叙述部分看似对叙
述的评论，其实是故事的一部分。
伴随文本与文本处于不同的世界之中，但这

只是观念上的。在一个大的文化背景中，叙述文
本与伴随文本并没有这种绝对不相融的关系，而

是恰恰相反，文本和伴随文本互为存在的前提，并
且各自为对方提供存在性的证明。聚合文本与组
合文本的区分，是观念上的区分，这样区分的目
的，是为叙述文本找到一个证明其存在性的框架，
将其与实在世界的再现框架区别开来。叙述的区
隔框架，就是一个由各种伴随文本围合而成的作
者与读者共在的世界。此框架在区分纪实性与虚
构性、真实性与虚假性这些重要概念的时候将发
挥作用。此区隔框架的闭合与展开，致使虚构世
界与实在世界在交融中不断互相充实，成为推动
文化发展的基本动力。
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