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·《逻辑哲学论》纪念专栏·

逻辑构造的不同场域
———纪念《逻辑哲学论》发表百年

　 　 编者按：２０ 世纪最为重要的西方哲学著作《逻辑哲学论》在当代哲学中始终被看作是一个谜的

存在。 如何解读这本奇书，百年来引得“无数英雄竞折腰”，至今依然争论不休，无一定论。 在这本

经典发表百年之际，我们特别组织了这个专栏，试图从逻辑的视角解读《逻辑哲学论》的秘密。 卢

德平的《〈逻辑哲学论〉的符号学向度》通过分析该书中的逻辑可能性与符号学之关系、图像与符号

的理想性、符号的可感与实践等问题，向我们揭示了维特根斯坦思想对当代符号学研究的深刻影

响。 代海强的《对〈逻辑哲学论〉科学观的逻辑重构》聚焦于前期维特根斯坦的科学观，指出这种科

学观在哲学与科学之关系、逻辑之知与科学之知以及科学知识中形式和内容统一等问题上的独特

观点，为进一步思考科学的本性提供了重要启示。 薛吕的《论〈逻辑哲学论〉的自我概念》则对维特

根斯坦早期思想中对自我概念的分析做出了系统梳理，集中考察了 ５． ６ 命题引发的对自我概念的

重新解释，确定了自我作为逻辑边界的形而上学设定。 这些论文向我们展现了逻辑构造的不同场

域，为重新认识《逻辑哲学论》的逻辑构造作用提供了新的思考路径，以期引起学界的广泛讨论。
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①　 关于“ｓｉｇｎ”和“ｓｙｍｂｏｌ”的中文名称，《逻辑哲学论》郭英译本（商务印书馆，１９８５）和韩林合译本（商务印书馆，２０１９）分别译

为“记号”和“符号，但对应的原文正好相反：“ｓｉｇｎ”，郭译为“记号”，韩译为“符号”；“ｓｙｍｂｏｌ”，郭译为“符号”，韩译为“记
号”。 考虑到符号学界的通行用法，本文相关引文的术语主要依据韩译本。

《逻辑哲学论》的符号学向度

卢德平
（北京语言大学 语言学系，北京 １０００８３）

摘　 要：《逻辑哲学论》的符号学思想，清晰化了符号和意义之间的纵向逻辑线索，为语言符号进入横向人际交

流准备了条件。 在经典符号学谱系中，这一重要思想，具有区别于皮尔士、索绪尔的独特价值。 就语言符号的规律

而言，纵向和横向是语言符号从意义构成到社会交流所必须完成的两个阶段。 纵向是逻辑构成，横向是交流实践，
语言符号自身勾连在纵横两条轴线上。 经典符号学关于这一问题的困惑，在《逻辑哲学论》的符号学思想中获得了

清晰的解释。
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一　 逻辑可能性与符号学谱系

　 　 维特根斯坦在《逻辑哲学论》中提出“符号”

（ｓｉｇｎ）“记号” （ ｓｙｍｂｏｌ）①，以及“图像” （ ｐｉｃｔｕｒｅ）等

重要的符号学概念。 “符号”“记号”的成立，依托于

逻辑的规定。 逻辑可能性规定了“符号”成为事实，
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并为“符号”的成立提供了逻辑条件。 “记号”和“符
号”被安排于内外关系之中，但“记号”并非去除“符
号”外衣的内部侧面。 同时，“记号”作为“意谓的方

式”，独立于“符号”而行使其功能。
“符号” “记号” “图像”三者就关系而言，具有

层次化、过程性特点，但又独自具有不同的符号功

能。 “符号”被安排于感知层面，“记号”处于思想平

面，“图像”则处于心理和直觉两个层次。 从“符号”
的感知层通向“记号”的思想层，是由于进入交流过

程，既需要共享知识，又需要依托可感知的符号中

介。 “记号”层呈现为“符号”层，是语言符号履行表

达功能的需要。 “图像”则解释了从符号到记号，再
到命题，直至事实的纵向过程。 然而，三者的关系，
并不单纯是哲学家的认定，而是取决于逻辑可能性

规定之下的形式共通性。 逻辑可能性不仅指三者得

以显示的全部可能性，而且指为三者建立形式关系

提供了全部条件。
与维特根斯坦相对比，皮尔士（Ｐｅｉｒｃｅ Ｓ． Ｃ． ）也

看到逻辑与符号形式条件的关系：
“……逻辑处理符号与对象的指涉关

系……（三项论）第一项处理符号拥有意

义时的形式条件，即符号指涉符号依据或

特性的条件，也即所谓的形式语法；第二项

处理符号真值的形式条件；第三项则处理

符号之力的形式条件……” ［１］８

索绪尔从语言符号的语音物质形态抽象出“音
响形象”，以和概念层面对应，对于符号形式的聚

焦，也显示出和维特根斯坦的可比较之处：
“语言符号连接的不是事物和名称，

而是概念和音响形象。 后者不是物质的声

音，纯粹物理的东西，而是这声音的心理印

迹，我 们 的 感 觉 给 我 们 证 明 的 声 音 表

象。” ［２］１０１

叶尔姆斯列夫（Ｈｊｅｍｓｌｅｖ Ｌ． ）也看到，符号在表

达平面和内容平面之所以能超越不同的材料（表达实

体和内容实体）而实现联系，是因为形式上的贯通：
“任何符号，任何符号系统，任何听命

于符号目的的格式系统，任何语言，都包含

表达形式和内容形式。” ［３］５８ － ５９

值得注意的是，在上述经典符号学谱系中，《逻

辑哲学论》的符号学思想仍然彰显出独特的价值。
在解释世界的逻辑构成这一目标下，围绕“符号”
“记号”“图像”等形成的符号学思想，对于符号的纵

向和横向研究都产生了新的意义①：
第一，从记号到命题，直至事实的纵向关系②，

使记号通过意谓方式的转介获得了逻辑的秩序。 在

对事态中的对象加以命题规定时，思想获得了清晰

的线索。 记号的介入，帮助纵向运行的思想铺就了

通往事态、事实，直至世界的路径。 正是在记号、命
题、事实的逻辑线索的规定下，感知层面的符号才获

得逻辑的区别性与文化的合理性。
这种纵向的逻辑学和符号学视角，在索绪尔的

能指和所指概念那里也有体现［２］１００ － １０５，但索绪尔对

于二者之间的关系，并未像维特根斯坦那样发现这

一层次化的逻辑线索。 虽然索绪尔注意到能指和所

指可以通过抽象的形式而获得联系，但止步于任意

性原则。 皮尔斯提出了 “解释项” 这一重要概

念［２］１ － １０，以解释符号意义扩展的规律，但其着眼点

是横向，而非纵向。
第二，纵向和横向不单纯是透视符号的视角问

题，而且是语言符号从意义构成到社会交流所必须

完成的两个阶段。 纵向是逻辑构成，横向是交流实

践。 准确讲，是语言符号自身勾连在纵横两条轴线

上。 维特根斯坦在《逻辑哲学论》里探索的是语言

符号的纵向规律，横向规律的研究则留待后期哲学。
维特根斯坦的符号学思想区别于索绪尔，也不同于

皮尔士。
依据逻辑可能性探讨语言符号的纵向规律，体

现出理论的自洽性，说明不能逃脱逻辑规定进行意

义的横向迁移。 语言符号不能因为进入交流，就可

以脱离逻辑的规定。 针对偶发性场景编织意义，实
现交流，只有在符号和意义逻辑结合的前提下才有

可能。 在规定符号意义的过程中，符号和意义形成

了逻辑的谐和，而这样的谐和是语言符号进入交流，
开展人际跨越的基础。 维特根斯坦提出的重言和矛

盾命题问题，实质就是要排除多个命题之间形成的

横向交叉。 这实质是指，在尚未完成符号和意义逻

辑谐和的状态下，命题之间的横向交叉，既不能满足

逻辑真值的条件，也无法消除符号和意义的含混

２

①

②

巴尔特（Ｂａｒｔｈｅｓ Ｒ． ）在“第三种意义” ［４］５２ － ６８和“叙事结构分析引论” ［４］７９ － １２４两篇重要的论文里提出，符号阅读存在着纵向

和横向两个坐标。 但是，符号阅读所呈现的双坐标规律，与符号本身呈现出现出来的纵向和横向规律还有明显的区别。
约翰斯顿（Ｊｏｈｎｓｔｏｎ Ｃ． ）也指出：“维特根斯坦认为语言处于三个层次：分别为感觉要素层次（符号）；句法要素层次（记
号）；语义要素层次（记号加语义值）。” ［５］３７４



问题。
第三，维特根斯坦说：“符号是记号中感官可以

知觉到的东西（３. ３２）。” ［６］２１这并非说，符号与记号

属于一个符号实体的内外两个侧面，而是指符号与

记号垂直处于同一根逻辑线索上，分别履行不同的

功能，存在着分层显示的关系。 因此，符号的基本功

能不是经典符号学中通常所言的以甲（符号） “代
表”“代替”乙（对象） ［１］３９，而是指逻辑可能性从深

层向表层的呈现过程。
第四，从纵向的逻辑安排转向横向的语言交流，

解释了符号和记号的关系。 从纵向角度看，相对于

记号，符号表现为外部层次的逻辑安排。 这种外部

安排有几方面的依据：一是命题对事态的解析，需要

从深度层次向上呈现，直至包裹语音外衣的符号，完
成从深层到表层的纵向逻辑透视；二是纵向的逻辑

透视是清晰化知识，实现横向语言交流的必要条件；
三是外部符号与语言经验相结合，而语言经验如何

接受逻辑的整理，起始于对外部语音符号的解析。
可以看出，文化规定与逻辑约束携手，形成了语言符

号纵向呈现和横向交流的两个坐标。

二　 “图像”与符号的理想性

　 　 与“符号”的标记性不同，也和“记号”承载的

“意谓方式”不同，“图像”的基本功能则是映射被图

像的对象。 逻辑可能性决定了，“图像”相对于被图

像的对象，属于同构“呈现” （ｓｈｏｗｉｎｇ），而非描述性

“谈论”（ｓａｙｉｎｇ）的关系。 在图像里透视出对象的全

部内在构成，忘却图像自身，仿佛置身于对象之中，
才说明图像有效发挥了符号学的作用。 也就是说，
图像等于被图像，在映射现实时图像“抵达它（现
实）（２. １５１１）”（ｒｅａｃｈｅｓ ｒｉｇｈｔ ｏｕｔ ｔｏ ｉｔ（ ｒｅａｌｉｔｙ）） ［６］１１。
“呈现”和“谈论”的区别在于：“呈现”是对象内在

属性的直接呈现，要求的是直面，而“谈论”则是关

于对象的说明，难以摆脱话语距离所造成的之于对

象内在性质的偏差。 正如维特根斯坦所指出的：
“尽管我们的图像中的诸斑点是几何

图形，但是显而易见，几何学却根本不能就

它们的实际的形状和位置说出任何东西。
不过，这个网却是纯粹几何学性质的。 它

的所有性质都可以先天地给出来。 诸如

【充足】的理由原则之类的规律所处理的

是 这 个 网， 而 非 网 所 描 述 的 东 西

（６. ３５）。” ［６］１０２ － １０３

几何学以线条和图形“谈论”图像，但这种“谈

论”是间接，元语言性质的，而非对网的全部逻辑可

能性的呈现。 以最小的偏差，或理论的无偏差，去直

接而非间接地指涉对象，是衡量符号性的重要尺度。
维特根斯坦的“图像”，其价值在于提出了符号在逻

辑设定下具有的理想性，也即对于所映射对象的透

明度。 所以，维特根斯坦说：
“在一幅图像和其他所描画的东西之

间必须存在这某种相同的东西，借此，一个

才能成为另一个的图像（２. １６１）。” ［６］１２

但是，“图像”的符号理想性并非通过选择图像

实体而实现的，构成图像的条件也并非取决于如皮

尔士所论及的“图像符号” （ ｉｃｏｎ）与所指对象的相

似性［１］２００ － ２０９。 维特根斯坦的“图像”成立于呈现对

象逻辑特性的符号能力，任何具备这一能力的符号，
均拥有“图像”的功能。 虽然皮尔士论及“图像符

号”时也是为了逻辑推理的清晰化，但其对于“图像

符号”实体属性的拘泥，使之难以摆脱关于“图像符

号”的工具性定位。 维特根斯坦则将“图像”上升到

和所指对象同等的地位。 “图像”是认识载体，但由

于呈现了所指对象的全部特性，因而成为透视对象

的镜子，成为盛放对象全部属性的容器。 镜中的镜

像使人忘记了玻璃材质，盛满东西的容器使人忽视

了边沿的存在。
“图像”符号的这种理想性，无处可寻，但也无

处不在。 但仅仅呈现了对象的全部逻辑可能性，仍
难以界定其为“图像”。 是主体人，即维特根斯坦所

说的“我们”，从映射的载体中看到了对象的全部，
这一映射载体成为呈现对象特性、盛放对象全部逻

辑可能性的“图像”。 这也是维特根斯坦所说的“我
们为自己绘制事实的图像（２. １）” ［６］１０的真正含义。
也正是“我们”对所指对象逻辑可能性的认识和理

解规定了“图像”的成立。
“一幅图像是（成为）一个事实（２. １４１）。” ［６］１１

说的就是，经过了“我们”的理解和认识，图像和事

实等同，并且图像自身转化为逻辑规定的对象，在图

像中看到全部世界。 这就解释了，人的符号世界不

是对事实世界的替代品，而是盛放了“我们”的所有

知识，具有认知和交流能力的符号世界。 可以看到，
不断构建符号世界，是一个以“我们”的认知需求为

前提，以盛放全部逻辑可能性为理想的符号过程。
维特根斯坦提出的“图像”符号，其理想的符号透明

性，也说明，图像符号对全部逻辑可能性的纵向映

射，为更好地开展横向的符号交流提供了理想的基

础条件。
３



三　 符号的可感性与实践性

　 　 维特根斯坦指出：
“初看起来，命题———比如像它们印

在纸上的那个样子———似乎并不是它们所

关涉到的实际的图像。 但是，初看起来，乐
谱也不是乐曲的图像，我们的音标（拼音）
文字也不是我们的口语的图像。 然而，这

些符号语言还是被证明是它们所表现的东

西的图像———即使在这个词的通常的意义

上说也是如此（４. ０１１）。” ［６］２８

音标（拼音）文字的可感性是符号获得现实性

的条件，但可感性是符号形式的挂碍，成为影响实现

图像关系的因素。 正如我们上文指出的，经典符号

学家为建立符号能指和所指的联系，不断寻求符号

的形式条件，超越可感性挂碍。 符号的神秘之处在

于，不是符号学家，而是使用符号的社会共同体成员

形成了超越可感性挂碍，建立能指所指联系的共识。
维特根斯坦所说的“被证明”，一方面恰恰是社会共

识的证明，另一方面又是关于二者逻辑关系的证明。
可感性体现了社会共同体成员相互交流时需仰仗中

介性符号。 思想是私人的，而思想的交流是公共的。
外化、可感的中介性，是从符号走向记号，读出命题，
理解思想的基本路径。

对符号可感性质料的超越，不是要舍弃质料，以
尽快到达思想的层面。 正如维特根斯坦对“图像”
符号所解释的，内在思想的逻辑可能性呈现于符号，
盛放于符号，因此在符号的可感性质料中已经渗透

了逻辑可能性。 去除了符号的可感性质料，实质等

于去除了符号成立的依据，即去除了逻辑可能性与

符号的联系。 符号的这种可感性质料， “初看起

来”，似乎对呈现符号的能指和所指关系形成影响，
但符号质料的可分节性，解决了这一问题。 分节性

是对符号进行解码的基础条件。 社会共同体成员之

所以能对语音符号进行解码，正是在于，人们在一定

的文化框架中习得了符号和意义的逻辑关系，对语

音符号形成了分节能力。
从维特根斯坦的分析中不难看出，需要通过感

官去把握符号，但对符号的把握，又必须依据符合逻

辑规定的记号。 基于逻辑规定分节的语言符号，本

身又分节为音位、语素等不同平面。 同时，符号还具

有以有限的分节要素生成无限语句的能力［７］１３ － １７。
符号的分节性对应于深层次记号的逻辑规定，而能

产性决定了语句的无限再生产。 那么，符号的能产

性，是否推动意义横向衍生？ 这一问题很难用重言

或矛盾的方式来还原。 《逻辑哲学论》的还原式思

路①，一方面固然有利于解决符号与意义的逻辑关

系问题，但另一方面又难以解释多重“意谓方式”产
生的现实来源问题。 虽然维特根斯坦在后期哲学力

图解决这一问题，但和皮尔士有很大不同。 皮尔士

认为意义是通过经验验证的结果，可以用“解释项”
来定位出逻辑和行动的边界［１］５ － １０。

在维特根斯坦的符号学思想中，“投影” （ ｐｒｏ⁃
ｊｅｃｔｉｏｎ）反映了“图像”符号的实践特征，但这种实践

性不是社会意义上的，而更多是心理活动意义上的。
和“图像”符号着眼于逻辑特性不同，“投影”解释了

符号在实践上的能产性。 这种能产性，一方面和符

号的可感性存在密切的联系，另一方面，又使“图
像”符号获得了实践能力：

“在命题中思想以感官可以知觉的方

式得到了表达（３. １）。” ［６］１５

“我们使用感官可以知觉的命题符号

（声音或书写符号）作为可能事态的投影。
投影的方法是对命题 － 意义进行思维。
（３. １１）。” ［６］１５

在“图像”符号中，逻辑可能性不是自动呈现出

来的，而是投影实践的结果。 这种投影实践具有以

下特征：
第一，“投影”是实现符号功能的手段，同时又

是符号性质的展示：“命题是与世界有着投影关系

的命题符号（３. １２）。” ［６］１５也即，只有形成投影关系，
在投影过程中，命题才转化为命题符号，才获得符号

的能力。 在维特根斯坦看来，纵向思考命题的含义、
揭示事态的逻辑规律、界定情境（ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）②，是具

有符号性质的思想活动，投影是对符号过程的投影。
第二，“投影”是对符号间转换、转译过程的展

示。 符号间的转换、转译，不仅体现了不同性质的符

号之间存在着形式的共通性，而且在逻辑可能性的

呈现上遵循同样的规律。 同时，转换或转译，又以投

影的方式，使不同层次的符号产生纵向的联系。 维

４

①

②

安斯康（Ａｎｓｃｏｍｂｅ Ｇ． Ｅ． Ｍ． ）在分析《逻辑哲学论》的基础命题时提出了 ５ 条原则，对维特根斯坦的还原式思路做出了清

晰化的梳理［８］３１。
韩译本大多将“ｓｉｔｕａｔｉｏｎ”一词译为“情况”，本文处理为“情境”。



特根斯坦认为：
“存在着这样一条普遍的规则，借助

于它音乐家能从总谱中取出交响乐，人们

能从唱片的纹道中推导出交响乐，还是借

助于它人们可以从唱片的纹道中又将那个

总谱推导出来。 这些表面上看来如此完全

不同的构成物之间的内在相似性恰恰就存

在于此。 这条规则是将交响乐投影到乐谱

语言中的投影规律。 它是一条从乐谱语言

到唱片语言的翻译规则（４. ０１４１）。” ［６］２９

总谱、交响乐、纹道，属于不同性质的符号，但由

于彼此间处于音乐的可投影关系，才实现了转换或

转译。 转换或转译，是不同符号从一个层次向另一

个层次的转换。 这些异质同构的符号，并不处于自

动生成的关系，而要借助投影的实践才能转化。 通

过读解投影的实践，音乐家才能从总谱中“取出”交
响乐，“从唱片的纹道中推导出交响乐”。 可以看

出，在多层次符号之间发生的投影实践，不同于命题

和事态、符号与含义之间的纵向投影，而是基于总

谱、交响乐、纹道共通的音乐逻辑，形成的系统性转

换。 从语言符号的情况也可以看出，在表达材料层

面，对音位、语素的分节，以及对语词横向（组合）、
纵向（聚合）的编织，为符号的系统性转换提供了结

构依据。

四　 对当代的启示

　 　 当代社会以图片为主导的多模态表达趋势，既
反映了“投影”规律，也说明维特根斯坦关于命题本

质特征和偶然特征的思想具有时代的适用性。
多模态表达实质选择了以图片、形象为主的视

觉符号载体。 对于文字的应用，也主要着眼于文字

的可感性，突出其版式、造型等特征。 对于语言的运

用，主要借助数字技术，延伸语音的非区别性特征。
克里斯（Ｋｒｅｓｓ Ｇ． ）指出：

“模态是形成意义的符号资源，是社

会构成、文化赋予的。 图像、文字、版式、音
乐、体态、言语、移动影像、声迹、３Ｄ 等都是

用于表征和交流的模态。” ［９］７９

正如维特根斯坦所分析的，正是因为“投影”了
交响乐（作为抽象观念的音乐逻辑），才能从纹道、
总谱（作为具体可感的符号载体）中读出音乐的旋

律。 “投影”是符号获得意义的先决条件。 当代多

模态的广泛运用，根本上也是因为有效“投影”了意

义。 但是，“投影”的是什么意义，是否语言符号不

再能“投影”这些意义？ 回答这个问题，需要从维特

根斯坦揭示的命题的本质特征和偶然特征说起。 维

特根斯坦认为：
“一个命题具有本质的特征和偶然的

特征。 源自一个命题符号的那种特殊的产

生方式的诸特征是偶然的。 （３. ３４）。” ［６］２４

“同样，一般说来，一个记号中的本质

性的东西是能够满足相同的目的的所有记

号所共同具有的东西（３. ３４１）。” ［６］２４ － ２５

在呈现逻辑可能性的过程中，语言符号一方面

以可分节的音位、语素，以及词、句子等各个层次对

应于命题的逻辑安排，另一方面，可感的语音，作为

命题符号的特殊产生方式，又是可替换为其他模态

的质料。 前者对应于命题的本质特征，后者对应于

其偶然特征。
问题在于：一方面，为了呈现全部的逻辑可能

性，外化命题的所有本质特征，以实现复杂的语言交

流，自然语言已最大限度开发了语音资源。 基于口

腔、气流等发音方法开发的元辅音之类的音段成分，
虽经过各种可能的组合，仍难以满足呈现命题本质

特征的全部要求。 基于音高、音强等超音段成分开

发的区别性特征，也已经纳入呈现命题本质特征的

符号范畴。 至少在语音平面，语言符号的相应资源

基本上都被用于对应记号层面的多种“意谓方式”，
并接受言语共同体的规范性限制。 另一方面，命题

偶然的特征，体现在命题符号的产生方式上，就自然

语言而言，仍然落实在对语音材料的处理上。 和命

题的本质特征相对比，命题的偶然特征，反映了对于

“意谓方式”表达方法的选择，以及命题的态度。 为

表达命题的这些偶然特征，可开发的语音资源，基本

上限于非逻辑性的重复、停顿，甚至沉默。
语言交流，人际相遇，不可回避围绕共同话题形

成不同的表达方法和态度。 相互沟通，以理解命题

的意义为基础。 对于这些共享的意义，如何显示交

流者个性化的表达风格，需要体态模态的参与。 鉴

于线性语言表达需要相应的时间，也由于自然语言

符号成分基本上听命于言语共同体的规范性限制，
求助图片、影像，实行多模态的交流，彰显独特的社

会态度，以及对于全民通用意义的个性化表达，成为

快节奏都市生活的一种选择。
但是，我们从城市的图片、影像中并不能单纯读

解出体现偶然特征的辅助性意义，也并非简单感悟

到所显示的态度，而是从中阅读出命题和思想。 不

采用自然语言符号，举着标牌，播放影像，去表达特

５



定的命题和思想，是去除语言证据，诉诸城市公众的

符号实践。 图片、影像不可分节，难以对应到命题的

逻辑，为界定二者的逻辑关系带来了模糊。 但是，人
们能从这种模糊中辨认出思想，恰恰又是基于城市

言语共同体的共识。 自然语言退居幕后，但仍在

“投影”意义，构成了读解图片、影像模态的基础条

件。 可以看出，维特根斯坦仍生活在当代社会。

【参　 考　 文　 献】

［１］ＰＥＩＲＣＥ Ｃ Ｓ． Ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｐｅｉｒｃｅ： ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
ｗｒｉｔｉｎｇｓ： Ｖｏｌ． １ ［ Ｍ ］ ． Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ： Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ， １９９２．

［２］索绪尔． 普通语言学教程［Ｍ］ ． 高名凯，译． 北京：商务印

书馆，１９８０．
［３］ＨＪＥＬＭＳＬＥＶ Ｌ． Ｐｒｏｌｅｇｏｍｅｎａ ｔｏ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ ［Ｍ］ ．

Ｍａｄｉｓｏｎ： Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓ， １９６１： ５８ －
５９．

［４］ ＢＡＲＴＨＥＳ Ｒ． Ｉｍａｇｅ ｍｕｓｉｃ ｔｅｘｔ ［Ｍ］ ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｆｏｎｔａｎａ
Ｐｒｅｓｓ， １９７７： ５２ － １２４．

［５］ ＪＯＨＮＳＴＯＮ Ｃ． Ｓｙｍｂｏｌｓ ｉｎ Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ’ ｓ ｔｒａｃｔａｔｕｓ ［ Ｊ］ ．
Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ２００７， １５（３）： ３７４．

［６］维特根斯坦． 逻辑哲学论［Ｍ］ ． 韩林合，译． 北京：商务印

书馆，２０１９．
［７］ＣＨＯＭＳＫＹ Ｎ． Ｓｙｎｔａｃｔｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ［Ｍ］ ． Ｂｅｒｌｉｎ：Ｍｏｕｔｏｎ ｄｅ

Ｇｒｕｙｔｅｒ， ２００２： １３ － １７．
［８］ ＡＮＳＣＯＭＢＥ Ｇ Ｅ Ｍ． Ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ’ ｓ

ｔｒａｃｔａｔｕｓ ［Ｍ］ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｈａｒｐｅｒ ＆ Ｒｏｗ， １９５９：３１．
［９］ ＫＲＥＳＳ Ｇ． Ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌｉｔｙ： ａ ｓｏｃｉａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ

ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ［ Ｍ ］ ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，
２０１０： ７９．

Ｓｅｍｉｏｔｉｃ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｃｔａｔｕｓ

ＬＵ Ｄｅ － ｐｉｎｇ
（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８３， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｉｄｅａｓ ｉｎ Ｔｒａｃｔａｔｕｓ， Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ ｃｌａｒｉｆｉｅｄ ａ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｌｏｇｉｃａｌ ｐａｔｈ ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ
ｏｆ ｓｉｇｎ ａｎｄ ｓｅｎｓｅ． Ｔｈｅ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｐａｔｈ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌｏｇｉｃａｌ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ， ａｓ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ ｉｎ Ｔｒａｃｔａｔｕｓ， ｉｓ ａ ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｂｏｔｈ ｉｎ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ． Ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｄｉｇｒｅｅ ｏｆ ｃｌａｓｓｉｃ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ， ａｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ
ｂｙ Ｐｅｉｒｃｅ， Ｓａｕｓｓｕｒｅ ａｍｏｎｇ ｏｔｈｅｒｓ， Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ’ｓ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｃｃｕｐｉｅｓ ａ ｕｎｉｑｕｅｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｌａｃｅ． Ｗｉｔｈ ｒｅ⁃
ｇａｒｄ ｔｏ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｓｉｇｎ， ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｖｅｒｔｉｃａｌ ａｎｄ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｓ ｏｕｇｈｔ ｔｏ ｂｅ ｔａｋｅｎ ａｓ ｔｗｏ ｐｈａｓｅｓ ｉｔ
ｈａｓ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ａ ｓｅｎｓｅ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ａ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｉｓ ｔｈｅ ｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｆｉｇ⁃
ｕｒａｔｉｏｎ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｓｉｇｎ ｅｘｉｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｓ． Ｉｔ ｓｅｅｍｓ ｒｅａ⁃
ｓｏｎａｂｌｅ ｔｏ ｓａｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｔｒａｃｔａｔｕｓ ｈａｓ ｃｌａｒｉｆｉｅｄ ｓｏｍｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｍｂｉｇｕｉｔｉｅｓ ａｓ ｓｅｅｎ ｉｎ ｃｌａｓｓｉｃ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｓｉｇｎ； ｓｙｍｂｏｌ； ｐｉｃｔｕｒｅ； ｌｏｇｉｃａｌ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ； ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ

（责任编辑　 殷　 杰）

６


