
商 品的传播符号学 １ ５３

反
“

话语拜物教
”

： 符号学对后马克思主义话语

理论的审思
＃

陈文斌

摘 要 ： 以 拉克 劳 、 墨 菲 为代表 的 后 马 克 思 主 义话语 理论 ， 将

话语视为 意义世界 的 源 头 ， 建构 出
“

话语拜 物教
”

违背 了 马 克 思 主

义 的 历 史唯 物主 义立场 ， 暴露 出唯 心 主义 的弊端 。 本文 沿着 索绪 尔 、

巴 赫金 、 福柯 、 拉克 劳 和 墨 菲 的理论发展脉 络 ， 探寻话语拜物 教形

成 的 历 史轨迹 ， 并从符 号 学 维度 对后马 克 思 主义话语理论进行审 思

和批判 。 最 后展望话语理论的 新发展 ， 以 鲍 勃 ？ 杰 索普 的文化政治

经济学 为典型 ， 以
“

经济构想
”

和
“

以 知识 为基础 的经 济
”

两 个概

念为案 例 ， 提 出 在马 克 思主 义政治 经济学接 受 文化 转 向 后 ， 话 语理

论将得到新 的发展 。

关键词 ： 马克思主义 话语 拜物教 符号学 文化政治经济学

马克思主义是一个开放的系统 ， 这种开放体现在内外两个维度 。

就 自身而言 ， 马克思主义有着 自我批判 的精神内核 ， 在理论建构中 ，

马克思本人对 自 己所使用 的概念及其界定就进行过再反思 。 比如对

商品二重性的分析 ， 马克思最初认为 ，

“

商品是一种二重 的东西 ， 即

使用价值和交换价值 。

”
？ 但是 ， 在随后的分析中 ， 他更为严谨地指

认 ：

“

说商品是使用价值和交换价值 ， 严格来说 ， 这是不对的 。 商品

是使用价值或使用物品和
‘

价值
’

。

一

个商品只要它 的价值取得
一个

特别的 、 不同于它的 自 然形式的表现形式 ， 即交换价值形式 ， 它就

表现为这样的二重物 。

”
？ 这意味着 ， 交换价值不过是价值在交换过

程中的外在表现形式 。 马克思没有 固守概念限定 ， 而是直面 自 己思

想的推进 ， 服从真理 ， 从而让已 言说的 内容不断接受检验 ， 展示 了

＊ 本文为 国家社科基金重大课题
“

当今中国文化现状与发展的符号学研究
”

（ １ ３ ＆＾０１ ２ ３ ） 中期成

果之一。

① 马克思 ： 《 资本论 （第
一

卷 ） 》 ，
人民出版社 ， ２００４ 年 ， 第 ５ ４ 页 。

？ 马克思 ： 《 资本论 （第一卷 ） 》 ， 人民出版社 ，
２００４ 年 ， 第 ７ ６ 页 。



１５４ 中外文化 与文论 （ ３ ６ ）

自 己思想体系 的开放性。

马克思主义作为开放的系统 ， 不仅 自我 内部开放 ， 也 向外部理论打开边

界 。 马克思主义可 以与精神分析 、 存在主义 ， 结构主义等理论思 潮相结合 ，

这也促成了西方马克思主义的多元路径 。 同样 的 ， 后马克思主义也试图利用

这种开放性 ， 去改进马克思主义所确立 的社会分析模式 。 经济基础决定上层

建筑 ， 被后马克思主义视为本质主义与 中心主义的表征 ， 以拉克劳 、 墨菲为

代表的后马克思主义话语理论认为社会 由话语构成 ， 试图消弭政治 、 经济之

间的界限 。 但这样的做法实质上 陷人 了唯心主义的圈套 ， 无助于审视新的社

会状况。

―

、 话语与意义

马克思主义坚持历史唯物主义的立场 ， 认为现实的物客观存在 ， 意识的

形成建基于物质基础 。 而后马克思主义则提出话语理论 ， 将话语视为意义世

界的源头 。 话语理论试图 用
“

存在
”

和
“

实存
”

的划 分去躲避唯 物主义 的

指摘 。

物的
“

实存
”

即客观的物的确存在 ， 但存在本身对我们而言并没有意义 。

物的
“

存在
”

依赖于话语 ， 只有在话语之内 ， 客体才能被我们赋予意义 。 也

就是说 ， 意义本身是话语赋予的 ， 脱离 了话语 ， 物的
“

实存
”

毫无意义 。 但

这里又导出 了两个审思 ： 第一个问题是
“

实存
”

的客体 ， 其意义是指向谁的 ？

第二个问题是
“

存在
”

的客体 ， 其意义又是谁赋予的 ？

以上两个审思 ， 实际上触及 了话语的主体问题 。 第
一

个问题 ： 难道
“

实

存
”

的客体只有对人有意义才是真 的有意义吗 ？ 按照后马克思 主义话语理论

的说法 ， 话语即人类的话语 ， 只有话语才能赋予客体 以意义 ， 这实际上暴露

了强烈的人类 中心主义 。 这
一

潜藏的价值预设直接排斥 了 自 然世界的意义存

在 ， 而事实是
“

由 于物种之间 的感知器官 、 方式 和范围不尽相同 ， 在 同一个

实际世界中 ， 不同 的生命体建造出 了不同的主体世界 ；
也就是说 ， 它们拥有

彼此相异的意义世界
”？

。 这意味着 ， 不同的 生命体都可以按照 自 己的主体特

性去建构意义 ， 这一意义并非人类赋予 ， 而是生物体 自 身所需要和追寻 的 。

生态符号学的融通视域打破了人类 中心主义幻象 ， 同 时也批判 了话语理论将

意义接受者狭隘化的做法 。 虽然拉克劳辩称 ：

“

自 然事实也是话语事实 ……把

① 彭佳 ：
《文化对自然 的模塑



个生态符号学模式 的提 出 》 ， 《哲学 与文化 》 ， ２０ １５ 年第 ８

期 ， 第 １ ４ ９ 页 。



商品的传播符号学 １ ５５

某物称为一个 自然对象 ， 就是某种思考它的方式 ， 即该物是建立在分类系统

的基础之上 。

”？ 这样 的解释实际上还是在强调存在都是话语言说的结果 ， 仍

旧在话语的圈子里打转 ， 没有摆脱话语 ， 去认可物质世界本身对其他物种的

意义 。

第二个 问题 ： 赋予客体以意义的主体在哪里 ？ 拉克劳的话语理论将这一

主体隐藏 ， 预设了
一

个必然存在且不必现身的主体 ， 这个主体犹如上帝
一

般 ，

它的神秘化实际上是建构者的
一

种策略 ，

一

旦言说清楚就不再为人所迷信 。

拉克劳与墨菲认为 ：

“

每
一

个客体是作为话语的客体来构造的 ， 这意味着所有

的客体都是通过或者凭借话语来给出它们 自 身的存在
；
这就是说 ， 不存在先

于话语的客观性和实在性 ， 客体如果不被言说 ， 不被写作或不被思考 ， 就不

存在 。

”？ 这就导致了一个悖论 ， 如果不存在先于话语的客观性和实在性 ， 那

话语就具有 了先在性 ， 然而话语本身 又是被言说的 ， 总是存在
一

个发送者 ，

而这个发送者的客观性和实在性又是不存在的 。 换言之 ， 话语根源于
一

个言

说它 、 写作它 、 思考它的 主体 ， 但是这个主体又无法先于话语存在 。

这里涉及的不仅是逻辑上 的先后关系 ， 而是主体何以存在的问题 。 拉克

劳和墨菲从马克思那里借来了
“

社会关系
”

这一概念 ， 试图 以此解释意义产

生的根源 ， 从而摆脱对主体的追溯 。 他们举例论证 ：

“
一

个对象成为足球的前

提是 ： 只有在它和其他对象之间建立起了关系 系统 ， 且这些关系并非仅仅由

对象实指的物质性所赋予的 ， 而是 由社会所建构的 。 这一关系系统就是我们

所谓的话语 。

”？ 这个例子试图辩解 ， 足球之所以是足球 ， 是 因为社会关系 的

建构 ， 而不是单凭其物质性 。 赋予足球以意义 的不是某个确定的实体 ， 而是

社会关系 。

为了避免主体缺失的尴尬 ， 后马克思主义话语理论套用了 马克思对人的

本质的分析。 马克思指 出 ：

“

人的本质并不是单个人所固有的抽象物 。 在其现

实性上 ， 它是一切社会关系 的总和 。

”？ 到 了拉克劳这里 ， 话语的本质套用 了

人的本质 ， 话语成了社会关系的总和 ， 任何对象都是在这
一

关系 中被建构 的 ，

进而又可推导出 ：

“

正是话语构成了社会行为主体的主体身份 ， 所以 ， 社会行

①恩斯特 ？ 拉克劳 ：
《我们时代革命的新反思 》 ， 孔明安 、 刘振怡译 ， 黑 龙江人民 出版社 ． ２０ ０ ６

年 ， 第 １ ２ ４ 页 。
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“

Ｐｏｓ ｔ

－Ｍ ａｒｘ ｉ ｓｍ
”

， ｉＶｅｗ ， １ ９ ８ ７
，

１ ６ ３
， ｐ ．

６ ６
．

③ 恩斯特 ？ 拉克劳 ： 《我们时代革命的新反思 》 ， 孔明安 、 刘振怡译 ， 黑龙江人民出版社 ， ２０ ０６

年 ， 第 １ ２ ２ 页 。

④ 中共中央编译局 ：
《马克思恩格斯选集 》 第

一

卷 ， 人民出版社 ， ２ ０ １２ 年 ， 第 １３ ５ 页 。



１５６ 中外文化与文论 （ ３ ６
）

为主体不是话语的源泉 。

”① 通过这样的推导 ，
主体就被抛弃了 。

凭借着这样的逻辑转换 ， 话语 自 身成为主体 ， 它不需要其他主体再去赋

予它意义 。 人们也不需要去探究话语的创造者 ， 因 为话语创造 了 自身 ， 与造

物主一样 ， 自我笼罩了神秘的面纱 。 处于后现代文化中的社会行动主体 ， 都

成为话语建构的对象 。 这样
一

来 ， 马克思主义所确立的经济基础 、 上层建筑

全部被消解为
“

话语构成
”

，

“

经济 、 政治 和意识形态的所有组成部分都漂浮

在失重的真空里 ， 漂浮在话语的构成里
”

？
。 话语理论

一方面想要摆脱马克思

主义对社会构成的分析模式 ， 另
一

方面在摆脱过程 中又不得不借助马克思 主

义来掩盖 自 身的逻辑漏洞 。 在马克思主义批判商品拜物教 、 货币拜物教之后 ，

后马克思主义却又建构起了话语拜物教 。 话语成为无所不能的建构力量 ， 甚

至能够建构 自身 。

“

作为原始宗教信仰之
一

， 拜物教是指在神灵观念尚未产生以前 ，

一些原

始部族把某些特定的物体当作具有超 自然能力 的活物而加 以崇拜 。

”？ 这是拜

物教的源头 。 现如今的宗教仍旧为信徒提供追寻意义的生命动力 ， 追寻本身

还兼顾了现实世界的物质性基础 ，
而在话语拜物教那里 ， 物质世界的实存虽

然得到承认 ， 但实存客体从人类的意义世界中被刨 除出 去 。 就像上帝创造世

界
一样 ， 话语建构 了我们和我们生活其中 的社会 。 这样的结果就是 ：

“

马克思

所说的客观性的社会不存在 ， 社会就是话语 ， 话语就是社会 ， 社会是通过话

语建构的 。 话语的偶然 、 不确定 、 多元 、 碎片化特征就是社会的特征 。

”
？

“

话语概念认为社会上任何事物都是不固定的
” ？

， 这样的论断迎合了后现

代主义消解中心 、 反本质主义的价值取 向 。 在此 ， 意义也是被话语建构 的 ，

这样的结论与符号学本身对于意义 的分析有类同之处
一－

话语理论和符号学

都指出 ， 意义本身是被 阐释出来的 。 不 同之处在于 ， 符号学将意义的生成置

于符号过程中 ， 发送者 、 文本 、 接收者 ， 都是符号过程 中不可或缺的部分 。

而话语理论不去考虑 ， 甚至是不承认发送者的意图 意义 ， 以及符号信息所携

带的文本意义 。 既然
“

话语之外无存在
”

， 发送者 、 对象与接收者之间的地位

①恩斯特 ？ 拉克劳 ： 《我们时代革命的新反思 》 ， 孔明安 、 刘振怡译 ， 黑龙江人民出版社 ， ２００６
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商品的传播符号学 １５７

就不再对等 ， 换言之 ， 发送者和对象之所以 能够存在还是依赖于解释者 。 客

观世界变成 了主观世界 ， 历史唯物主义变成了后现代新型的唯心主义 。

二 、 反
“

话语拜物教
”

： 马克思主义与符号学的共同立场

后马克思主义话语理论从马克思主义中汲取力量 ， 却又采取对抗的姿态 ，

而符号学坚守着马克思主义的历史唯物主义立场 。 话语理论在区分了
“

实在
”

与
“

存在
”

后 ， 将
“

存在
”

视为历史的 、 变化的 ， 而
“

实存
”

则是没有历史

且不会变化的 。 人类历史的确是 由话语建构的 ， 也正是基于这
一点 ， 海登 ？

怀特将历史视为话语的操演 ， 认为历史学家像小说家
一

样叙述历史 ， 历史意

义的凸显也依赖于历史学家的叙述方式 。

话语理论的确具有强烈 的解构效应 。 历史 由话语建构 ， 这一点本身并没

有错 ， 但将这一点推 向历史虚无主义 ， 就走 向 了极端 。 为 了避免这种极端 ，

需要对历史进行分层 。 原初的历史与再现的历史必然不同 ： 原初的历史即真

实发生的历史事实 ， 处于过去时 ；
不论是语言还是文字去叙述的历史 ， 只能

是符号再现的历史 。 新历史主义强调话语操演的历史 ， 指的是符号再现对于

原初的变异 ， 这种变异是不可避免的 。 正是因 为历史已经不在场 ， 所以 才需

要符号来再现意义 。

反过来思考 ， 不在场 的历史本身就没有意义 了 吗？ 实际上 ， 它仍 旧 是有

意义的 ， 只是这个意义没有被言说出来 ， 或者没有被普罗大众所接收到 。 该

问题指向 了话语权 ， 话语之所以 能够被建构甚至传播 出去 ， 都是凭借着话语

权的推动 。 官方公布的历史有政治效力 ， 掌握资本者也可以用金钱购买传播

话语的平台 ， 当然 ， 资本本身又可 以分为经济资本和文化资本 。 因此 ， 拉克

劳与墨菲所提出 的话语 ， 是被权力渗透的话语 ， 我们能够看到或听到的历史

是被话语权传达出来 的历史 。 因此 ， 话语 自 身也有一个历史演变的过程 ， 即

从潜在话语到显在话语的过程 ， 潜在话语没有话语权的支撑 ， 只能够在个体

间彰显 ， 显在话语凭借着权力取得了定名和地位 。

厘清 了话语背后 的权力 问题 ， 再去反观历史 ， 得出 的结论必然是 ： 话语

是历史中 的话语 ， 没有历史就没有话语 。 这就将后马克思主义颠倒 的逻辑顺

序翻转了过来 ： 历史是先于话语而存在 的 ， 话语是历史 的产物 ， 只不过这
一

产物在反观起源时 ， 误认了 自 己 。

这种误认有着理论发展的过程 。 而这一发展从索绪尔语言学理论 、 巴赫金

的超语言学理论 ， 到福柯的权力话语理论 ， 最后在拉克劳 、 墨菲那里变成了话

语拜物教 。 话语理论在整个发展过程中呈现出去主体化 、 去历史化的倾向 。
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从索绪尔开始 ， 语言学立足于
一

系列二元划分 ， 具体言语背后 的语言成

为关注的焦点 ， 结构上的对应确立 了话语分析的科学性 。 当索绪尔把人类话

语作为对象进行共时性分析时 ， 能指与所指构建了 符号的意义机制 ， 而这一

机制背后的任意性原则为后现代话语理论强调偶然性 、 不确定性埋下 了伏笔 。

索绪尔语言学最初的共时性分析 ， 在避开历时性分析的复杂性时 ， 也先天地

搁置了历史因素对话语的影响 。 后 马克思主义话语理论轻视历史 ， 甚至将话

语凌驾于历史之上的观念 ， 可以在索绪尔那里找到影子 。

作为符号学家的 巴赫金打破了话语研究的封闭性 ， 将话语置于主体交往

与对话之中 ， 由 此 ， 社会性及历史性的维度被纳人话语分析 。 话语在巴赫金

那里具有对话的性质 ， 对话则引 出 了话语言说的主体 ， 而这些 主体又处 于社

会文化之中 。 因此 ， 与 索绪尔 研究静态语言 不 同 ， 巴赫金
“

把 动态 的语

言
——

言语交际现象作为 自 己的研究对象
”？

。 话语又是属于具体个体的 ， 这

些个体承载着社会意识 ， 在对话的网络中生发着话语的意义 。

巴赫金的话语理论围绕两个要点展开 ： 其一 ， 话语是对话性的 ， 不是独

语 ； 其二 ， 话语依托于主体 ， 不是 自 我生成 。 第二点是第
一点的前提 ， 只有

言说主体的存在和确立才能保证对话的展开 。 但是后马克思主义话语理论 ，

为了消解人这个 中心 ， 抹除了 主体的痕迹 。 同时 ， 为 了保证后现代主义 的开

放性和多元性 ， 话语理论无法去固 守索绪尔 的孤立静止 ， 只能坚持对话关系

的动态生成 。 无奈的是 ， 主体的先在性被话语的先在性所取代 ， 话语 自 身何

以可能的条件被搁置了 。

巴赫金话语理论的核心是话语的对话性 ， 这与马克思主义的 交往实践观

是
一致的 。 同 时 ， 这一话语理论

“

着重探究语言符号与意识 、 知识 、 权 力 、

交往行为 、 交往关系及文 明制度之间 的勾连互动关系 ， 其 中尤为重要并意义

重大的则是 巴赫金所着力揭示 的话语与意识形态问题
”

？
， 这又与马克思主义

对意识形态批判的精神是相通的 。 因此 ， 巴赫金 的话语理论超越了 索绪尔 ，

其理论上的创建为后马克思主义话语理论所吸收和改造 ， 只是这种改造在某

种程度上偏离了 巴赫金最初的意 旨 。

巴赫金关于
“

话语永远都充满着意识形态或生 活的 内 容和意义
”？ 的论

述 ， 直接开启 了福柯关于话语权力 问题的分析福柯的话语理论强调话语对主

①萧净宇 、 李尚德 ： 《从哲学 角度论
“

话语
”
——巴赫金语言哲学研究 》 ， 《中 山大学学报 （社会

科学版 ） 》 ， ２ ０ ０２ 年第 ５ 期 ， 第 １３ ６ 页 。

② 李彬 ： 《巴赫金的话语理论及其对批判学派的贡献 》 ， 《 国际新闻界 》
，

２ ０ ０ １ 年 第 ６ 期 ． 第 ６ ８

页 。

③ 巴赫金 ： 《巴赫金全集 》
， 钱中文等译 ． 河北教育出版社 ， １ ９ ９ ８ 年 ， 第 ４ １ ６ 页 ｒ
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体及现实世界的建构作用 。 由 巴赫金开启 的话语的双向 互动到了福柯这里又

变成了单向建构 ：

“

话语最终决定 了我们如何认识社会 、 文化和我们 自 身 ， 决

定了我们想什么和能看到什么 。

一句话 ， 作为显示表意实践活动 的话语 ， 不

只是运用语言来传达意义 ， 而是深蕴 了隐而不现的强大建构力量 。

”？

福柯话语理论的建构论为后马克思主义话语理论提供了认识论上的支撑 。

同时 ， 福柯将人的主体性地位下放 ， 他
“

不相信存在 自 主独立的主体 ， 而认

为主体以一种 自律或 自觉 的方式接受话语权力的训诫
”？

。 因此 ， 笛卡尔开启

的
“

我思 ， 故我在
”

的反思主体变成 了被权力规训和控制的无能主体 ， 福柯

甚至声称 ：

“

人将被抹去 ， 如同大海边沙地上的
一张脸 。

”？ 主体的消解在后现

代主义那里被视为反中 心 、 反本质的必经之路 。 拉克劳与墨菲的话语理论正

是顺应了 这
一思潮 的价值立场 ， 以偏离马克思主义为代价 ， 去构筑话语拜物

教 ， 把话语视为无所不能 ， 具有本源性的建构力量 。

马克思主义 以唯物史观说明社会发展的规律 ，
强调物质生产在历史过程

中的决定作用 。 物质生产不同 于话语生成 ， 前者立足 于主体的劳动实践 ， 后

者是不依赖于主体的建构力量 。 符号学 同样强调物质的基础性地位 ，

“

符号是

物质的不仅仅因为它的物理本性 ， 还 因为它在历史传统 中 ， 在特定文化中 占

有 自 己的位置——甚至所谓 自然符号也不例外——而符号正是在此基础上客

观地获得了某个特定意义
”

？
。 在坚守历史唯物主义这点上 ， 符号学与 马克思

主义是保持战线统
一的 。 不仅如此 ， 对于商品和货币 的分析 ， 符号学的方法

同样适用 ， 或者说 ，

“

马克思主义批判是
一

种有效的符号学分析
”？

， 两者都关

注商品和货币在流通过程中的意义生成 ， 都强调事物之间 的关系与历史相关 ，

并且意义会随着社会语境的变迁而发生改变 ， 因而
， 意 义不是 由话语构建出

来的 ， 而是在历史传统中 ， 在社会关系 中被主体建构出来的 。

三 、 文化政治经济学

当代西方理论与传统马克思主义始终相互羁绊着 。

一

方面 ， 作为思想宝

①周宪 ：
《福柯话语理论批判 》 ， 《 文艺理论研究 》 ， ２０ １ ３ 年第 １ 期 ， 第 １ ２ ４ 页 。

② 冯月季 ： 《从政治化到 世俗化 ： 意识形态的符号学转向 》 ， 见曹顺庆 、 赵毅衡主编 ， 《 符号与传

媒 》 （第 １２ 辑 ） ． 四川大学出版社 ，
２０ １ ６ 年 ， 第 １ ５ ７ 页 。

③ 福柯 ： 《 词与物——人文科学考古学 》 ， 莫伟明译 ， 上海三联书店 ， ２ ００ １ 年 ， 第 ５ ０６ 页 。

④Ａｕｇｕｓ ｔｏＰｏｎｚｉｏ
，

“

ＴｈｅＳｅｍｉｏｔｉｃｓｏｆＫａｒ ｌ Ｍａｒｘ
”

， ５＾ ／圯 、
， ２ ０ １ ４

，
１ ０（ ２ ）

， ｐ
．２０３ ．

⑤ 苏珊 ？ 佩特丽莉 ， 奥古斯都 ■ 庞奇奥 《 亚当 ？

沙夫 马克思主义思想中的 人文主义 、 语言哲学

及社会批判 》
，
张碧译 ， 见曹顺庆 、 赵毅衡主 编 ， 《符号与传媒 》 （第 ７ 辑 ） ， 四川 大学出版社 ，

２０ １ ３

年 ， 第 １８ ７ 页 。
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库的马克思主义为后代理论的推进提供助力 ， 比如葛兰西 的文化霸权理论 、

阿尔都塞的意识形态国家机器 。 另
一

方面 ， 某些理论家刻意与马克思主义背

道而驰 ， 树起新的理论旗帜 。 比如鲍德里亚的符号政治经济学批判 ，

“

从一种

后马克思主义的角度审视马克思 的政治经济学理论 ， 在很大程度上是对经典

马克思主义的颠覆
”

？
。 这两种路径实际上从正反两个方面证明 了马克思主义

的伟大 ， 正如德里达所言 ：

“

地球上 的所有人 ， 所有的男人和女人 ， 不管他们

愿意与否 ， 知道与否 ， 他们今天在某种程度上说都是马克思和马克思主义 的

继承人 。

”？ 当然 ， 符号学也不例外 。

鲍勃 ？ 雅索普提出文化政治经济学 （ Ｃｕ ｌ ｔｕ ｒａｌＰｏｌ
ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌＥｃｏｎｏｍｙ ，ＣＰＥ ） 。

这
一理论

“

组合了诸多概念和方法 ，
这些概念和方法来源于批判性符号学分

析与批判性政治经济学
”

？
。 也就是说 ， 马克思主义政治经济学接受了文化转

向 ， 促成了文化政治经济学的诞生 。

在文化转向 中 ，

“

不论依据怎样的理论 、 采取何种立场 ， 也不论是否提出

了对马克思的直接批评 ， 不同的代表也都实际上从不同 的维度对马克思 主义

元理论
——

例如从生产 （生产方式 ） 出发的政治经济学批判思路 、 以经济解

放为 目标的历史使命 、 以阶级为 中 心的政治策略等等
一■

提出 了新的诉求和

挑战 ， 并形成了 以文化批判为 内容 、 以霸权为 目标和 以话语为 中心的反权力

知识实践 。

”？ 可 以说 ， 文化政治经济学正是符号学 与政治经济学结合的
一

种

新尝试 ， 这一尝试没有忽视经济政治的物质性基础 ， 反对超历史的分析 ， 反

对割裂传统 ， 强调意义与实践彼此联系 的复杂性 ， 强调社会关系的物质性 ，

考虑到了 主体与客体的共建 ， 避免了用还原论的方法去分析现实问题。

文化转向 ， 仍旧触及话语这一关键概念 。 文化政治经济学同样指 出 了话

语的构建作用 ， 但与拉克劳和墨菲的话语理论不同 ， 鲍勃 ？ 雅索普将去主体

化 、 去历史化的话语重新拉回到符号学维度 ， 拉 回到马克思主义的历史唯物

主义轨道上 。 重 回马克思意味着 ，

“

文化政治经济学包含 了
一

个批判的 、 自我

反思的对政治经济学的定义 和方法 ， 以及它所主张 的知识的不可避免的语境

①张碧 ：
《评佩特丽莉与庞奇奥论沙夫的马克思主义符号学 》

， 见曹顺庆、 赵毅衡主编 ，
《符号与

传媒 》 （第 ７ 辑 ） ， 四川 大学 出版社 ， 第 １８０ 页

② 德里达 ：

《马克思的幽灵 》 ， 何一译 ， 中国人民大学出版社 ， ２００ ３ 年 ， 第 １ ２７ 页 。

③Ｂｏｂ  Ｊｅ ｓｓｏｐ ，
Ｍ

Ｃｒ ｉ ｔ ｉｃａ ｌＳｅｍｉ ｏ
ｔ

ｉｃｓＡｎａ ｌｙｓｉｓａｎｄＣｕ
ｌ ｔ
ｕ ｒａ ｌＰｏ ｌ ｉ

ｔ
ｉｃａ ｌＥｃｏｎｏｍｙ

＾

，Ｃｒ ｉｔ ｉ
ｃ ａ ｌＤｉ ｓｃｏｕｒ ｓｅ

Ｓｔｕｄ ｉｅ ｓ
＾２ ００４ ，

１（ ２ ） ，ｐ ． １５ ９ ．

④ 胡大平 ： 《马克思主义能否通过文彳匕理论走向 日常生活 ？
——试析 ２ ０世纪 ７ ０ 年代之后国外马

克思主义的
“

文化转向
”

》
， 《南京大学学报 （哲学 ？ 人文科学 ？ 社会科学版 ） 》 ， ２ ００６ 年第 ５ 期 ， 第 １５



商 品的传播符号学 １６１

和历史的探讨
”？

。 在这里 ，
历史不在话语之外 ， 而是话语得以存在的条件 。

文化政治经济学有两个极为重要的概念需要厘清 。 其一是
“

经济构想
”

（ ｅｃｏｎｏｍｉｃｉｍａｇ ｉｎａｒｉｅｓ ） ，

“

被构想的经济在话语上被建构 ， 又在物质上被复制

到诸多地点 ， 以不同规模 ， 在不同的时空背景 、 超越不同时空的视域重新出

现
”？

。 也就是说 ， 经济政策的制定往往先诉诸话语 ， 在实践的过程 中经受话

语的选择 、 保留和强化 ，

一旦某
一经济话语在现实 中取得成效 ， 话语本身就

成为颠扑不破的真理 。

“

经济构想
”

引 出 了 第二 个重要概 念 ， 即
“

以 知 识 为基础 的经 济
”

（ ｋｎｏｗｌ ｅｄｇｅ
＾ｂ ａｓｅｄｅｃｏｎｏｍｙ ，ＫＢＥ ） 。 在杰索普看来 ， ＫＢＥ 作为解决福特主义

危机的替代方案 ， 其提出 和推广是美国霸权主义 的
一

种策略 ，

“
ＫＢＥ 能够以不

同 的方式被改变来适应不同 国家和地区的传统以及不同 的经济利益
”？

， 这一

经济话语运用的范围越大 ， 美国 的统治话语和霸权话语就越得到扩张 。 在 日

益增强的国际竞争中 ， 美国通过知识经济这
一

话语 ， 去说服其他国家接受其

中 的规则 ， 从而掩盖 自 己在 自 由 贸易保护下的霸权主义 目的 。

文化政治经济学的概念和方法吸收 了马克思主义的传统 ， 论证了话语如

何在当代社会发挥建构性作用 。 话语本身只是
一

种表象 ， 它需要接受者的解

释 ， 在建构过程中也要根据现实情况进行调整 。 表面看起来 ， 世界是被话语

建构的 ， 实际上 ， 话语仍 旧是意识形态 的一种形式 ， 而要对意识形态展开批

评 ， 必然要将抽象的话语还原为实在的话语 。 将话语拉回到物质的维度 ， 并

对其进行马克思主义式的批判 ， 这才是话语理论应该完成的现实任务 。
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