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活 动 符 号 学 绪 论

李 允 熙

( 韩国外国语大学)

摘 要: 本文提出了一种全新的符号学理论模式———“活动符号学”。该模式以皮尔斯的三元符号学理论以

及维果斯基的文化历史心理学理论为基础，试图去探究生活事件语境下的符号解释过程，以及位于该过程中的人

类主体问题。该模式认为解释过程是一种典型的以符号为媒介的解释活动，或者更具体地说，是一种思想活动; 因

此该模式主要从人类解释心灵的角度来观察符号互动以及人类主体之间的对话。而人的解释活动又建立在生活

事件之上，因此这一模式还将有助于我们很好地去理解符号—心灵—文化—社群之间的相互关系。
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一、存在、行动与解释

笔 者 最 喜 欢 的 一 段 话，来 自 于 肯 特 纳

( Kenter) 的一篇名为“实 效 主 义 是 存 在 主 义

吗”的论文。他在该文中提出，我们注定是需

要解释的。为此，他引用了三个哲学格言来证

明他的观点:

存在即解释。( 皮尔斯)

存在即行动。( 萨特)

行动为存在则行动必为行动。① ( 辛纳屈)

如果笔者也可以在这些格言中添加一句

话，那一定是“解释即认识”。与萨特认为存在

即行动一样，皮尔斯( C．S．Peice) 则认为解释这

一概念是存在主义式的［1］。在此意义上说，人

类解释主体以过程、结果以及效果的形式，经验

解释过程，这与皮尔斯实效主义思想相一致。
笔者在博士学习期间，非常关注生活事件中以

实效主义为基础的解释活动，特别是人类主体

在此解释过程( 即“符号过程”) 中的功能与作

用。这显然与皮尔斯的实效主义相关。为此，

笔者的博士论文就集中关注解释过程及此过程

中的人类主体，并最终提供了一种新的理论符

号学 模 式，我 将 其 命 名 为“活 动 符 号 学”
( activity semiotics) 。这一研究认为，解释过程

是一种典型的以符号为媒介的解释活动，或者

更具体地说，是一种思想活动; 所以该研究主要

从人类解释心灵的角度来观察符号互动以及人

类主体之间的对话。因此，该研究既实验性地

应用了此模式，也在应用过程中对此模式进行

了相应的修正。博士论文仅仅提出了这一理论

模式的框架，但笔者在其他论文中进行了充分

展开［2，3］。在此处，笔者愿意介绍这一理论模式

的某些主要观点: 本模式将有助于我们理解广义

的学习过程( learning process) ; 解释主体经由符

号活动参与了整个学习过程，因此生活与学习是

相互融合的。正如皮尔斯所述:“显然，教育的目

的与生活的目的并没有什么不同。”［4］

二、解释与再现

本文将以如下这个有趣的句子来解释这一

模式:“耶稣是一个很好的基督教男孩，他每个

礼拜日都去教堂”( Jesus was a good Christian
boy who went to church every Sunday) ”②。这个

句子出现在主日学校③的课本中。若从解释与
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①

②

③

此句英文为“Do be do be do”，是美国歌手弗兰克·辛纳屈( Frank Sinatra) 一首歌曲“My Way”里的歌词，并无实际意义。
现常被学者用来调侃“To do is to be”( 康德) 与“To be is to do”( 萨特) 之间的争论。———译者注。

此句出自 M．Wilson 为如下一书所写的序言: Young，Brad H．( 1995) ． Jesus: The Jewish Theologian． Mass．: Hendrickson Pub-
lishers．

主日学校( Sunday School) ，是指教堂利用星期日正式礼拜前一个多小时开设的一个宗教文化班。———译者注
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再现二者之间的交织关系来看，这句话将变得

非常有意思。威尔逊在他为《耶稣: 犹太神学

家》( Jesus: The Jewish Theologian) 所撰写的序

言中指出，该句有三处错误。第一，“基督 教

的”应当为“犹太教的”; 第二，“教堂”应当为

“犹太教会堂”( synagogue) ; 第三，“礼拜日”应

当为“安息日”( Sabbath Day) 。因此，主日学校

课本与威尔逊对耶稣的不同解释与再现，实际

上反映的是日常认知活动之解释与再现诸问

题。笔者尝试着解释如下: 主日学校课本对耶

稣的再现，并没有考虑到有耶稣的历史背景，而

这一背景则是耶稣门徒在《圣经》中再现出来

的; 该课本仅仅强调了当代语境中的文化方面。
那么，我们应当如何了解人是如何解释，进

而去了解那些对象化了的解释过程呢? 解释与

再现这一问题实际还包含其他表意成分，比如

媒介过程 ( mediation ) 和决定过 程 ( determina-
tion) 。换言之，当再现与解释过程正在某个传

播语境中发生时，媒介过程与决定过程也同时

嵌入在解释过程之中; 上述这四种表意成分由

此交织在一起。因此，解释过程是关键。再以

上述句子为例，该句应该具有符号媒介的形式。
它通过符号文本使得对话者成为传播的条件:

一方面，发送者( 即主日学校课本的作者) 再现

他或她的意图; 另一方面，解释者( 即课本的读

者) 解释着这些意图。
而决定过程则发挥着约束作用，这是因为

文化与历史因素限制着解释与再现过程，这样

发送者与解释者才能具有传播的共同基础。不

过，在上面这一案例中，传播双方似乎并没有达

成这一共同基础。原因可能是发送者在再现过

程中并没有考虑历史背景因素，解释者同样也

是如此。因此，这句话注定会成为一个有偏见

的表达，因而它不可能在一个缺乏历史语境的

社群中传播开来。
决定过程还有一个更让人沮丧的方面，那

就是发送者与解释者也可能无法通过符号表达

来进行对话式的互动。这是因为语言上的符号

形式并不能起到协调发送者与解释者的作用，

而表达偏见的观点，甚至只站在极端的一方。
显然，决定过程是传播双方通过建立对话条件

而连接在一起的一个重要因素。
从这个方面说，对话语境使得符号媒介过

程成为基础; 并且，不存在没有媒介过程的再现

过程，也不存在没有媒介过程的决定过程。换

言之，再现与决定都具有文化和历史的前提。
最后，根据媒介过程包含再现与决定过程这一

观点，我们可知某些以形式为中介的再现过程

可以非常有效地为传播双方建立对话基础; 而

某些再现类型则不可能如此，比如上文那个例

子。因为发送者并没有被历史性的决定过程所

限定，因此那种再现过程并不能成为发送者与

解释者的媒介文本。因此，课本的再现并不能

行使符号功能，即把发送者与解释者协调起来。
由此可知，上述这个表意成分是在解释过

程中相互关联起来的。具体来说，再现过程与

符号特性相关，而决定过程则与解释活动中的

对话特性相关。更为重要的是，再现与决定过

程都通过媒介过程才能起作用，而媒介过程则

表现在解释的媒介活动之中。因此，再现与解

释过程体现在解释主体的内部与外部活动之

中，媒介与决定过程则符号学式地体现在某种

结构化的基础之中。后两者会在基于文化语境

的活动中，经由符号媒介与对话互动的形式体

现出来。

三、解释主体: 主体与媒介

本文现已讨论的问题实际上与视觉文化有

关，因为解释能力在视觉传播中起到了关键作

用。因为视觉这一种感官存在于复杂的视觉系

统中，所以视觉化对象的感知与解释就成为一

个重要的研究议题。特别是当我们考虑到可视

性问题时，就会发现“如何看”是一个关键概

念。换言之，可视性这一概念包含着感知与解

释过程。因此，假如考虑到解释者是视觉主体

的话，那么此处就出现一个重要问题: 他们是个

体存在还是社会存在? 这一问题引导我们去思

考解释者的身份问题: 一方面他们在解释与理

解，一方面又在再现。笔者想追问的是: 在解释

与再现过程中，解释者可以在何种程度上摆脱

其历史与文化语境的影响? 如此一来，本研究

的终极问题就在于讨论符号结构中的“解释主

体”，以及他们是如何被符号活动所模塑，且又

是如何去模塑再现系统的。
至于符号自我，我们经由以符号为媒介的

诸种活动而面对所有类型的生活语境，而我们

在其中则必然会再现以及解释某事。在此意义

上说，现代符号学越来越多地关注处于社会、历
史以及文化语境中的人类生活诸议题。也就是
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说，文化、传播、社群、对话就成为现代符号学的

主要议题。相应地，其研究视域也转向以实效

主义为基础的人类现实。
结合上述这些方面的内容来考察，本论文

认为符号自我本身即为符号学的一个基本研究

对象; 我们可以通过微观的结构层面以及宏观

的文化层面两个方面去探究符号与心灵的相互

关系，进而去探究符号自我。为此，笔者试图结

合皮尔斯符号学以及维果斯基( Vygotsky) 的文

化历史理论①，来探讨符号与心灵的相互关系。
换言之，当我们结合二者的理论去探讨解释主

体时，就会产生一种同时考虑到符号与心灵的

动态符号学模式。因此，笔者主要从三个层面

来关注解释者这一概念: 第一，在符号结构层面

上，把“解释者心灵”视为一个具体化了的“解

释项”; 第二，在符号表意层面上，把“解释者”
视为一种“有机体”或者“自我”; 第三，在文化

层面上，结合维果斯基和文化历史心理学以及

皮尔斯基于实效主义的三元符号学理论，把

“解释主体”视为“人”。
从文化历史心理学的角度来看，符号自我

将会在皮尔斯所谓的三元关系的基础上所发生

的媒介活动过程中展现出来。维果斯基与皮尔

斯的理论就由此结合起来了: 媒介这一概念既

对再现与解释的符号结构起作用，同时也对解

释者的感知与再现起作用。笔者认为，符号与

心灵的这种融合式的媒介结构，是活动符号的

关键要素; 这也意味着作为符号动态模式的活

动符号学，也把符号自我与文化历史心灵这一

问题结合起来了。

四、媒介与传播

在后现代社会，经由大众传媒传播而越来

越繁荣的视觉文化掩盖了媒介的作用，从而仅

去关注对直接对象( immediate object) 的再现，

及由此产生的现实效果。然后，最值得讨论的

就在于再现模式这一议题: 这一模式究竟是直

接再现，还是媒介化的再现?

一个最流行的假设即为: 在早期，亦即在能

够使用听觉渠道之前，人类主要使用视觉工具

进行传播，比如岩画等。因此，我们通常认为当

时的人类主要采用自然再现的方式进行传播，

否则他们将很难与社群成员们共享某些相同的

感知，进而无法很顺利地去表达任何意义。因

为他们无法进行抽象思考，所以交流起来非常

困难。在此意义上，作为传播环境的自然再现，

必须要具体化而非抽象化。所以，笔者在此处

所关注的并非视觉传播渠道是否第一个出现，

而是想去探讨: 自然再现作为一种视觉传播渠

道，应当抽象化还是具体化。
传播工具将会变成一种知觉装备。通过视

觉传播的信息或知识试图采用媒介化再现的形

式，来隐藏媒介化工具。由此，传播参与者被引

导去感知那种似乎是自然的再现，也即通过暗

示的方式来指示被传播的信息。
这种直接视觉再现会对我们的感知产生消

极作用。首先，将可视性强加于直接再现之上

所造成的错位的具体性。这会使我们误认为，

直接再现会造成实际效果。其次，经由大众传

媒所传播的视觉文化缺乏抽象性，这使传播参

与者成为一个被动的解释者; 他们过于关注表

面结构，而只看那些能够被看见的事物，忽略那

些不能被看见的事物。再次，单向地关注再现

维度，而忽略指示维度，导致虚拟性与现实性失

衡。这一点可以与像似性再现问题结合起来考

虑。所谓像似性再现，即单向度地去考虑像似

符自身的视觉特性，而不考虑像似符与对象间

基于类比的结构关系; 相应地，指示性再现问题

由此被弱化。第四，被弱化的指示性再现，使得

传播参与者重点去关注虚拟世界，而忽略现实

世界。最后，上述这些问题使符号的功能受到

了消极影响。传播参与者根据自己的解释能

力，即解释能力与表意( 或再现) 能力，并通过

符号去解释那些被再现的事物，进而获得他们

的主体性和个性。因此，我们应当通过观察直

接视觉文化去注意并确认我们的去路。

五、以符号作为媒介的解释活动

本节旨在通过媒介过程这一概念来解决本
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① 在《有 趣 的 相 似: 维 果 斯 基、米 德 与 美 国 实 用 主 义》( An interesting resemblance: Vygotsky，Mead，and American
Pragmatism) 一文中，作者 Anne Edwards 指出，维果斯基与美国实用主义者的相同点是认为心灵( mind) 是“社会性建构的，它以我
们作用于世界且世界作用于我们方式而建构出来”( Edwards 2007: 77，剑桥大学出版社) 。此外，她还特别提及葛罗米柯与皮尔
斯思想之间的相似之处:“葛罗米柯对符号的使用，明显在许多细节上与皮尔斯对符号与解释之关系的分析有相似之处。”( ibid，
94) 尽管没有直接的证据显示葛罗米柯受到了皮尔斯的影响，但我们依然可以从实用主义以及功能主义的角度，把二者关于媒介
化过程与符号活动的概念关联起来。
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文所提出的相关问题; 本文认为媒介过程可以

用于理论直接的、视觉的以及像似性的文化。
为此，笔者基于符号媒介过程以及对话性互动，

提出了活动符号学的概念模式。这一模式的一

个重要假设即是: 活动符号学模式将可以用来

解决直接视觉文化( immediate visual culture) 所

带来的问题，比如它使得传播参与者变成消极

的、被动的解释者。而活动符号学模式，则可以

使其变成积极的、动态的解释者，进而可以主动

参与文化活动，并能传播文化和自我。
符号媒介过程与具体化到三元结构之中的

解释主体相关，这一过程的最大特性就在于，可

以把相互对立的两方统一起来。比如: 主体与

客体、文化与历史、再现与指示、自我与他者，等

等。在皮尔斯符号学中，符号因存在解释项而

具有媒介化这一特性，这实际上延伸了解释活

动的范围。换言之，这一特性使得我们可用一

种本体论以及实效主义的视域去理解解释活

动: 通过解释与翻译，解释主体存在于过程、产
物与效果之中。

更重要的是，这种展现在以符号为媒介的

解释活动中的活动符号学模式，使我们能够去

理解符号的指示系统。位于这一指示系统中的

人类有机体可以在符号关系结构层面去生产那

些外在于符号的、现实世界的动态内容。因此

这一模式通过指示性对象与像似符号之间的对

话过程，动态化了符号结构。最终，这种以符号

为媒介的解释活动，经由两种相对的实体间的

对话互动，成为一种思想活动。而思想活动，如

前所述，实际上是活动符号学的另外一个名字。
“活动符号学”这一术语出自俄国学者葛

罗米柯的活动理论( activity theory) ［5］。葛罗米

柯用这一术语说明思想活动在思考过程需要一

个明确的图式来使其对象化。因此，符号就成

为一个相关项融入思想活动。由于是二手文

献，因此我们还不太了解葛罗米柯是如何具体

运用这一术语的。不过笔者认为，葛罗米柯与

笔者的术语，在强调生活事件中符号媒介作用

方面具有相似之处; 二者的区别在于: 笔者的活

动符号模式通过符号媒介过程，用符号媒介化

的解释活动涵盖思想活动。
需要强调的是，思想活动以及符号媒介化

的解释活动与它们的认知实践有关，而这与那

种单一的对象化活动相反。这两种活动都把

“主体”作为思考者以及解释者的媒介，而由符

号活动所决定的主体在此过程中所达成的结

果，即为“客体”。因此，主体和客体均在符号

活动中得到了强调，因为解释的目的论过程并

不区分二者; 其中主体与客体是一种对话关系。
概而论之，符号学具有思想活动特性，这是

因为它处在以符号媒介与对话互动过程为基础

的解释活动之中。因此，这一模式既关注作为

媒介的主体，又关注作为产物或目的的客体。
体现在符号结构之中的解释主体动态化了

这一结构，这是因为符号自我以符号———或者

以符号媒介化解释活动———为媒介而存在于符

号现实之中。这正如皮尔斯所谓的“第三性”
( Thirdness) ( Peirce CP 7. 630; 1. 26) ［6］，第三

性作为媒介而存在于符号三元关系之中，并可

用来考察实际符号表意过程的解释心灵。因

此，我们可以通过第三性这一概念，把符号与解

释项，以实效及功能的路径连接起来。
可以用符号媒介化解释活动来讨论这一模

式的应用，因为皮尔斯的符号概念以及维果斯

基的符号功能路径在此解释活动中关联起来。
可从三个方面来理解这一问题: 第一，从符号结

构来说，解释项与解释心灵是相互融合的，二者

可作为像似符与指示符，符号与对象的媒介。
第二，从符号表意层面上来说，作为符号自我的

“解释者”可被视为有机体，且在符号结构上属

于皮尔 斯 所 谓 的 第 二 性 也 即 实 际 性 的 成 分

( Peirce CP 1. 24) ［6］。第三，从文化层面上说，

作为解释社群成员的“解释主体”可以置于文

化社群中进行理解。在此社群中，以文化产品

为媒介的对话互动行为发生在以目的为驱动的

文化活动进程之中。
同时关照符号媒介过程与对话过程的活动

符号，其主要目的在于让我们了解处于解释活

动之中的“符号—心灵—文化—活动”。换言

之，皮尔斯符号学与葛罗米柯文化历史心理学

是融合在活动符号学之中的。本文从开始就一

直按照二者的相关理论路线进行讨论，现在同

样根据此路线提出笔者有关“符号”的定义。
在笔者看来，符号应当被描述为: ( 1) 一个解释

项，( 2) 一个媒介物，( 3) 一个心理工具。显然

前两者来自皮尔斯第三性的角度所谓符号下的

定义，而第三个则来自于葛罗米柯基于媒介或

符号媒介活动而为符号所下的定义［7，8］。的确，

笔者的这一符号学模式就是从符号学与心理学

两个方面去解释这两位学者的思想。换言之，
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笔者在融合二者理论模式之共同点上，提出了

自己的活动符号学构想。因此，社会特性的心

灵以及媒介这两个概念，就是成为活动符号学

的关键概念。以下，本文简要介绍活动符号学

是如何把这两点融合在一起的:

活动符号学建立在生活事件之上，因此诸

如符号自我、文化、传播以及社群的概念就变得

相互关联起来。从符号的微观概念到宏观的符

号文本或符号系统———它通过文化产品体现出

来，这一转换路径使我们能很好地去理解符

号—心灵—文化—社群的相互关系。上述这些

概念之所以成为活动符号学的核心概念，是因

为这一符号学模式的目的就在于从实效主义的

角度去探究那种基于对话互动的解释过程。

六、作为学习过程的主体活动

自此，本文已经提出了一种有关解释与再

现的思想结构，它通过以对话式符号关系为核

心的符号媒介化解释活动而产生作用。本文一

再强调，符号间的对话过程是关键，原因如下:

首先，像似性再现与生活事件相关，这使其与基

于现实的指示符关联起来; 其次，从像似符到规

约符，作为首要媒介者像似性再现把符号形式

再现与指示性指称关联了起来; 第三，作为第二

媒介者规约式符号再现又把指示性指称与像似

性再现关联了起来。
上述这种循环活动似乎暗示着一种封闭的

符号系统的存在，不过，事实并非如此。因为真

正的符号三元关系体现在解释者心灵之中，这

使得符号系统动态化; 而在此体系之中的符号

自我，由于是一种受时空限制的有机体，而作为

一种指示性指称存在。作为连接像似符与指示

符之媒介者的规约符，使得人类行为者可以在

时间的维度上进行解释活动: 从现在到过去，从

过去到现在，其目的在于可以解释未来。一旦

解释主体进入该系统，解释心灵就会因为回应

经验世界而被激发出来，这正如我们身体症状

的显现方式。由此，探究过程开始从符号关系

无意识层面去深入探究自我，进而从意识层面

探究此刻凸显出来的自我符号再现形式，并由

此统一了思想的两个层面。很难想象解释主体

在此解释循环中具有主体性，因为解释行为在

对话语境中无限地与主体发生关联，这使得解

释心灵在认知与情感之间，在意识与无意识之

间来回移动，反应依然; 由此，意义就不具有确

定性。当然，假如这一解释过程可以在某个点

上找到最终解释项，那么现实世界的语言也会

是一个隐形的因素。
而作为符号的人类主体，则在更大的符号

系统中成为解释社群的一部分。在此意义上

说，解释主体应当被视为一个积极的主体: 他可

以观察并反思生活事件，并由此可以为因集体

解释活动而形成的社群生产创造性的解释( 或

再现) 。存在社群之中的这种解释主体之作用

就是通过解释的主体活动，赋予人类以身份。
( 本文由四川大学中国文学博士后流动站

博士后赵星植翻译)
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