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作为虚构文本的梦叙述

方小莉

( 四川大学 外国语学院，四川 成都 610064)

摘 要:梦叙述在叙述学界一直遭受冷遇，主要原因是梦叙述的合法性问题遭到质

疑。早期的叙述学家对其叙述性的否定使得梦叙述的研究一度陷入僵局。而赵毅衡《广

义叙述学》的诞生让梦叙述名正言顺回归了叙述学研究的大本营。本文在赵毅衡肯定梦

作为虚构型叙述文本的基础上，结合心理学的相关理论，系统探讨梦叙述中叙述者、受述

者、隐含作者与隐含读者及叙述可靠性的问题。详细分析了梦叙述作为叙述所具备的基

本特征，也尝试探讨了梦叙述自身的特殊性，针对过去被学界忽略的梦叙述的隐含作者与

叙述可靠性问题，提出了笔者独到的看法。
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从古至今，梦之于人类都有着特殊的意义与作用。在东西方的各类典籍中均有关于梦的记录。梦

本身神秘莫测，光怪陆离，似乎是在人类社会的逻辑、伦理、秩序之外建构了一个不同的世界，但是梦同

时又与人类社会的每一个个体密切相关，不可分割，因此人类一直钟情于探索梦的奥秘与作用。

古代的详梦认为人类可以通过梦境来了解神的旨意，同时梦还可以预知未来，甚至到了科学技术高

速发展的今天，依然有人相信梦可卜吉凶。从心理学上来讲，弗洛伊德认为“梦是某种愿望幻想式的满

足，它是通过幻觉式的满足来排除干扰睡眠的心理刺激的一种经历”［1］( P115)。也就是说，人类压抑的各

种欲望可能产生某种心理刺激从而影响人类的睡眠，而梦则通过幻觉体验的方式满足了人类的某些欲

望，从而保证了人类的睡眠不受干扰。从叙述学上来讲，龙迪勇认为梦是一种为了抗拒遗忘，追寻失去

的时间，并确认自己身份，证知自己存在的叙述行为［2］( P22)。而赵毅衡则主张“人类十多万年的进化中

之所以没有淘汰梦是因为梦有力地加强了人的叙述能力，帮助人类成为一个能靠讲故事整理经验，并且

能够用幻想超越庸常的动物”［3］( P56)。

从心理学方面来研究梦，自弗洛伊德开始历经一个多世纪，取得了很多重要的成果。而从叙述学角

度来研究梦却一直未受到学界的重视，其中一个最大的原因可能是梦作为叙述的合法性问题，即梦是否

是叙述。普林斯( Gerald Prince) 认为梦不具备叙述的特征，完全否认梦是叙述［4］; 吉尔罗( Patricia Kil-

roe) 一方面主张“正在做的梦是经验，不是文本”，另一方面他认为不是所有的梦文本都是叙述［5］。梦



叙述的研究在中国大陆也长期被忽略，早期关注梦叙述的仅有龙迪勇的《梦: 时间与叙述》，他认为“梦

实质上是在潜意识中进行的一种叙事行为”，主要通过案例分析的方式，讨论了梦文本所具备的叙述特

征: 梦叙述包含了叙述所应有的基本元素:“人物、事件、空间、开端、发展、突变、结局”，从而肯定梦是一

种为了抗拒遗忘，寻找时间的叙述行为。龙迪勇在国内率先肯定了梦作为叙述这个命题，但遗憾的是他

研究的对象已经是被再次媒介化，通过某人讲述的梦，仅剩下了梦的部分内容，而失去了梦的形式，也就

是说他研究的并不是此时此刻的梦本身。

梦叙述的研究一度陷入僵局，直到赵毅衡《广义叙述学》的诞生，才让梦叙述名正言顺地回到了叙

述学的怀抱，他把梦看成是“潜意识的一种意义文本”［6］( P5)。赵毅衡认为“梦是媒介化( 心像) 的符号文

本再现，而不是直接经验; 其次它们大都卷入有人物参与的情节，梦者本人就直接卷入情节。因此梦是
叙述文本”［3］( P47)。梦叙述满足叙述的底线定义。在《广义叙述学》中，赵毅衡集中检查讨论梦本身的文

本性与叙述性，不仅为梦之为叙述提供了有力证据，同时也从叙述学的角度探讨了梦的形成、作用及意

义等重大问题，从而为梦叙述的研究打开方便之门。然而该书尚未对梦作为叙述文本的各要素系统展

开讨论。本文详细分析了梦叙述作为叙述所具备的基本特征，并试图探讨梦叙述自身的特殊性，针对过

去被学界忽略的梦叙述的隐含作者与叙述可靠性问题，提出了笔者自己的看法。

一、梦叙述的(文本)虚构世界与(文本外)经验世界

梦叙述与小说、戏剧等叙述形式同属于虚构型体裁。正在做的梦并非是经验，因为“经验面对的是

世界，而梦者面对的是被心像再现的世界”，同时梦叙述“很难是纪实型的，接受者无权将文本与实在世

界对证”［3］( P48 － 50)。任何一个虚构型叙述文本都通过叙述建构起一个完整的文本内虚构世界。这个虚
构世界虽然独立于经验世界，却也与之有着千丝万缕的联系，它可以无限地靠近经验世界，却永远无法

与之重合。弗洛伊德认为，“睡眠中我们将自我同整个外部世界隔离开来”［1］( P121)。做梦的人入睡隔断
清醒思想，从而进入叙述的二度区隔［3］( P78)。也就是说我们的梦世界与外部世界是处于两个不同的世
界。然而，梦的内容却又与真实世界分不开。无论梦是真实世界人类本能欲望的满足还是只对个人过

去经历、记忆的重新组织，可以肯定的是梦跟所有虚构型叙述一样锚定于经验世界。我们可以通过梦世

界去建构各种可能世界，从而更好地认识经验世界。

当然梦叙述与其他虚构型叙述相比又具不同的特点。梦叙述似演示类叙述一般，总是此时此刻感

知当场发生的事件。但梦叙述作为心像叙述又无法被分享，一旦分享就改变了媒介，破坏了梦的此刻

性，从而“此梦”也就不同“彼梦”了。梦被转述使梦的媒介由心像转为文字，使梦的时态由此时此刻变

为过去时。梦的无法分享不仅是体现在形式被破坏，事实上梦的内容被再次分享时，也无法完整保留。

首先，叙述都具有高度的选择性，没有一个人能够事无巨细地将梦中发生的一切完完全全再现。

其次，“梦中大部分的经历为视觉形象，对梦进行再叙述时，部分困难在于我们将用语言描述这些

形象”［1］( P71)。也就是说当梦者醒时，心像媒介发生了变化，梦已经变为过去时。而梦者在对梦进行转

述时也需要将图像文字化，这使得媒介又一次发生变化。

第三，从心理学上来讲，梦的审查机制，使得我们在清醒后，在记忆梦中发生的一切会出现一些模糊

不清、不明确的成分，让梦者无法记起梦中的一切，当然也许是梦的该部分内容无法通过“审查”进入人

的意识层面，所以当我们清醒时梦中的某些细节早已忘记。

最后，如果梦真是本能欲望的满足，没有任何人可以坦然地分享自己的所有梦的一切细节。也许梦

叙述所构筑的世界是一个比任何一类虚构叙述更丰富，更具有想象力的世界，因为它是个人的、私下的，

可以充满各种奇思妙想、荒诞不经，各种逻辑混乱，甚至是各种有违伦理纲常 ……这个梦的世界无需向

任何他人负责，也不会因此而受到任何处罚。就算是醒来以后的自己如何觉得厌恶、羞愧或是震惊……
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那也是经验世界的事了。

从梦叙述与其他虚构叙述的对比可以看出梦叙述以及其所建构的虚构世界的特殊性。构成梦叙述

的各个基本要素一方面具有各种虚构叙述中各要素的共同特点，同时也具有自己不同的特点。

二、叙述者、受述者与人物合一

本文将叙述者、受述者与人物放在一起讨论，一方面是由于这三个因素在任何叙述文本中都缺一不
可。任何一个叙述文本都是某个主体把有人物参与的事件组织进一个符号文本，而此文本可以被接收

者理解为具有时间和意义向度［3］( P7)。叙述的底线定义中所说的“主体”即叙述者，“接收者”即受述者，

可见任何一个满足叙述的底线定义的叙述都必须包含叙述者、受述者与人物，三者缺一不可。另一方

面，与其他的虚构叙述文本相比，梦叙述文本中的叙述者、受述者与人物之间有着更为特殊而密切的关

系，三者可以说是统一于同一个整体。

“任何叙述都是一个主体把文本传送给另一个主体”［3］( P52)。在虚构叙述中，虚构世界的叙述者将

一个有人物卷入的故事讲给受述者听。叙述者可以是虚构世界的人物，也可以隐藏于叙述框架之后，而

受述者在虚构世界中可显身作为虚构世界的人物，也可以完全隐身。值得注意的是，在普通的虚构叙述

中叙述者与受述者必然是两个独立的主体，两者是一种相互交流的关系。受述者对叙述者可以产生影

响，受述者会对叙述者讲述故事的方法、讲述的内容等产生影响，甚至是可以人为地打断或叫停叙述。

事实上在一些叙事文本中也出现了对受述者重要性的强调，例如在《一千零一夜》中，受述者才是终极

意义的阐释者。受述者对叙述者的影响在一些现场表演、即兴表演中更为明显，如相声艺术中的“现

挂”。

然而在梦叙述中情况却有所不同，梦者并不是梦叙述的叙述者而是受述者。梦者在梦中犹如看电

影一样被动地接收着梦。梦叙述的叙述者与受述者是同一个主体分裂后的产物。梦叙述是“主体的一

部分把叙述文本传达给主体的另一部分”［3］( P52)。即是说大脑分裂出了两个部分: 孕育梦的部分和接收

梦的部分。梦叙述就是人体孕育梦的部分向接收梦的部分讲述故事。在这个信息传输的过程中，梦叙

述的叙述者永远躲在叙述框架背后不显身，但却掌控着整个叙述; 而梦叙述的受述者永远显身，却“无

主体性，仅是梦叙述的被动接收者”［3］( P52)。受述者只能“观看”“经历”梦中的一切，既不能影响叙述者

讲故事的方式，也对故事无力叫停，更没有选择不听的自由，即使是经历噩梦也只能被动等着被惊醒。

在梦叙述中受述者永远显身，同时“观看”和“经历”着叙述者讲述的故事，因而成为了梦世界不可缺少

的人物之一。梦者作为梦的接收者，也同时作为人物被卷入了梦世界。

作为叙述者那部分的“我”讲述了梦却没有看到梦，而作为受述者那一部分的“我”看到了梦，却大

多数情况下，不知道自己在做梦。在虚构叙述中，虽然经验世界中的读者明白该叙述为虚构叙述，但虚

构世界中的叙述者、人物和受述者却不会认为自己所生活的世界是虚假的。虚构世界自成体系，虚构世

界中的叙述者、受述者及各个人物按照虚构世界中的逻辑与规约来行事。弗洛伊德认为“梦常常是无
意义的，混乱的和荒唐，但是有些梦也有意义，符合实际以及合理”［1］( P77)。龙迪勇认为“梦里活跃着一
系列难以用理性和逻辑去框定的事件”［2］( P29)。而大多数人也都认为“梦的情节光怪陆离，神秘莫测，不
符合人类文明生活的逻辑与常识”［3］( P49)。值得注意的是，这些论断的来源都是来自“清醒”后经验世界
的我们。我们有这样的论断是因为我们用经验世界的逻辑去对证梦的虚构世界。事实上梦世界与任何

的虚构世界一样自成一体。对于经验世界的人来说，梦世界是虚构的，而且大都是非逻辑的。然而对于

梦世界内的叙述者、受述者和人物来说，所有被经验世界认为离奇的、非逻辑的一切却自成逻辑。正如

前文所说，梦者并不知自己在做梦，梦中发生的一切都是他正在体验和看见的，都是真实的。在梦中的
“我”即使觉得梦境离奇，也极少质疑它的真实性。只有清醒过来，回到经验世界后，“我”才发现梦中的
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一切不符合经验世界的逻辑和标准。

当然我们需要看到，从心理学上来讲，梦者( 受述者) 并不能完全获悉叙述者的所有信息。弗洛伊

德认为梦具有显意和隐意。梦的显意会清晰地呈现给梦者，而梦的隐意却只有通过梦者的联想才能得

到［1］( P102)。从叙述学上来讲，弗洛伊德所说的获得梦的显意的“梦者”其实就是梦世界的受述者，而能
够展开联想去获得梦的隐意的“做梦者”却属于经验世界。由此可见，在梦世界里的受述者只能获得梦

叙述的显意，而梦叙述文本的隐意( 隐含作者的意图) 只能是文本的“理想读者”才能够获得。论文将在

接下来的部分对梦叙述的隐含作者与隐含读者进行系统讨论。

三、隐含作者、隐含读者与梦叙述的阐释

隐含作者与隐含读者是一对构想出的概念，在文本内无实体可依托。再加上梦叙述本身的特殊性，

因此这一对概念至今无人问津。热奈特认为隐含作者是“作者在文本中的一个形象”［7］( P141) ，查特曼也
认为隐含作者是“文本意图的体现”［8］( P104)。申丹同意布斯的观点，指出隐含作者是作者的第二自我，

他是处于某种创作状态，以某种立场来写作的作者，可见隐含作者代表了文本中真实作者的某种立场与

观点。然而这种观点与立场又要依靠读者的解码来完成，因此就“解码而言，‘隐含作者’则是文本‘隐

含’的供读者推导的这一写作者的形象”［9］( P73)。那么在讨论梦叙述的隐含作者和隐含读者之时，梦叙
述的作者和读者似乎也是无法规避的问题。与一切虚构文本一样，梦叙述的作者和读者也理应属于经

验世界。然而与其他虚构文本不同的是，梦叙述的作者和读者也合而为一: 做梦前清醒的我与梦醒后清

醒的我。经验世界的清醒的“我”，入睡后分裂出一部分来讲述故事，又分裂出另一部分来接受故事和

经历故事。因此入睡后不清醒的我就犹如虚构文本的执行作者，而这一作者在梦中通过叙述要表达自

己的某个立场，即梦的隐意。然而他的这个立场并不是直接显示给接收者，而是经过各种伪装变形，只

让受述者接收到显意。而他的隐意则需要清醒过后，再次回到经验世界的读者“我”通过对梦进行阐释

才有可能获得。

任何叙述都具有高度的选择性，梦叙述的叙述者也不例外。构成梦世界的材料极为丰富，不可能一

一进入梦叙述。梦叙述的叙述者则需要根据自己要传达的隐意来筛选组成梦世界的材料。为了让受述

者能够有效接收到梦文本的信息，叙述者则需要选择受述者所熟悉并能理解的材料。因此梦叙述“相
当大的部分来自个人过去经历的记忆，特别是最近的，最显著的材料相对优先”［3］( P51)。这些材料都是

梦的叙述者和受述者共享的材料。另一方面，梦本身所具有的审查机制也使得梦叙述者在讲述某些故

事时，为了让梦文本的意义能够传达到梦者那里而不得不采取特殊的策略，进行隐喻式的叙述。由于受

到某种刺激，如本能欲望被压抑，遭遇某种压力或紧张情绪等，叙述者通过对相关素材的高度筛选，再结

合自己的想象力，将自己的故事讲述给作为受述者的梦者听，一方面通过叙述可以获得幻想式的满足或

是释放自己的情绪; 另一方面，也通过显梦的展示，将梦叙述的意图传达给梦者。

关于梦叙述的意图，即隐含作者的立场，并非是任何一个处于清醒状态的“读者”都能够获得，而只

有“理想读者”，即梦的隐含读者才能读取。笔者认为梦叙述的理想读者很难成立，若有可能，也只能是

那位经验世界的梦者本人。一方面是因为，梦的材料来源几乎都与梦者以往的记忆有关，另一方面也是

因为梦的无法分享性。梦的隐意大都需要通过专业的精神分析才能获得，然而即使是具有精神分析专

业知识的专家进行自我梦的阐释时，也会遇到下面两个难题:

首先，梦是作为一个复杂结构进入意识层的，这个结构由许多元素混合而成，而各个元素间的连接

是无意识的。我们对梦进行阐释是借助于意识对比去想象无意识，然而并不是梦的所有部分都具有可

认识的性质，都能从它推论出意识的特征［10］( P61 － 62)。梦是无意识的产物，它的形式与内容均复杂多变。

而无意识依然是人类尚未完全认知的领域。这个领域有自己的标准和逻辑，而清醒后的梦者只能处于
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意识层面，也就是只能用意识( 经验) 世界的逻辑去理解、想象无意识世界，这之间总有无法跨越的障

碍。然而处于梦中的梦者虽具备无意识逻辑，但却苦于不知道自己在做梦，因此无法展开梦的阐释活

动。因此我们的意识层面不仅无法在此时此刻分享我们无意识层面的梦境，同时用意识层面的逻辑也

并非能够认识无意识或是潜意识的全部内涵。梦世界让我们相信另一个世界的存在，也相信另一种逻

辑的可能。

其次，梦的审查作用时常通过修饰、暗示和影射来伪装并替代真正的表达。梦者在醒来过后记忆可

能会出现模糊不清的状况，这些无法通过审查的梦的成分根本到达不了意识层面。梦者甚至都无法忆

起构成梦的显意的一切内容。如若梦者无法记起梦的内容，要通过分析梦的显意来获得梦的隐意就更

是难上加难，那么也就是，梦叙述的隐含作者的意图也相应难于确认。

梦叙述的隐含作者与其他叙述中的隐含作者相比也有一个突出的不同点。赵毅衡认为所有叙述的

隐含作者原则上都比作者本人要高尚，但笔者认为梦叙述却是个特例。“叙述大多是一种‘社群文体’，

必须承担一定的社群责任，要让听者得出伦理结论，遵从社群的规范与期待”［3］( P54)。这是作者与读者
之间的共识，所以一方面作者在写作时要对群体负责，建构一个高尚的隐含作者，否则该书可能无法通

过审查与监管，从读者方面来看，读者在阐释时也会相应地根据社会的规范与期待来解读出一个高尚的

隐含作者。梦叙述则不然，首先梦叙述完全是个人的，无法分享，也无需共享，因此不需要承担任何群体

责任，梦者即使在梦中烧杀抢掠也与人无尤，梦者无需担责。梦世界有自己的一套规则和逻辑，它不受

到经验世界的管辖，因此无需尊崇经验世界的规范与期待，那么隐含作者就不一定需要比作者高尚。如

果从心理学上来讲，梦叙述的隐含作者甚至是比作者品质更为底下，因为我们的梦都是“本能欲望的满
足”［11］( P12)。而从我们的文化规约来看，我们的本能是比我们的自我要品德低下的。

由于梦叙述的隐含作者与隐含读者的特殊性，也使得梦叙述文本的意义阐释具有特殊性。从符号

学的角度来讲，符号的发送者意图意义，符号文本意义，接收者的解释意义，三者常不一致，梦叙述尤为

如是。梦叙述的符号发送者( 孕育梦的那部分头脑) 的意图是要发送梦的隐意，即是隐含作者的意图，

梦叙述文本( 梦境) 包含了显意和隐意，但梦的接收者( 梦者) 在梦中只能看到显梦。要获得梦的隐意，

则需要梦者醒后对梦境进行分析。然而醒来后的梦者已经回到经验世界，梦境的媒介已发生改变，内容

也无法完全还原，因此即使是梦者自己也已经无法完全分享接收梦时自己所看到的显梦。当然也正是

由于梦叙述的特殊性，使得人类对该类叙述的阐释相对自由。首先，由于梦叙述是纯粹私下，无需向公

众问责的特殊叙述，那么在阐释梦叙述时也无需拘泥于要读出一个“高尚”的隐含作者。其次梦境是由

人类潜意识或是无意识的活动构成，它的世界有一套自己的逻辑方式，并不受人类意识层面的控制。因

此我们在对梦文本进行阐释时，需要打破我们的逻辑常规，自由发挥我们的想象力。而对拥有不一样逻

辑的梦文本的认识，也可以启发我们打破陈规，重新认识和建构我们的现实世界。

四、梦叙述的叙述可靠性

讨论隐含作者必然要涉及到叙述的可靠性问题，因为隐含作者与不可靠叙述是叙述学中很关键的

问题，学界对该问题一直争论不休。然而有关梦叙述的可靠性问题至今无人提及。在讨论了梦叙述中

的隐含作者问题后，本文也尝试探讨梦叙述中的叙述可靠性问题。叙述可靠性是指叙述者与隐含作者

价值观之间的距离问题。当叙述者与隐含作者的价值观一致时，叙述判定为可靠，反之则判定为不可

靠。

在虚构叙述中，叙述可能是可靠也可能是不可靠。当虚构型文本中的叙述者与隐含作者价值观不

一致时，叙述就会不可靠。而在纪实性叙述中，隐含作者与叙述者重合，叙述者与隐含作者之间无距离，

价值观一致，因此纪实性叙述中叙述绝对可靠。叙述是否可靠是一个文本内的形式问题，我们所考察的
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是叙述者与隐含作者间的关系。而是否可信却是跳出了文本，是读者对作者的质疑。虚构叙述可以可

靠，也可以不可靠，只有纪实性叙述才绝对可靠。那么也就是说理论上作为虚构叙述的梦叙述也会出现

有的文本中叙述可靠，有的文本叙述不可靠的现象，但是作为虚构性叙述的梦叙述却是绝对可靠的叙

述。在梦叙述中，孕育梦的那一部分头脑就是梦叙述的叙述者。孕育梦的那一部分主体的意图是要向

接收梦的那一部分主体传达人本能的或是潜意识的欲望、需求及想法等。梦的叙述者则通过高度的选

择，将这个意图经过变形，以显梦的方式发送给梦者，以期待梦者能够通过显梦获得隐梦的意义。因此

梦叙述中叙述者与主体中发出梦信息的那一部分人格合一，梦叙述者的价值观等于隐含作者的价值观。

与纪实性叙述一样，梦叙述的叙述者与隐含作者的价值观之间无距离，是叙述者绝对隐身的可靠叙述。

本文通过对梦叙述的各要素的研究，进一步探讨了梦叙述作为虚构型，演示类叙述的文类特点。梦

叙述与其他虚构型文本具有共通的特点，但由于构成梦叙述的主要成分，叙述者、受述者与人物的特殊

性，梦叙述又展现出了自己不同的特征。本文在讨论构成梦叙述的基本要素的同时，也试图对梦叙述的

隐含作者、叙述可靠性等问题进行了相关探讨。希望能够抛砖引玉，让更多学者能够加入对梦叙述的研

究。
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Dream as a Fictional Narrative
FANG Xiao-li

( School of Foreign Studies，Sichuan University，Chengdu 610064，China)

Abstract: For a long time，the study of dream has disfavored by the narratologists because they doubt its nar-

rativity． The disavowal of dream as narrative once made the narratological study of dream come to a deadlock．

The publication of Zhao Yiheng’s General Narratology brings dream to the narratology camp． As a fictional

narrative，dream shares some characteristics with the other fictional narratives and meanwhile it also has its

particular characteristics． Based on Zhao Yiheng’s idea on dream as a fictional narrative，this paper aims to

explore the basic elements of dream from the narratological and psychological perspectives，including the nar-

rator，the narratee，the characters，the implied author as well as the narrative reliability，ect． in dream．

Key words: fictionality of dream; basic elements of dream; narrative reliability of dream
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