
符号美学

感觉质与呈符化 ： 当今符号美学的
“

新感牲
”

趋势

赵毅衡

摘 要 ： 本文讨论的是感觉质 、 呈符与 艺术产业的符号 美学之间 的 关 系 ，

尤其是与 艺术符号 学的 关 系 ，
以及与 当今艺 术产业 的 关 系 。 从

符号 美学审视 ，
可以发现 当 代艺 术与 艺 术学 的 总趋势是越来越

重视感性 ，
而感性的基础是皮 尔 斯首先 阐述的

“

感 觉质
”

，
而

感觉质 尚非符号 。

一旦它 开始携 带意义 ，
就成为 能影响解释的

最基本符号
“

呈符
”

。 围 绕这两 个 关键概念 ，
皮 尔 斯提 出 了 符

号文本的十分类 ， 即符号文本从简 单到 复杂 的 十个阶段。 艺 术

符号文本往往停留在呈符的阶段 ，

“

呈符化
”

是 当 代 艺 术 中 明

显可见的趋势 。 符号 美 学称这个现 象为
“

新感性
”

。 这不是 艺

术的退步 ，
而是 当代艺术 ，

尤其是产 业 艺 术彰显人的创 造精神

的倾向 。
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一

、 感觉质

艺术作为符号文本 ， 其基本的意义方式是感性 。 艺术与感性二者并非只

是理论上遥相呼应 ， 而是关系紧密 ， 层层嵌合 。 本文关于艺术与艺术产业种

种问题 ， 说明当代艺术对符号美学提出 的根本问题 ， 多少都落实到艺术的感

性基础 。 而且 ， 当今艺术产业的实践正在 向感性偏转 。 本文将从感性究竟是

什么这个根本问题谈起 ， 最后讨论理论界对感性化的反应 ，
以及符号美学对

此倾向的理解判断 。

１ ８ 世纪鲍姆加登创造出学科名称 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ（
Ｈｏａｄ

，１ ９８６
，ｐ ． ７

） 。 这个

学科名相当含混 ， 兼指了三层意义 ： 对感性的研究 、 对美的研究 、 对艺术的

研究三位一体 。

“

不仅是 自然界和艺术界中的美的对象 ， 而是在更普遍的意

义上 ， 研究一种特殊的感知能力 。

”

（ 泽尔 ，

２０ １６
，Ｐ ． ９

） 鲍姆加登把这种感

知能力解释为
“

感觉认知
”

（
ｃｏ

ｇ
ｎｉｔｉｏ ｓｅｎｓｉｔｉｖａ

） 。

由于美或艺术的研究都遇到一些困难 ， 近年有很多学者试图把 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ

回归到
“

感性学
”

以求突破 。 （赵奎英 ，

２０ １ ８
） 感性显然不是美或艺术的排

他性成分 ， 也就是说 ， 艺术肯定以感性为基础 ， 感性却远远不是艺术才有 ，

下文将详细解说 ： 感性是人的意义方式的 出发点 ，
也是人理解世界的最根本

环节 。 感性是个认识论问题 ，
远远不只是美学问题 。

美学
－

艺术学的基础是感性 ， 是人的感觉 。 那么 ， 感觉是如何出现的呢 ？

回答简单 ： 是我们的五官感知所得 。 但是细问下去 ， 就会出现非常难解的问

题 ： 感觉究竟是客观世界的品质 ， 还是主观的 ？ 如果是我的感觉 ， 我如何知

道大家都有此感觉 ？

看来这是个心理学问题 ， 甚至是脑科学问题 ； 感觉来 自事物的物理属性 ，

所以也是个物理学问题 。 人们至今不甚了解穿过解神经元的脑电波如何造成

某种感觉刺激 ， 我们只知道感觉是人存在于世界的第一个基本条件 。 哲学上

６
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越是简单的问题越是复杂 ， 虽然从 １ ８ 世纪起许多哲学家倾力于此 ，
２０ 世纪

更是出现
“

心灵哲学
”

（
ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＭ ｉｎｄ

） 的高潮 ， 但这里避开过于复杂的

讨论 ， 只是为本文讨论艺术产业的各种问题做一个符号美学结论 。

《庄子 ？ 应帝王》 中有中 国先民神话中最不可解的一段 ：

南海之帝为倏 ，
北海之帝为 忽 ， 中 央之帝为 混沌 。 倏与 忽 时相与 遇

于混沌之地
，
混沌待之甚善 。 倏与 忽谋报混沌之德 ，

曰
：

“

人皆有七 窍 ，

以视听食息 ，
此独无有 ，

尝试凿之 。

”

日 凿一窍 ，
七 日 而混沌死 。

此神话究竟有何深意 ？ 为何靠两位时间之神
“

倏
”

与
“

忽
”

来给
“

中央

之帝
”

开窍 ， 又为何开窍以后即死亡 ？ 本文希望在结束时给一个或许可能的

回答 。

五官七窍是感觉之窗 ，

一旦开启 ， 就与世界有所交接 。 现代哲学一般称

此种交接的东西为
“

感觉质
”

（ ｑ
ｕａｌｉａ

， 单数 ｑｕａｌｅ
） 。 此词的来源看来是 １ ９

世纪英译者翻译希腊哲学典籍时创用 的词 ，
可能来 自 中世纪拉丁词 Ｑｕａｌｉｓ

（ 意为 ｏｆ ｗｈａｔｋｉｎｄ
） 。 此术语有各种译法 ， 如

“

感受性质
”

（ 高新民 ，

１ ９９９
） ，

“

感受质
”“

感质
”

（ 陈炼 ，

２００８
） ， 前二者强调

“

感受
”

， 可能越出 了此概念

的
“

非意义性
”

。 符号学学者薛晨 （
２０２２

） 的论述已经详为介绍 ， 本文
“

感

觉质
”
一词借用她的译法 。

感觉质就是
“

知觉的直接性
”

（
ｓｅｎｓｕｏｕｓｉｍｍｅｄｉａｃｙ ） ， 认知以感觉质为起

点 ， 有了它 ， 世界才在我们心中获得一个形体 。 有了广义的
“

感觉质
”

（ 例

如疼痛等感觉 ） 我们才给予 自 己
一个身体。 这个身体把 自 己置于对世界的感

觉范围之中心 ， 符号意义哲学上称其作
“

周围世界
”

（
Ｕｍｗｅｌｔ

） ， 世界与意识

形成一个共存关系 。 混沌不分的
“

原人
”

消失了 ， 从此我们成为世间万事的

承受者 。 空间与时间穿透我们的存在 ，

一切意义 （关于幸福与苦恼 、 恐怖与

灾难 ） 由此而生 。

２０ 世纪兴起的
“

心灵哲学
”

对感觉质如何构成
“

人的世界
”

提出各种

论辩 ： 关于色盲者的世界是否与
“

正常人
”

的世界一致 ， 关于靠超声波回声
“

感受
”

的蝙蝠 的世界与我们有无本质差异 ， 关于对无心灵 的
“

僵 尸
”

（
Ｚｏｍｂｉｅ

） 感觉质是否合用 。 如此之类的
“

思想实验
”

， 让我们质疑 ： 世界在

多大程度上是由感觉质组成的 ？

这里并不专门讨论感觉质 ，
而是讨论它们与符号的关系 。 感觉质是意义

活动的起端 ， 因此也是符号的起端 。 艺术既然是符号活动 ， 尤其讲究这个开

始 ， 因为它以感觉质为其基础性的存在 。 那么感觉质有什么 品格呢 ？ 首先 ，

７
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感觉质并不见得人类才有 ， 人类也不见得共享感觉质 。 心灵哲学的奠基者査

默斯 （
ＤａｖｉｄＪ ．Ｃｈａｌｍｅｒｓ

） 在名著 《有意识的心灵 》 （
ＴｈｅＣｏｎｓｃｉｏｕｓＭｉｎｄ

，

１ ９９６
） 中把感觉质分成两种 ： 可以用物理学原因来解释的感觉质是

“

简单问

题
”

； 无法用物理品质差异来解释的感觉质是
“

困难问题
”

， 困难问题只能在

心灵的结构里找答案 。 查默斯此书有一章题 目 非常有趣—— 《缺席 的感觉

质 、 褪色的感觉质 、 跳舞的感觉质 》 ， 他的意思是感觉质是主客观二元的 ：

有痛感 ， 不一定真有痛因 ； 有快乐 ， 可能完全不知其源 。

感觉质并不是现象 ， 而是与具体现象分离而单独考虑的 品质 。 丹尼特

（
ＤａｎｉｅｌＤａｎｎｅｔｔ

，１ ９９０
，ｐ

． ２３
） 提 出 感 觉 质 的 根 本 品 格 ， 如

“

私 密 性
”

（ ｐｒｉｖａｔｅ
） 、

“

直接认识性
”

（
ｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙｃｏ

ｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ
） 、 内在性 （

ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ
） ，

以及最重要的
“

不可言喻性
”

（
ｉｎｅｆｆａｂｌｅ

） 。 这最后一点是说 ： 感觉质无法用

其他再现符号 （语言 、 数字 、 表情等 ） 等表述 ， 因为它 尚没有意义 。 例如
“

红色
” “

湿润
”

感觉质 ， 并不是
“
一朵花

”

，

“

花
”

是我们头脑里对一些感

觉质的综合 。 因此感觉质是感知 ， 但 尚非一个
‘ ‘

携带意义
”

的感知 ， 因此也

就不是符号。

符号美学必须从感觉质出发的另一个重要原因是 ， 符号学的奠基者之一

皮尔斯是哲学史上第一个仔细讨论感觉质的学者 。 通过他的论述 ， 我们才发

现这种世界与心灵共同起作用才会出现的感官内容 ， 是如何组合成艺术再现

的形式的 。 符号美学的感性基础问题 ， 是查默斯 （
２０ １ ３

，ｐ ．３
） 说的

“

困难

问题
”

， 因为艺术的本质是感性 ： 符号美学最终要 回答的终极难题是
“

艺术

的意识经验如何对人的身体起作用 ？

”

皮尔斯在 １ ８６６ 年 （他才二十多岁时 ） 就开始讨论感觉质问题 ， 他认为 ：

“

每一种感觉 （
ｓｅｎｓａｔｉｏｎ

） 的组合都有一个独特的感觉质……每一天和每一周

都有一个独特的感觉质——我的整个个人意识有一个独特的感觉质。

”

（
ＣＰ

６ ． ２２３
） 皮尔斯的理解是基于他的

“

符号现象学
”

。 他认为感觉质是个人的 。

他说 ：

“

我们对于紫色有种特别的感觉质 ， 但它却是红色与蓝色的混合物 。

我们对每种感官的组合都有特殊 的感觉质 ， 而它实际上是综合的 。

”

 （
ＣＰ

６ ． ２２３
） 因此 ， 皮尔斯认为感觉质是现象性的 ， 是经验呈现出来的样子 ， 不

是客观的 、 物理的 。 （
Ｋｅｅｌ

ｙ ，
２００９

， ＰＰ ． ７ １
－

８９
）

皮尔斯对感觉质研究的贡献 ， 最重要的是把它视为经验 （体验 ） 的最基

本组成 ， 是
“

第一性的事实
”

（
Ｆａｃ ｔｓｏｆＦｉｒｓｔｎｅｓｓ

） 。 皮尔斯现象学中所谓
“

第

一性
”

， 即
“

质性 、 可能性 、 调子
”

 （ ｑｕａｌｉｔｙ ，ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ，ｔｏｎｅ
） 。 它是真实

的 ， 但并不再现真相 ， 而是未加工的体验 ，

“

就像婴儿的感觉
”

（
Ｈａｒｋｎｅｓｓ

，

８
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２０２２
） 。 符号学家李斯卡 （

２０ １４
，Ｐ ．１ ８５

） 提出 ， 皮尔斯认为对感觉质的讨论

是
“

现象学的一部分
”

， 因为
“

现象学是比符号学更为基础的形式科学
”

。 这

样就摆脱了感觉质的客观物理原因 的难题 ， 皮尔斯的密友 、 哲学家詹姆斯甚

至认为肝痛之类的个人感觉 ， 也是感觉质 。 （ 刘玲 ，
２０ １０

）

皮尔斯更重要的贡献在于分析了感觉质如何变成符号 ， 又如何推动符号

复杂化 。 他明确指出 ：

“

感觉质是符号性最少的那种符号效果 。 因为它们是

我们遇到体验时 ， 自 反地感受到 的
‘

未媒介化
’

的感觉。

”

（
Ｈａｒｋｎｅｓｓ

，

２０２２
） 感觉质是尚未由符号载体

“

媒介化
”

的品质 ，
因此不是符号 ， 因为符

号必须以一个
“

再现体
”

（
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｍｅｎ

） 也就是索绪尔所说的
“

能指
”

（
ｌｅ

ｓｉ
ｇｎ

ｉｆｉａｎｔ
） 作为出发点 。

二 、 呈符 （
Ｒｈｅｍｅ

）

纯粹的感觉质不可言说 ， 因此尚未携带可以解释的意义 ， 感觉质尚在符

号的门檻上 。

一旦它携带了某些意义 ， 它就符合了符号的最基础定义
“

被认

为携带意义 的感知
”

， 就成 了
一个符号 ， 这就是皮尔斯所说 的

“

呈 符
”

（
ｒｈｅｍｅ

） 。

？ 皮尔斯解释说 ：

“

呈符是这样一种符号 ， 对于其解释项来说 ， 就

是有关质的可能性 （ ｑｕａ
ｌｉｔａｔ ｉｖｅ

ｐｏｓｓ ｉｂｉｌｉｔｙ ） 的那种符号 ；
也即 ， 它被理解为它

可以再现某某类型的可能对象 （ ｐｏｓｓｉｂｌｅｏｂ
ｊ
ｅｃｔ

） 。 任何呈符符号可能都会提供

一些信息 ， 却不被解释为它可 以如此。

”

（
ＣＰ２ ．２５０

）
—个符号本应有再现

体
－

对象
－

解释项三联 ， 皮尔斯认为符号与解释项的关联方式有三种等级 ，

即
“

呈符
”

、

“

申符
”

（
ｄｉｃｅｎｔ

） 、

“

论符
”

（
ａｒｇｕ

ｍｅｎｔ
） ， 申符是有一个明确的再

现对象的符号 ，

“

只是没有提出如此这般的理由
”

（
ＣＰ２ ．３ １０

） ； 而
“

论符
”

说出 了应当如此这般解释它的理由 ， 即用某种方式
“

自证其意义合理
”

（
ＣＰ

２ ． ２５２
） 。 它们的意义解释比呈符复杂得多 。

皮尔斯对此种三分式的解释 ， 意思不难懂 ：

“

呈符
”

是只在感觉质基础

上有起码意义可能性的符号 。 它的感知是第一性的 ， 意义未充分明晰 ， 因此

它不明确指向对象 ， 只提供某种
“

解释可能
”

。

“

申符
”

与
“

论符
”

开始走

出意义的可能性 ， 走 向貌似的确定性 。 这三者携带意义的方式 ， 可简单理解

为
“

表现
” “

描写
” “

论说
”

。 谇个符号复杂化的过程 ， 必须与符号本身再现

① Ｒｈｅｍｅ 这个词源 自希腊语
“

词
”

（
ｒｅｍａ

） ， 在语言学 中指与
“

主题语
”

（
ｔｈｅｍｅ

） 相对的
“

谓

述语
”

， 与符号学中的用法不同 。 皮尔斯本人的笔记中 ， 有时候称后者为
“

Ａｅｍａ
”

。
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□ 符号与传媒 （
２６

）

方式的分类 、 符号与对象关系 的分类结合起来 ， 才说得清楚 。

当代艺术符号的一个重要特征就是在这种感性的
“

可能
”

表意上盘旋 ，

往往
“

不指涉任何事物 ，
也不为任何事物做承托

”

，

“

应当理解为仅仅用 自 身

的品格再现对象
”

。 （
ＣＰ２ ．３５６

－

３５７
） 也就是多少跳越所指对象后 ， 对象意

义模糊 ， 而解释项丰富 。 此时的艺术文本看起来
“

未完成
”

， 因为再现对象

不清 楚 ， 其再 现 的 往 往 是 文本 自 身 形 态 。 这 种 情 况 又 称
“

呈 符 化
”

（
ｒｈｅｍａｔｉｚａｔ ｉｏｎ

）〇

当然 ，

一个艺术文本的表意完全可以是
“

申符式
”

的 ， 例如描写一个场

景 ， 抒发
一段感情 ；

也可以是
“

论符式
”

的 ， 例如强调一种意志 ， 加强
一种

看法 ， 说出某种道理。 但其基础 （ 形态呈现 ） 依然是呈符 ， 而且当代艺术越

来越向
“

呈符
”

偏移 。 例如杜尚 的小便池 ， 它没有符号对象 ， 也没有艺术性

的 自辩 （ 只有标题 《泉 》 与假签字可算超 出
“

呈符
”

的伪性艺术 品 副文

本 ） ， 而是让
“

呈符性
”

成为其主导意义方式 ， 它的对象就是 自 身 ， 因为它

无法指 向别的对象 ， 例如杜尚 的小便池绝不能以
“

撒尿的地方
”

作为符号指

称对象。 （赵毅衡 ，

２０ １ ５
）

艺术产业的 自 由度来 自
一个道理 ： 形式本身可 以构成意义 。 人类获得意

义的初始过程就是
“

形式直观
”

（
ｆｏｒｍａｌ ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ

） ， 它是意识与世界关联的第

一步 ： 寻求意义 。 这是意识存在于世之本质特征 ， 皮尔斯 （
２０ １４

，ｐ ．１ ５
） 称

之为心灵与真知
“

天生的亲近
”

。 也就是说 ， 意识等于追求意义的意向性 。

人生存于一个由意义构成的世界之中 ， 只要意识尚在 ， 就不可能停止这种意

义追寻 。 意识定义上就是
“

关于某物的意识
”

（倪梁康 ，

２００７
，ｐ ． ２５ １

） ， 追

寻意义的活动本身 ， 就是意识存在的方式 。

《孟子 ？ 告子上 》 ：

“

心之官则思 ， 思则得之 ， 不思则不得也 。 此天之所

与我者 。

”

（ 焦循 ，

１ ９８７
，Ｐ ． ７９６

） 孟子这段话意思清楚 ： 感觉并不是意义的

首要条件 ， 意识 （

“

心
”

） 的意 向性功能 （

“

思
”

） 才是 ， 意识存在的理由就

是
“

思
”

， 也就是提供获义意向性。

“

思则得之
”

的是意义 ， 对象是
“

思
”

的产物 ， 而意识对意义的这种追求 ， 是
“

天所与我
”

的直观本能 ， 无须证

明 。 但是持续对意义 的 追求 ， 由 此得 到 的 意义文本难 以 融 贯 。 皮尔 斯

（
２０ １４

，ｐ ． ３９
） 指 出 ： 认识要累积成经验 ， 才有可能

“

把 自 己与其他符号相

连接 ， 竭尽所能 ， 使解释项能够接近真相
”

。 意义活动不会停留在初始阶段 ，

意义的积累叠加和深化理解可以构成复杂的意义文本 ， 认识理解必然需要让

符号意义活动复杂化 ， 但任何理解 ， 第
一步依然需要形式直观 ， 即呈符来

启动 。
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符号社会学家查姆利 （
Ｌｉｌｙ

ＨｏｐｅＣｈｕｍｌｅｙ ，２０ １ ３
） 把人类社会的评价标

准分 成 两个 基 本 类 ，

一 是
“

数 量 化
”

（ ｑｕａｎｔｉｆｙ
ｉｎｇ ） ，

二 是
“

呈 符 化
”

（
ｒｈｅｍａｔｉｚｉｎｇ ） 。 她举的例子很容易理解 ： 招律师 ， 往往用数量化 ； 招 门卫 ，

往往用呈符化。 前者多看学历等比较复杂的意义 ， 后者多凭直观印象 。 同样 ，

看技术产品多用前者 （依数据说话 ） ， 看艺术品多用后者 （凭感觉说话 ） 。 巴

尔特 （
ＲｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅｓ

） 在 １ ９７２ 年著文 ， 认为对艺术 （尤其是音乐 ） 的正确

阅读态度是一种
“

不得而知论
”

（ Ｊｅｎｅｓａｉｓ
ｑｕｏ ｉ

－

ｉｓｍ
） ， 因为

“

嗓音所开启 的

意指活动 ， 恰恰只能借助于音乐与其他东西即语言 （ 而绝不是信息 ） 的摩擦

本身来得到更好的确定
”

（
Ｂａｒｔｈｅｓ

，

１ ９７７
） 。 朱光潜 （

１ ９８０
，ｐ ．２８５

） 也认为 ，

“

虽然艺术创作中有理性思考 ， 文艺是一种
‘

象教
’

， 它诉诸人类最基本 、 最

原始而也最普遍的感官机能 ， 所以它的力量与影响永远比哲学科学的较深厚

广大
”

。

不过 ， 把符号意义的解释如此分类 ， 过于粗疏 。 皮尔斯认为 ， 所有表达

意义的符号 ， 从最简单的呈符出发 ， 可以分成十类。

三 、 皮尔斯的＋分类 ， 艺术的＋进阶

比起 皮 尔 斯 提 出 的 其 他 符号 学 原 理 ， 他 的 十 分类 （
ＴｅｎＰｒｉｎｃ ｉｐａｌ

Ｃ ｌａｓｓｅｓ
） ， 讨论者一直不多 。 此分类明显是按符号的解释项 － 对象

－

再现体三

关系排列组合的 。 按皮尔斯的看法 ，

一个符号与对象的关系 ，
可 以有像似

（
ｉｃｏｎ

） 、 指示 （
ｉｎｄｅｘ

） 、 规约 （
ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ

） 三类 ， 而其再现体 ， 则分为调子

（
ｔｏｎｅ

） 、 单符 （
ｓｉｎｓｉ

ｇｎ 或 ｔｏｋｅｎ
） 、 型符 （

ｌｅｇ
ｉｓ ｉ

ｇ
ｎ 或 ｔｙｐｅ ） 三类 。

① 按说合起

来本应有 ２７ 类组合方式 ， 但是十类组合有可能 ， 此外的组合式不可能 ， 例如
一个呈符不可能是规约符或型符 ， 因为呈符基于感性。

皮尔斯也知道十分类让很多符号学家感到迷惑 ， 他 自 己举的例子 （见下

表 ） 品类不单一 ， 有语言学与逻辑学例子 ， 让人无从在同一体裁的符号中做

出对比 。

“

许多学者对上述这种最终类型学感到迷惑 ， 并且觉得反常 ， 因为

这种分类实在是太粗糙 了 …… 考虑 了许多形式之外 的 因 素 。

”

（李斯卡 ，

２０ １４
，ｐ ．２０９

） 而本文认为皮尔斯提出的不仅是符号分类 ， 而且是符号解释复

杂化的
“

十进阶
”

， 为了说明这是符号的复杂性递增 。

为了证明此
“

十进阶
”

的普遍适用性 ， 本文以公认的 四种最重要艺术体

① 请参看 《皮尔斯论符号 》 （赵星植 ， 编译 ） 第二章第二节
“

符号类型学
”

。
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□ 符号与传媒 （
２６

）

裁 （美术 、 音乐 、 舞蹈 、 诗 ） 为例 。 事实上任何文化范畴、 符号活动 、 艺术

产业 （例如雕塑 、 建筑 、 论文、 演讲 、 商品 、 生产 、 恋爱 、 仇恨等 ） 都是可

以分为十阶的 ， 不一定每一阶都十分贴切 ， 但是发展的趋势很明显。 何一杰

（
２０２０

） 曾用此十分类讨论符号文本的
“

信噪 比
”

（
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ－

ｎｏｉｓｅｒａｔｉｏ
） ，

发现噪音逐类递减 ， 这就已经把十分类变成了发展过程。 哈佛大学符号人类

学教授哈克尼斯 （
Ｎ ｉｃｈｏｌａｓＨａｒｋｎｅｓｓ

）（
２０２２

） 著文详细讨论十分类在社会人

类学中的应用 ， 画出 了十分类线上发展的图表。 他把十分类作为人类学符号

资料 ， 视为沿着从单纯感觉到复合理性 、 从简单到复杂 向上展开的十分阶 ，

可惜的是 ，
至今笔者尚未看到他用足够例子说明之。

鉴于至今学界没有人 （ 哪怕皮尔斯本人 ） 拿出详细的例子说明十分类的

递进过程 ， 下表列举 四种最常见的艺术体裁 （美术 、 音乐 、 舞蹈 、 诗歌 ） ，

用其符号文本构造为例 ， 便于对比 。 我们 的文化中每一种艺术产品类型 ， 都

会有如此形态的
“

进阶
”

， 当然这只是说明一个趋势 ， 具体分析不一定经过

如此严格的分类 。

表 １ 皮尔斯符号文本＋分类及举例

十类组合 ：

解释项 － 对象 －

再现项

皮 尔 斯

举例
美术 音乐 舞蹈 诗歌

呈符
－

像似符 －

质符 红色 一团色彩 一拨弦 身体一动
一 个 字 素 （ 音

素或写素 ）

呈符
－

像似符
－

单符
图表的一

元素
一抹笔触

一个有音

差的音组
一个身姿 —个独立的词

呈符
－

指示符 －

单符
自发的一

声叫喊

一笔显示

笔锋
一个连音

一个单独

的步子

一个有节律的

词

申符
－

指示符 －单符 风向标
有浓淡对

比的色彩

－个起伏

的乐音组

连续的姿

势

一个有节律的

词组

呈符
－

像似符 － 型符
脱离内容

的图表
一组块面 一个乐句 一个舞步 一个意义连缀

呈符
－

指示符 － 型符 指示代词

组成轮廓

透视的块

面

一个音段
一组连续

的舞步
—行诗

申符
－

指示符
－

型符
交 通 灯 、

指令

一个对象

的图像

一段表现

的旋律

一段有表

现力的舞

—段有内容的

诗

呈符
－

规约符 －

型符 普通名词
一幅有对

象的画

一段描述

的音乐

一段模仿

动物的舞

一段描述场景

的诗
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续表 １

十类组合 ：

解释项
－ 对象

－ 再现项

皮 尔 斯

举例
美术 音乐 舞蹈 诗歌

申符
－

规约符
－ 型符 命题

一幅描绘

场面的画

一段有结

构的音乐

一段有主

题的舞蹈

一首主题完整

的诗

论符
－

规约符
－ 型符

三 段 论

推理

一幅有主

题的画

一首结构

完整的音

乐

一出情节

完整的舞

剧

表述一个思想

的诗

此表格或许令人眼花缭乱 ， 实际上最好的办法是纵向每列 （ 每种体裁 ）

分别细读 ， 证明十进阶不虚 。 但本结论只能对十行分别讲解 ， 目 的是说清符

号从简单发展到复杂的十阶 。 皮尔斯本人也对每行分别解释过 ， 只是他的解

释主要是符号学概念的分辨 ， 对非符号学专业的读者未必有益 。 皮尔斯 自 己

明 白 ， 组合不必说得那么复杂 。 他在晚年 （
１９０４

） 提出 ： 每一步有个名称可

以简化 。
？ 但是简化后可能更加对比不清 ， 因此本文还是按行说明一下 。

第一阶 ：

呈符
－

像似符 －质符 红色 一团色彩 一拨弦 身体一动
一个字 素 （ 音 素

或写素 ）

此时符号本身只是一感觉质 （ ｑｕａｌｅ
） ， 本身

“

无法言说
”

， 因为它刚开始

有点意义 。 它只停留￥感觉 ， 是噪音 ， 或
“

杂色
”

， 或
“

无意的动作
”

， 或一

个音素 （ ｐｈｏｎ
ｅｍｅ

，

一个元音或辅音 ） ， 或写素 （ ｇ
ｒａｐｈ

ｅｍｅ
， 字素 ） 。 皮尔斯

为此给的例子是
“

红色
”

， 除了基色 ， 似乎无再现品质可言。 但是 ， 解释者

已经认为 它们可 能携带某种意义 ， 它 翻过 了 门檻 ，
开始获得

“

符号性
”

（
ｓｅｍｉｏｓｉｔｙ ） 。 它是脱离纯感觉的第一步 ， 它不再是感觉质 的纯然

“

不可言

说
”

， 似乎开始携带意义 。

第二阶 ：

呈符
－

像似符
－单符

图表的一

元素
一抹笔触

一个有音

差的音组
一个身姿 一个独立的词

① 皮尔斯 （
ＣＰ ８ ． ３４ １ ） 提出十分类的另一种命名法 ： （

１
） 质符 ； （

２
） 像似单符 ； （

３
） 像似型

符 ；
（４ ）

“

痕迹
”

（ Ｖｅｓｔｉ
ｇ
ｅｓ

） ， 或呈符指示单符 ； （
５

） 专有名词 （ Ｐｒｏ
ｐ
ｅｒＮａｍｅｓ

） ， 或呈符指示型符 ；

（
６

） 呈符规约符 ；
（
７

） 申符单符 （例如附带图例的 肖 像画 ） ； （
８ ） 申符指示型符 ； （

９
） 命题 ， 或 申

符规约符 ； （
１ ０

） 论证 。
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这是关键的一步 ， 它依然是
“

呈符
”

， 因为 尚没有独立的意义 ， 但是 已

经肯定有意义 ， 所以它不再是一团无形状可言的感觉 ， 而是有 了初步的符号

形态 。 但是它的再现能力过于单薄 ， 所以它是一个没有脱离感性的 、 没有明

白意义的
“

单符
”

。 此时符号性开始再现 ，
也就是说得 出一个意思来 。 皮尔

斯给的例子
“

图表的一元素
”

， 例如一个箭头 、

一个柱状图形 ， 这个例子有

力说明 ： 有了对象形体 ， 但是意义不清 。 可 以用里希特 （
ＧｅｒｈａｒｄＲｉｃｈｔｅｒ

）

１９７４ 年作品 《灰色 》 为例 ： 全幅画纯然灰色 。 他认为灰色代表着
“

无陈

述
”

， 无联想 ， 可见又不可见 。

第三阶 ：

呈符
－ 指示符

－

单符
自发的一

声叫喊

一笔显示

笔锋
一个连音

一个单独

的步子
－个有节律的词

第三阶的特征是它不再是某种
“

像似
”

， 而是似乎指示 了某个对象 ， 虽

然没有再现那类对象的特征 。 皮尔斯的例子是
“

自发的 （
ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ

）
—声

叫喊
”

， 叫喊明显是有意义 的 ， 或是惊喜 ， 或是恐惧 ， 但是单独发出 时意义

不清 。 正如说话时说出一个词 ， 正好是仄仄平 ；

一个单独的步子 ， 或许只是

偶尔的动作 。 这是无法说清意义的单符 。 可 以举罗斯科 （
ＭａｒｋＲｏｔｈｋｏ

） 画作

为例 ： 橘黄色的平涂 ， 中有一块略深 ， 让人觉得有对象可能 ， 但无法说出究

竟是什么 。

第四阶 ：

申符 － 指示符
－

单符 ．风 向标
有浓淡对

比的色彩

一个起伏

的乐音组

连 续 的

姿势
一个有节律的词组

皮尔斯把这一类称为
“

申符
”

（
ｄｉｃｅｎｔ

） ，
也就是已经能描述出对象 。 他

的例子
“

风向标
”

， 很清楚地指明 了某个意义 （风向 ） 。 笔者个人认为第四阶

应当依然是呈符 （ 最好与下一阶换个位置 ） 。 色彩已经有浓淡 ， 音句已经有

起伏 ， 姿势已经有连续。 皮尔斯认为风向标虽然有意义 ， 却依然是孤立的单

符 ， 缺乏其他要素参照 ， 就只是一个方向 ， 却难以指示某种具体意义 。 可 以

用罗斯科的其他画为例 ，
已经浓淡有致 ， 但究竟画的是什么依然无法说清 。

第五阶 ：

呈符
－

像似符
？＇ 型符

脱离 内容

的图表
一组块面 一个乐句 一个舞步 一个意义连缀
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此种符号已经开始有可以解释的意义 ， 但它依然是停留在感性的呈符 ，

无法清晰再现。 皮尔斯的例子有点奇怪 ：

一张图表已经 比较完整 ， 但是无再

现对象 （ 因为图表必定要用文字 、 数字或字母说明 ） 。 可 以看到文本的感性

组合已经成形 ， 有描述某些可能对象的潜力 ， 只是看不 出其感性层次后对象

的实在性。 可 以举康定斯基 （
Ｗａｓｓｉ ｌ

ｙ
Ｋａｎｄ ｉｎｓｋ

ｙ ） 的画为例 ： 形状 出现 了 ，

但是无法说是什么对象的形状 。

第六阶 ：

呈符
－

指示符
－

型符 指示代词
组成轮廓透

视的块面
一个音段

一组连续

的舞步
一行诗

这一阶符号的意义开始清楚 ， 它虽然未能做到再现 ， 但是已经有意指方

向 ， 尽管并不清晰 。 皮尔斯的例子是
“

指示代词
”

（
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ

ｐｒｏｎｏｕｎ
） ，

也就是
“

我
” “

你
” “

彼
” “

此
”

之类的词 。 这种词究竟指什么对象要根据语

境而定 ， 所以这种符号没有明确 的指称 ， 依然是呈符 。 皮尔斯转向语言例子

是个遗憾 ， 因为不便于对照 。 但是我们看到它是唯一进人
“

第三性
”

（ 逻辑

性 ） 的呈符 。 在各种表意体裁中 ， 都可以找到此类符号 ： 已经可 以表意 ， 但

是没有明确对象。 可 以举蒙德里安 （
ＰｉｅｔＭｏｎｄｒｉａｎ

） 的画为例 ： 形状明确 ，

方向清楚 ， 只是并不能指明究竟是什么 。

第七阶 ：

申符
－ 指示符

－

型符
交 通 灯 、

指令

一个对象

的图像

一段表现

的旋律

一段有表

现力 的舞
一段有内容的诗

第七阶符号表达了明确的意义 ， 摆脱了纯感官再现。 因为它是指示性的 ，

所以皮尔斯认为交通灯是个好例子 ， 交通灯的色块不再是感觉的直接呈现 ， 而

是借此发出某种强制性的指示。 此种指示背后有理由 （让车流畅通 ） ， 但实际

上无车流时交通灯依然会亮起 ， 因为它并不感知交通情况 。 此类符号说出 了某

个对象 ， 所以皮尔斯 （
ＣＰ２ ．３０９

－

３ １０
） 认为它已经是

一个
“

存在物的符号
”

，

只是
“

并不提 出 该存在物是真是假的理 由 ＇ 我们可 以用波洛克 （ Ｊａｃｋｓｏｎ

Ｐｏｌｌｏｃｋ
） 的名画为例 ， 我们看到的似乎是树林 ， 黑色枝干 、 黄叶飘落 ， 只是对

象远远不够清楚 ， 《秋的韵律》 这个艺术品式的标题很干扰解释 ， 就画幅而言 ，

只看出一种肃杀的气氛 。

第八阶 ：

呈符
－

规约符
－

型符 普通名词
一幅有对

象的画

一段描述

的音乐

一段模仿

动物的舞
一段描写场景的诗
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□ 符号与传嫌 （
２６

）

此时符号的意义复杂化 ， 靠社会文化的约定俗成与再现对象和解释项联

系 。 皮尔斯的例子是语言 中 的
“

普通名词
”

。 但并非所有的符号都遵循如此

规律 ， 即其意义约定俗成 ， 只能说各类艺术符号都在这个阶段清楚地描述了

意义 （对象 、 情感 、 气氛 ） 。 这种描写并不一定
“

忠实
”

， 只要社群文化认

同 ， 例如中国画的山石
“

皴法
”

不一定需要地质学 的对应 。 它是一种
“

型

符
”

 （
ｔｙｐｅ ） ， 是社会文化的规定 。 我们可 以拿毕加索 （

ＰａｂｌｏＰｉｃａｓｓｏ
） 的

《阿维农少女》 为例 ， 画上的女人能辨别 ， 只是身体变形为块面 ，
无法说出

她们是什么人 ， 在做什么 。

第九阶 ：

申符
－

规约符
－

型符 命题
一幅描绘

场面的画

一段有结

构的音乐

一段有主

题的舞蹈
一首主题完整的诗

一个符号要充分清楚地表意 ， 就必须进展到这个地步。 皮尔斯借用现代

逻辑学的
“

词项
”

（
ｔｅｒｍ

） 、

“

命题
”

（ ｐｒｏｐｏｓ
ｉｔｉｏｎ

） 和
“

推论
”

（
ａｒ
ｇ
ｕｍｅｎｔ

） 三

进阶 ， 认为这时已是
“

命题
”

，
也就是一个谓述清楚的意义陈述 。 文本意义

完整 自证。 皮尔斯的例子是逻辑的三段论 ， 但是大前提的真伪无法保证 ， 只

是内部逻辑清晰 。 对于各类艺术来说 ， 它们在此阶段构成充分支持解释项的

再现。 可以列宾 （
Ｉｌ
ｙａ

ＥｆｉｍｏｖｉｃｈＲｅｐ
ｉｎ

） 的 《伏尔加河上的纤夫 》 为例 ， 这

是一幅现实主义名作 ， 将底层劳苦人民的痛苦描述得很清楚 ， 但是船上究竟

是农奴主 ， 还是资本家及其商品 ， 却不清晰 ，
因此 ， 此文本没有

“

自 证
”

，

没有说明苦难的原因 。

第十阶 ：

论符 －

规约符
－

型符

三段论推

理

一幅有主

题的画

一首结构完

整的音乐

一

出情节完

整的舞剧
表述一个思想的诗

皮尔斯认为符号的最终 目 的是接近
“

真知
”

， 只有当
一个符号包含了逻

辑过程 ， 它才能证明 自 己是能传达
“

真实意义
”

的符号。 当然这只是
“

自

证
”

， 是在大前提
“

真实
”

条件下演绎 。 艺术作品也可以借助某种社会承认

的理由 ， 自证意义之真善美 。 所谓
“

论符
”

就是能借此对解释项施加最大影

响的符号 。 此时 ， 符号文本的整体性就很重要 ， 例如叙述作品
“

有头有尾 ，

结局完美＇ 我们可 以 以 大卫 （ Ｊａｃｑｕｅｓ
ＬｏｕｉｓＤａｖｉｄ

） 的著名 现实主义大作

《拿破仑加冕礼 》 为例 。 按欧洲的传统 ， 皇帝必须 由教皇加冕
，
此画却是拿

破仑在教皇注视下拿起皇冠 ， 给约瑟芬皇后加冕 ，
画上的观者喜形于色 ： 权
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力 的来源清楚地被画面
“

自证
”

。

显然这十类符号与携带意义能力 的关系层层推进 ， 完全是以符号逻辑为

基本模式的 ， 应用于各种文化体裁时 ， 情况很不同 。 如果用逻辑真知为标杆 ，

显然
“

呈符
”

表现意义能力不足 ， 因为它未能脱离感性 。 对现代之前的艺

术 ， 此十进阶的后面三个阶段 比较适用 ， 因为主题思想的真善美品格是当时

的艺术作品所必须追求的 。 现代艺术情况就不同 了 ， 卡西尔 （
１９８８

，ｐ ．１ ６５
）

很早就有个感觉 ：

在 艺术 中 ， 抽象和概括这一过程被一种新的努力 所遏止 ，
从而停滞

不前 了 。 在这里 ， 我们踏上 了 相反的道路。 艺 术不是一个将我们 的 感 觉

材料加以分类的过程。 艺 术沉湎 于个别 的直 觉 ，
远远不 需要逐步上升到

一般概念上去 Ｄ

那样的话 ， 艺术符号 （ 或艺术文本的某些部分 ） 就会停留在十进阶的 中

间 ， 这就是艺术的
“

呈符化
”

问题。 可以看到 ， 本节举出 的名画例子 ， 十进

阶的顺序正好与历史顺序倒了过来 ， 进阶越低的 （呈符性越强 的 ｈ 越为晚

出 。 艺术的进展 （艺术产业的进展亦如此 ） 越是前现代 ， 符号文本越是花功

夫做论辩 ， 对象越清晰 ， 逻辑越明 白 。 这就是现当代艺术的
“

呈符化
”

效应。

但艺术过程是
“

正向进展
”

的 ，
画家不是从第十阶倒退回去 ， 而是从朝画布上

錄一笔色彩开始 ， 从感觉质开始 ， 进行到呈符的某个阶段 ， 就停下了 ， 见好

就收 。

“

没有一件艺术品是真正完成的 ， 它们 只是停在 了好的位置而 已 。

”

（亨利 ，

２０２０
，ｐ ． ２ １ ８

） 所以本文称之为
“

呈符中停
”

（
ｒｈｅｍａｔｉｃ ｐａｕｓｅ

） 。

四 、 马克思的预见与
“

新感性
”

近年许多学科 （哲学 、 心灵哲学 、 符号学 、 现象学 、 人类学 ） 都出现了

讨论
“

感知
”

的潮流 ， 主要是围绕
“

感觉质
”

这个概念。 本文谈的是艺术与

艺术产业 ， 因此讨论更多的是呈符性 ， 因为这是理解艺术的根本 。 现代以来

（就美术史而言印象主义以来 ） 艺术向呈符化靠拢 ， 回 向感性的趋势越来越

明显 。 艺术产业的各种类型 ， 尤其突出 的是 自包豪斯以来的设计 ， 在三性合
一的艺术部分 ， 感性因素越来越多 。 终于 ， 在这种趋势开始一百多年后 ，

一

些艺术理论家开始做理论上的总结 ， 皮尔斯的术语
“

呈符化
”

比较生僻 ， 大

部分论者把这种倾向称为
“

新感性
”

。

从美术史上说 ，
最早提出此说的是理论家桑塔格 （

ＳｕｓａｎＳｏｎｔａｇ ） ， 她在
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□ 符号与传鐮 （
２６

）

１ ９６５ 年发表文章 《
一种文化的新感受力 》 。 （ 金影村 ，

２０２ １
） 四年之后 ， 即

１ ９６９ 年 ， 法兰克福学派的马尔库塞 （
ＨｅｒｂｅｒｔＭａｒｃｕｓｅ

） 出版了著作 《论新感

性》 ， 明确地提出艺术的感性倾向 ：

“

对审美之维的基本经验 ， 是感性的而不

是概念的 。 审美直觉根本上说是直观的 ， 而不是理念的 。

”

（
１９８９

，ｐ ．４８
） 他

认为
“

新感性
”

是一种崭新的美学 ：

“

人的诸种感官必须学会不要再以构成

事物的那些秩序和法则为中介 ， 去看待事物 。 必须打碎那种欲图左右我们感

性的恶劣的机能主义 。

”

（
２００ １

， ｐ ．１ １０
） 因此他强调 ， 感性是对人性的解放

力量。

近年马丁
？ 泽尔 （

ＭａｒｔｉｎＺｅｅｌ
） 对

“

新感性
”

提出另一种理论 申辩 ， 他

建议将美学的内核由传统美学所关注的
“

表象
”

转移到
“

显现
”

上来 ，
因为

感知的时间性是关注的焦点 。 如果把艺术视为一种
“

显现
”

， 其时间特征必

然是当下性 。 只有当下能在感知 中显现 ， 其余的现象范畴 ， 包括时间延续形

成的空 间 ， 都是想象的构造 。 因此 ， 美学对人类认识的贡献聚焦于当下 。

（ 泽尔 ，

２０ １ ６
，ｐ ． ｌ

） 这是从时间方面对感觉质的本质的看法 。 他的说法或许

可以是对本文开头神秘的 中 国神话的一个解答 ： 给
“

混沌
”

开窍 的是时间之

神
“

倏
”

与
“

忽
”

， 即瞬间性。 而一旦感觉质 出 现 ，
混沌 （ 作为一个实体 ）

就会消失 ， 符号意义世界诞生 。

在 ２ １ 世纪 ， 对
“

新感性
”

做 出更激进评价 的理论家 ， 应 当是 朗西埃

（ Ｊａｃｑ
ｕｅｓＲａｎｃ ｉｆｅｒｅ

） 。 朗西埃对资本主义社会不平等提出新的后现代解决方案 ，

他称为
“

可感性的重新分配
”

（ ｐａｒｔａｇｅ ｄｕｓｅｎｓ ｉｂｌｅ
） 。 感性不再如现代时期那

样与理性分离 ， 它改造了主体所在的时空 ， 将其转化成
一个我们可以共享的

世界 。 （
Ｔａｎｋｅ

，
２０ １０

） 统治阶级为了维护对社会的控制 ， 将感性进行了划分

与区隔 ， 某些社会阶级被排除在可感性的分配体系之外 ，
因而变成了

“

非感

者
”

， 造成 了感性 的 阶级不平等 。 朗西埃 （
Ｒａｎｃｉｆｃｒｅ

，

２０ １０
，ｐ ． １４２

） 提 出

“

审美政治
”

体系 ， 强调应当进行可感性的平等分配 ，
以改造资本主义的不

平等。

正如蒙特豪克斯 （
Ｐｉ ｅｒｒｅＧｕｉｌｌｅｔｄｅＭｏｎ ｔｈｏｕｘ

） 对当今社会文化的精辟论

述 （
２０ １０

，ｐ ．３０
） ：

审 美判断调动 生命冲动进入积极状态 ，
使人类作为观众而成为 意见

统一体 。 艺术作品的这种通过欣赏而统一观众的效果起 了 弥补公共领域

的作用 。

… …这也正是为什 么 私人的 经验可提供一种具有公共现象 的 力

量 ，
为什 么 审 美精神可以在诸如市场 、 社会或企业等 多 个公共领域形成

自 己的公众的奥秘所在 。
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艺术进入社会经济活动 ， 并没有变成非艺术 ， 而是在社会文化中扮演 了

更重要的角色 ， 这就是所谓
“

私人的经验可提供一种具有公共现象的力量
”

。

朗西埃说的似乎是艺术乌托邦 ， 却回应了莫里斯以来一个半世纪的
“

艺术社

会主义
”

理想 。

这些理论家的各种看法 ， 包括他们用
“

感性
”

改造社会的方案 ， 似乎如

此强调感性的重要性 ， 有点天真 。 艺术 ， 包括艺术产业 ， 出现感性化倾向 ，

能对社会产生改造性力量吗 ？ 从当今艺术产业在
“

泛艺术
”

浪潮 中对社会的

渗透来看 ， 这并不是完全不可能的 。 而从感性对社会的重大意义来看 ： 正是

马克思本人对感性的地位做了非常透彻的论说 。 或许这是我们观察当今社会

文化时 ，
可以更加重视的一个方面 。

马克思在名著 《 １ ８４４ 年经济学哲学手稿 》 中强调感性的重要 。 他不满意

黑格尔哲学的纯粹思辨性和理性主宰 ， 汲取了费尔 巴哈感性论的合理成分 ，

将感性视为世界和人的基础 ， 他明确指 出 ：

“

人的第一个对象——人——就

是 自然界、 感性 。

”

（
２００２

，ｐ ．３０８
） 对马克思来说 ， 重视感性 ， 意味着人对

自然界客观性的承认 ： 自然界不再是理性的外化 ， 实际上它更意味着人对 自

身力量的确证 ， 即人
“

以全部感觉在对象世界中肯定 自 己
”

（ Ｐ
．３０５

） 。 与理

性相比 ， 感性无论在逻辑上还是在经验上都更具有优先性 。 因此 ， 马克思明

确说 ：

“

感性必须是一切科学的基础 。

”

（ Ｐ
．３０８

）

由此 ， 马克思提出感性来 自 实践 ， 实践中 的感性活动才携带着意义 ， 才

使艺术成为可能 。 由此 ， 他提出 了这段关于感性生活的著名论断 ：

由 于人的本质的客观地展开的丰 富性 ，
主体的 、

人的感性的丰 富性 ，

如有音 乐 感 的耳朵 、 能感 受形式 美的 眼睛 ，
总之

， 那些能成 为人的 享 受

的 感觉 ， 即确证 自 己是人的本质力量的感 觉 ， 才
一部分发展起来 ，

一部

分产 生 出 来 。 （ ｐ ＿ ３０５
）

这段分析 ， 是对
“

人的本质
”

中的感性力量的最高肯定 ， 令人信服地说

明 了艺术如何依靠感觉质变成人的存在基础 。

而且马克思的论辩也说明感性的艺术对人的重要性 ： 在人意识到其作为

类的本质力量的过程中 ， 只有当人的感知能力增强 ， 艺术的形式本身才能带

给人
“

确证 自 己是人的本质力量的感觉
”

。 只有当人成为完整的人 ， 真正 占

有了 自 身本质时 ， 感性的实践活动才具有 自 由 自 觉的特征 。 人的生产实践 ，

才不仅是物质生产 ， 而且是艺术生产 。

在马克思的眼光中 ， 艺术活动是一种全面的生产活动 ， 它调动了全部人
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性的感觉。 因而 ， 艺术活动作为
一种为满足物质需要而进行的生产 ， 同时也

是一种人类的 自我享受活动 ， 人类在艺术活动中获得了生命的 自 由感 、 生活

的完整性、 创造的幸福感 。 马克思的这段论述 ， 是本文讨论艺术产业的最高

度的概括总结 ： 艺术越来越广泛地渗透当代社会 ，
就是因为艺术能够确证

“

人的本质力量＇对符号美学研究来说 ， 这个 目标是最崇高的 。

因此 ， 在意义形式的阶梯式发展中 ， 艺术所依靠的感性并不是低等的 ，

而是符合人的本质力量的 。 只是异化的劳动实践 ， 才剥夺了人的艺术感知 。

因此 ， 艺术的各种
“

呈符化
”

， 促进人的力量的解放 。 这也就是为什么本文

要用那么多篇幅 ， 重新审视艺术产业的社会功能 ，
试图 回答当代艺术所提出

的一系列符号美学问题 。 讨论这些问题 ， 有助于我们看清符号美学在当今社

会文化以及艺术产业中义不容辞的责任 。 笔者希望本文的每一步讨论 ， 都没

有离开这个 目 的 ： 当代社会需要艺术 ， 需要艺术产业 ， 正是因为群众的
“

人

的本质力量
”

等待着释放 ， 等待着高扬 。
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