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一

现在的科研考核方式、刊物评价体系以及
职称评聘模式，为那些急功近利者和欺世盗名

者提供了充分的舞台。一个科研人员，只要他在
某种级别的学术期刊上发表一定数量的学术论

文，只要他在一定的时间内主持完成某种级别

的课题并获得某种级别的奖项，就可以非常顺

利地评上教授、研究员，就可以顺理成章地当上
首席专家、学科带头人，就可以堂而皇之地戴上
“著名学者”、“学术权威”之类的光环。而且，学
而优则仕，这些教授、研究员、首席专家、学科带
头人、著名学者、学术权威们，还往往可以凭借
他们所谓的学术成就在各类教学、科研机构混
个一官半职，从而为自己争取更多的所谓学术

资源，至于其实际的学术水平如何，则没有谁会

太较真；当然，除了那些学界混混，真正的学者

也没有人会把他们所谓的学术成就太当回事。
说到底，现在的科研考核方式、刊物评价体

系和职称评聘模式都是基于各类数据之上的

（发表文章的篇数、论文或刊物的影响因子等），
而数据又往往关联着效率和速度。如果有谁写
一篇论文需要一年甚至两到三年，如果有谁主

持完成一项课题需要三到四年甚至五到六年，

那肯定是跟不上现在的科研形势，当然也就难

免在当今的学术界被边缘化的命运。但是话又
说回来，如果我们真的喜欢学术，如果我们真的

想给学术的星空留下一点能够照亮后人的思想

火花，我们又何必在乎那些虚名，何必在乎那些

眼前利益，何必在乎那些没有任何学术含量和

思想体温的数据呢？其实，大家都知道，学术的

生命在精而不在多，在质而不在量，作品的数量

并不能抵制时间的流逝与历史的淘汰，更不能

保证就一定能够换来一张登上驶向“不朽之海”
的船票，中外学术史上这样的例子太多了。而
且，尽管现在的学界急功近利者和欺世盗名者

多如牛毛，但严肃认真的学者却也还是不少。可
以说，正是这些真正学者的存在，支撑起了当今

学术的脊梁，也让我们这些正在暗夜行路的青

年学人看到了希望的火光。
话说得可能有点远了，但这确实是我这些

年来所看到的学界现状，也确实是我自己从事

学术研究时的切身感受。对于我来说，值得庆幸
的是：尽管我不敢说自己就是真学者，自己做的

就是真学问，但多年的阅读生涯和研究实践，使

自己对于真学术有一种发自内心的热爱，对于

真学者则有一种源自本能的亲近。文章千古事，
得失寸心知，这是自己对于学术研究的态度，也

是自己内心一天比一天更加明确的学术信念。

二

这本《空间叙事研究》，是我正式出版的第
一部独立完成的学术著作，因此我格外重视它。
为了完成这部著作，我投入了大量精力，克服了

许多困难，也抵制了很多诱惑。如今，多年的耕
耘总算产出了这部书稿，那种研究过程中所产

生的巨大困惑以及发现所带来的无比快乐，都

随着深夜独坐时的种种况味而化作成了那几十

万个汉字。
算起来，我从 2002年开始进入“空间叙事

研究”的领域（2003年正式刊发第一篇有关“空
间叙事”的论文，也即本书第二章的内容），到如
今开始撰写这篇“后记”，时间已经整整过去了
12个年头。①在这个注重时间、效率和速度的时
代，我居然把自己最为宝贵、学术精力也最为旺
盛的 12年花在这个课题上了！本书共 11章，如
果再加上“导论”，正好完成每一章的平均时间
在一年左右。比起那些一年可以发表几十篇论
文的高产学者来说，这种研究的进度说起来实

在是让我感到汗颜。这些年来，我自问还算是勤
奋。之所以研究的进度如此之慢，确实是由于问
题本身的难度所致。本书所涉及的很多论题，以
前都还没有人研究过，比如“复杂性与分形叙
事”、“作为空间叙事的主题—并置叙事”、“记忆
的空间性及其对虚构叙事的影响”等论题，都是
我第一次掀开它们神秘的面纱，像“分形叙事”、

叙事与空间

○龙迪勇

———《空间叙事研究》后记
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“主题—并置叙事”这样的概念还是我第一次加
以命名的。我从事这样的研究，几乎没有现成的
成果可以借鉴。我只好先从研读相关的叙事文
本开始，描述出叙事文本中确实存在而他人尚

没有关注到的叙事现象，在此基础上再进行理

论性的抽象和概括，并对被描述的叙事现象做

出合理的解释。类似这样筚路蓝缕的研究，还能
快得了吗？答案自然是否定的。这些年来，经常
会有朋友问我这样的研究是否值得，我的回答

当然是肯定的，因为我对自己所从事的研究工

作的学术意义一开始就有非常清醒的认识。既
然认定了是有价值的研究，我认为自己就没有

理由浮光掠影或浅尝辄止。而要把一个他人未
曾涉足的新的学术空间开辟出来，把一些他人

未曾关注的新的叙事现象揭示出来，把一些他

人未曾思考的新的叙事思想概括出来，没有大

量的时间投入进去是万万不行的。而且，就是现
在提交的这部书稿，也还称不上是非常完整的。
因为对于像电影、电视、动画等既重时间维度又
重空间维度的动态图像的空间叙事问题，我在

本书中仅仅简略地提及；而对于像建筑这样的

立体空间的空间叙事问题，我也是仅有宏观的

思考，②还来不及去登堂入室地做具体、深入的
研究。对于这些问题，都只好以后再假以时日去
做专题研究了。好在动态图像的空间叙事问题
和建筑空间的叙事问题，都是自成一体的，与本

书所涉及的论题既有内在的关联，也有明显的

区别，它们均为我以后的研究提供了思路并指

明了方向。而且，任何研究都有暂告一个段落的
时候，我的“空间叙事研究”同样如此。
应该说，目前提交的这部书稿还是有其相对

完整性的。首先，本书对以小说为代表的偏重时
间维度的文字性叙事文本的空间叙事问题，作了

较为全面、系统、深入的考察。文字性叙事文本，
其实也就是传统的所谓经典叙事学研究的对象。
但让人觉得不可思议的是：那些经典叙事学研究

者几乎无一例外地漠视空间叙事问题。倒是很难
称得上是叙事学家的美国批评家约瑟夫·弗兰
克，于 1945年在《西旺尼评论》（Sewanee Review）
上发表了《现代文学中的空间形式》一文。此文结
合具体的叙事文本进行分析，明确地提出了现代

主义文学作品中的“空间形式”问题。然而，由于
历史的原因，弗兰克仅仅天才地提出了问题，还

远远称不上解决了问题；而且，弗兰克对叙事与

空间问题的关注，仅仅停留在“形式”与结构层
面，其视野有着较大的局限性。在我看来，仅就文
字性叙事文本的空间叙事问题而言，本书就已经

大大拓展并突破了约瑟夫·弗兰克在《现代文学
中的空间形式》中的相关研究。
写到这里，为了更好地说明问题，也许最好

先对“空间叙事研究”所涉及的“空间”做一个分
类。我认为，“空间叙事”所涉及的空间大体上可
以分为四类，即故事空间、形式空间、心理空间
和存在空间。所谓故事空间，就是叙事作品中写
到的那种“物理空间”（如一幢老房子、一条繁华
的街道、一座哥特式的城堡，等等），其实也就是
事件发生的场所或地点。任何叙事作品都必定
会有一个或多个故事空间，因为构成故事的一

系列事件必然会占有一定的空间，就像它们必

然会占有一定的时间一样。所谓形式空间，就是
叙事作品整体的结构性安排（相当于绘画的“构
图”），呈现为某种空间形式（“中国套盒”、圆圈、
链条等）。这是一种非线性的结构模式，传统的
以因果—线性模式结构而成的小说无所谓形式
空间。所谓心理空间，就是作家在创作一部叙事
作品时，其心理活动（如记忆、想象等）所呈现出
来的某种空间特性。所谓存在空间，则是叙事作
品存在的场所。一般而言，小说等文字性叙事作
品的存在空间不是太重要，一部保存在图书馆

中的小说与存放在自己书架上的同一部小说，

本质上不会有什么不同。而口头讲述出来的叙
事作品以及图像性叙事作品的存在空间则是非

常重要的，比如说，在那些特别庄重的场合，就

不太适合讲那些低俗的故事；而绝大多数著名

的图像性叙事作品，都存在于像教堂、寺庙、石
窟这样的特殊空间中，这种特定的空间（场所）

对存在于其中的图像叙事作品的主题和结构形

态都会产生比较大的影响。
在这本《空间叙事研究》中，我对上面所概

括的四种空间及其与叙事的关系，都做出来自

己力所能及的考察和探究。我在第二章中较为
全面地考察了故事空间的种种叙事功能，并在

第六章中专门深入地探究了故事空间的书写与

人物形象塑造之间的内在关联。本书的第三章、
第五章，则对叙事作品的形式空间进行了分类、
概括和总结。尤其是第五章，专门对一类特殊的
非线性的空间叙事形式———“分形叙事”第一次
作了命名，对其叙事现象作了较为详尽的描述，
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对传统的线性因果关系作了理论上的反思，并

结合时间性，对影响分形叙事的一因多果、多因
一果现象作出了理论上的梳理、总结和概括。上
述两类空间（故事空间与形式空间）都与语言文

字的本质和特性息息相关，也就是说，在文字性

叙事文本中，无论是对故事空间的“造型描述”，
还是对形式空间的结构性构筑，都离不开语言

文字这一特殊的时间性叙事媒介的特性和功

能。本书的第一章即考察了人类意识把握事件
的特质，以及语言文字如何表现人类意识的特

质，并在此基础上具体分析了语言文字这种时

间性的叙事媒介，究竟在叙事文本中是如何表

现故事空间和构筑形式空间的。在本书的第七
章中，我着重考察了记忆这种特殊的创作心理

活动是如何具有空间特性的，指出文本的形式

空间其实在作家的创作心理中就已经有了其空

间基础或空间雏形。至于存在空间，我只是在第
四章《作为空间叙事的主题—并置叙事》中小试
牛刀，认为主题—并置叙事这种特殊的叙事结构
追根溯源起来其实是由故事存在的场所（topos）
决定的，这种场所首先是一种像神庙、石窟那样
的具体空间，场所中的故事则首先是由装饰该空

间的图像叙述出来的；后来，具体的场所（topos）
演变成了抽象的主题（topic），于是文字性的主
题—并置叙事才开始出现。值得强调指出的是：
“主题—并置叙事”这种重要的叙事现象，是由本
书第四章第一次做出描述并加以命名的。
对比约瑟夫·弗兰克在《现代文学中的空间

形式》中的相关研究，他的视野其实仅限于叙事
作品的形式空间，至于其他几种空间（故事空

间、心理空间和存在空间）与叙事的关系，根本
就没有进入他的研究视野。而且，就其对形式空
间的研究而言，也是语焉不详和挂一漏万的。比
如说，他根本就没有认识到“分形叙事”这一重
要的空间叙事形式；而且，尤为关键的是，他还

没有把小说等叙事作品对形式空间的表现和语

言文字这种特殊的叙事媒介的本质特性结合起

来分析。正是由于上述根本性缺陷的存在，所以
自 1945年发表开创性的《现代文学中的空间形
式》一文后，无论是弗兰克本人还是循着弗兰克
思路的后续研究者，都难以有突破性的有关空

间叙事研究的成果出现。
我的空间叙事研究，其实一开始就与约瑟

夫·弗兰克的思路不同。事实上，我是在时间维

度上考察相关的叙事现象时，③碰到“叙事”与
“空间”问题的（这里所指的是那种我们所说的
“故事空间”）。记得当时在阅读威廉·福克纳的
《献给爱米丽的一朵玫瑰花》以及亨利·詹姆斯
的《阿彭斯文稿》这样的小说时，即产生了这样
一个明确的想法：一个成熟的作家在叙事作品

中是可以通过空间来表现时间的。比如说，《献
给爱米丽的一朵玫瑰花》和《阿彭斯文稿》，就是
通过那种与周边建筑格格不入的老房子来表现

“过去”，并塑造那种一直生活在“过去”的老派
人物的。“空间作为时间的标识物”是本书第二
章中的一个小标题，这一思想最初其实正是来自

于自己的阅读感受。我的许多叙事学论文都要解
读很多叙事文本，其实也正是源于这一研究路

数。这是一种注重微观层面的研究，当然是很有
必要的，但如果仅止于此，则也是很不够的。为了
把自己的阅读感受积淀为学术并上升为理论，还

必须做很多历史的和逻辑的论证，这是一种偏重

宏观层面的研究。自从走上学术研究之路以来，
我始终追求微观研究与宏观研究的有机结合，本

书的很多章节都体现了这一追求。
除了对文字性叙事文本的空间叙事问题作

了较为系统、深入的考察之外，我还对空间叙事
问题进行了跨学科、跨媒介的探索。第八章题为
“历史叙事的空间基础”，考察的是和历史有关
的空间叙事问题。据我所知，当时于《思想战线》
2009年第 5期以论文的形式刊发这一章的主体
部分时，那应该算是涉及这一问题的第一篇文

章。第九、第十、第十一章则研究了图像叙事的
本质与基本模式，以及图像叙事与文字叙事的

复杂关系问题。记得我于 2006年开始对图像叙
事进行研究的时候，有关“图像转向”、“图像时
代”或者“读图时代”之类的说法早就频繁出现
在各类专著和文章中。我本来以为在这种情况
下，相关的值得借鉴的成果应该不少，可经过一

番阅读、梳理之后才发现，关于图像叙事的研究
竟然几乎还是一片空白，甚至有关图像叙事的

本质与基本模式这样的基础性问题居然都还没

有得到解决。因此，我只好另起炉灶，花了差不
多一年有余的时间才写出了本书的第九章。后
来又花了将近一年的时间写出了第十、第十一
章，专门探讨了图像叙事与文字叙事的关系问

题。我认为，只有对空间叙事进行这种跨学科、跨
媒介的研究，才能更好地揭示出叙事现象与空间
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的本质性联系，才能进一步使叙事学研究（不仅

仅是空间叙事研究）跳出文学叙事的狭小圈子，

而走向更深、更广也更具解释力的理论之途。
自从与“空间叙事”问题相遇以来，这十余

年里我一直都在从事这项在旁人看来也许有点

吃力不讨好的研究。尽管遭遇到了很多常人难
以想象的困难甚至冷遇，但我对自己的学术选

择始终抱有信心并始终无怨无悔。我的学术目
标是在“叙事学”的名下开辟出“空间叙事学”这
一分支学科。记得在 2006年发表的《叙事学研
究的空间转向》一文④中，我就这样写道：“我想
通过对叙事与空间问题的全面、深入探讨，在解
决理论和创作实践问题的基础上，力求建立一

门空间叙事学。”2008年发表的《空间叙事学：叙
事学研究的新领域》一文⑤，则更为明确地阐述
了自己建构“空间叙事学”的理论构想。2006年，
我还以“空间叙事学”为题申报了江西省社会科
学研究规划“十一五”重点项目，并获得立项（批
准号：06WX02）。⑥2005~2008年，我还完成了以
“空间叙事学”为题的博士论文。⑦
既然如此热衷于“空间叙事学”的建构，那

么本书为什么又没有以此作为书名呢？这还得

从 2007年的国家社科基金项目申报说起。记得
当年我是以“空间叙事学”为题申报国家社科基
金青年项目的，但获得立项时有专家建议题目

最好改为“叙事的空间维度研究”（批准号：
07CZW007）。⑧我尊重了专家的意见，并觉得题
目改得有道理，因为一门学科或分支学科的建

立不一定非得以“某某学”为名，当大量扎实的、
建设性的学术成果产生之后，一门学科或分支

学科的建立是水到渠成的事情；反之，如果没有

大量实际的、具体的学术成果作为支撑，仅仅空
洞地喊喊口号或大而化之地做做规划（目前学

术界这种情况实在是太多了），一门学科或分支

学科是永远建立不起来的。正是基于上述考虑，
2013年 6月，我以“叙事的空间维度研究”这一
课题的结项成果申报“国家哲学社会科学成果
文库”时，仍然没有以“空间叙事学”为题，而是
以较为平实的《空间叙事研究》（批准号：
13KZW004）作为书名。

三

记得很小的时候，父亲就对我说过：既然决

定了要去做的事，就一定要做得像回事。我十多

年前决定从事空间叙事研究，现在四千多个日

夜已经过去，这项研究到底做得怎么样，只能留

待读者去评说了。记得父亲还对我说过：对于帮
助过自己的人，一定要心存感激。确实，在我从
事空间叙事研究的这些年里，有很多师友都曾

经无私地帮助过自己。秀才人情纸一张，照理
说，我应该在这里把他们的名字罗列出来，以表

达自己深深的感激之情。但由于帮助过我的人
实在是太多、太多，这里就不一一列举了，就让
我把感激之情和感恩之心化作对师友们的一声

祝福吧：祝福你们，你们对我的帮助我一定会倍

加感激和倍感珍惜！然而，我最应该感激和珍惜

的还是生我、养我、教育我的父亲，但让我觉得
痛心的是：当我正在撰写本书“后记”的时候，久
病的父亲却驾鹤西去了。也就是说，在本书即将
出版之际，一向支持我学术研究的父亲却再也

看不到儿子十多年心血的结晶了。因此，除了感
激和珍惜，我还要把这本《空间叙事研究》题献
给父亲，希望他在天国还能够看到它。
办完丧事后，我在与父亲一起生活过的老

宅子里住了几天。让人觉得神奇的是，老宅这个
特定的空间居然真的开始“叙事”了：无论我走
到其中的哪个房间甚至哪个角落，都有伴随着

欢声笑语的旧事一件件、一桩桩地浮现出来
……我甚至不用赋予这些事件一种特别的结
构，它们就都能自动地构成一个个情节连贯、秩
序井然的故事，父亲在这些故事中依然鲜活，依

然慈祥，依然充满智慧……我认为，任何线性结
构都难以完整、准确地叙述父亲的这些故事，只
有空间才能赋予他辛劳、坎坷而又复杂的一生
以清晰的形态啊！显然，我和弟弟、妹妹们那天
真无邪、无忧无虑的童年和少年时光也凝固在
老宅这个特定的空间里，父亲的故事和我们的

故事在其中并行、交集，从而组合成我们这个特
定家庭的大故事。加斯东·巴什拉认为，家宅是
一种强大的融合力量，把人的思想、回忆和梦融
合在一起；而我觉得，家宅除了是记忆的容器和

故事发生的场所，它更应该是一种复杂的叙事

结构，这种结构把所有家庭成员的故事组合成

一种特定的富有表现力的“空间形式”。
住在老宅的那几天里，我一直都在想：父亲

在这个时候仙去，是不是就是为了给我的这本

《空间叙事研究》一个合理的尾声呢？
（作者单位：江西省社会科学院中国叙事学研究中心）
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① 需要在这里加以说明的是：由于本书的每一章都是
首先以论文的形式发表的，而本书的写作时间又持

续得比较长，所以本书的某些章节存在少量引述文

字雷同的情况。为了保持每一章节的完整性，我对
此未作太多改动，特此说明。

② 2011年 7月我有幸被邀请参加由世界华人建筑师
协会地域建筑委员会在杭州举办的“城市·叙事·空
间”学术研讨会（参加会议的都是建筑领域的学者
或从事具体建筑设计的建筑师，我是唯一一个被邀

请的叙事学研究者），我在会上作了一个发言，其要

点如下：（一）建筑是一种特殊的空间艺术。这种空
间艺术是三维（加上时间维度则成为四维）的，与绘

画这样的二维空间艺术有着很大的不同；而且，建

筑主要是一种功能性的空间，有着其特定的实用性

目的。（二）叙事本质上是时间性的，无论采用何种
叙事媒介（文字、图像、建筑等），叙事能够称得上是
叙事，都必须讲述时间中的一个或多个事件（行

动）。（三）就媒介而言，语言文字的线性特征使它便
于叙述时间中的事件而短于展示空间中的场景，而

雕塑、绘画、建筑等空间性的图像或实物则长于展
示空间中的场景而短于叙述时间中的事件。像雕
塑、绘画、建筑这样的“空间艺术”要叙述时间中的
事件，就必须使表现性的“空间”要素“时间化”。二
维的绘画叙事这样，三维（甚至四维）的建筑空间叙

事亦然。（四）由于建筑空间的三维（甚至四维）特
征，所以，同样作为空间艺术，其叙事模式也有着与

绘画等图像叙事模式不同的特征。概括起来，建筑
空间有以下几种叙事模式：（1）纪念性建筑的“唤
起”式叙事。主要是通过特定的建筑形式并辅以一
定的图像和文字，唤起人们对特定历史事件或历史

人物的记忆（如我国的人民英雄纪念碑、美国的阿
什莫尔国家纪念碑等）。（2）在建筑中布置雕塑或绘
画，利用图像进行叙事（如著名的帕特农神庙、西斯
廷教堂等）。（3）模仿并建造文本中的建筑，使特定
的叙事性场景再现。如英国的斯托海德风景园，即
是通过重现古罗马诗人维吉尔的史诗《埃涅阿斯
纪》中的建筑，而达到建筑空间叙事目的的成功尝
试。（4）构筑“乌托邦”这样的特殊建筑空间，以达到
特定的叙事目的。比如，舞台就是一种特殊的“乌托
邦”式的空间，其表演性的叙事方式也颇具特色。

③ 我一开始进入到叙事学研究领域，是从“时间”开始
的。我的第一篇叙事学论文题为《寻找失去的时
间———试论叙事的本质》（《江西社会科学》2000年

第 9期）、第二篇叙事学论文题为《反叙事：重塑过
去与消解历史》（《江西社会科学》2001年第 2期），
它们都与“时间”问题息息相关。而且，我的叙事学
研究与“时间”的因缘还不止于此。在某种意义上甚
至可以说，是“时间”把我带到叙事学研究中来的。
为什么这样说呢？话还得从我学生时代记日记的习

惯以及大学刚刚毕业后的一段工作经历说起。我于
1995年 7月从四川大学中文系毕业后，到了福州的
《中篇小说选刊》杂志社工作。由于当时杂志社的某
位领导对我们采取一种“文革式”的管理模式，我那
段日子过得非常压抑。在那种状态下，我持续多年
的写日记的习惯就此中断。大约两年之后，我就从
福州调回到了老家江西工作。在江西又大约工作了
两年之后，某一个深夜我突然回想起了在福州的那

段时光。但让我惊讶的是：尽管时间还没有过去太
久，可很多当时在福州工作和生活的细节我已经记

得不是太清楚了；与此形成反差的则是：我当时还

翻看了初中时写的日记，通过那些或长或短的文字

叙述，那段青涩的学生时代的时光却清晰如昨。是
啊，如果我们有记日记的习惯，哪怕是只有一点简

简单单的记载，哪怕是时间过去了 10年甚至更长
的时间，只要我们读一读日记中的那些简短叙述，

那些往日或幸福或苦涩的时光就可以复活，就可以

轻易地进入到我们的记忆之中。从这一经历中，我
深刻地体会到：叙事，哪怕是像日记这样的简单叙

事，也可以凝固时间、保持时间，从而超越时间。这
种来自个人经历和日常生活中的体会，后来成为我

《寻找失去的时间———试论叙事的本质》一文的核
心观点；而且，在写出了这篇论文后，我才真正告别

了此前从事的中国现当代文学研究，进入到叙事学

研究中来。
④ 该文刊发于《江西社会科学》2006年第 10期，也即
本书“导论”部分的核心内容。

⑤ 由于该文篇幅比较长，当时是分两部分于《天津师
范大学学报》（社会科学版）2008 年第 6 期与 2009
年第 1期连载刊发的。

⑥ 该项目于 2008年 10月顺利结项，结项时鉴定等级
为“优秀”。

⑦ 由于时间关系，当时的博士论文仅包括本书的“导
论”以及第一、第二、第三、第九、第十章的内容。

⑧ 该项目于 2012年 7顺利结项，结项时鉴定等级为
“优秀”
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