
究竟谁是“第三人称叙述者”?
赵毅衡

［摘要］“第三人称叙述”是个学界普遍接受的非常常用的术语，在学理上却无法自圆其说，因为任何叙述声音
源头，只能自称“我”。所谓第三人称叙述，实际上只是尽可能不说到自己的叙述者，因此有一些理论家认为第
三人称叙述根本没有叙述者。这就必须到对叙述者的根本形态中寻求解答:叙述者经常在人格与框架形式之
间互相转换。哪怕在叙述框架中，叙述者也会用各种人格方式冒出来说话。因此，第三人称叙述，是一种框架
叙述方式，是叙述文本的底盘，在这个框架内，各种叙述主体以不同方式杂糅，都会发生。
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一、问题的提出

“第一人称小说”之所以得名，是因为叙述者
自称“我”以及“我”的各种变体，例如“鄙人”、“在
下”、“笔者”，现代小说叙述者常常自称“作者”，
中国传统小说的叙述者自称“说书的”、“说话
的”。所以，这类文本被称为“第一人称叙述”有根
有据，叙述者的确是在用第一人称自称。
问题在于，所谓第三人称小说，叙述者并没有

自称“他”。实际上任何说话者称呼自己，必须自
称“我”，不可能自称“他”。第三人称小说只是称
人物为“他”，但是第一人称小说中对人物也一样
是称“他”。因此，把叙述分为“第一人称”、“第三
人称”显然是很不恰当的，第三人称叙述只不过是
叙述者尽量避免称呼自己而已。
这样就出现一个问题:在第三人称叙述中，叙

述者究竟在哪里? 有的叙述学理论家认为“第三
人称叙述”中根本就没有叙述者的声音。著名符
号学家邦维尼斯特断然声称: 第三人称小说根本

没有叙述者，这类叙述是“某个时刻观察到的事实
之呈现，没有说话者与讲述的任何干扰”，因此在
这种叙述中“实际上没有叙述者，事件如何发生的
就如何说。在此种文本中无人说话，事件叙述自
身”( Benveniste 208，重点号是笔者所加) 。但是一
般叙述分析者都认为，这问题无妨马虎过去，第三

人称叙述者是“隐身”的，就是躲了起来。这只是
一个随意的假定，仔细思考这问题，实际上情况复

杂得多，不容我们忽视。
因此，这个问题可以用一个更尖锐的方式提

出:第三人称叙述中有叙述者吗? 这不是一个纯

理论问题，而是叙述学非解决不可的核心问题。
例如“不可靠叙述”概念的提出者布斯，认为不可
靠性来自叙述者与隐含作者的人格冲突，但是“第
三人称叙述者”在哪里呢? 所以他明白，他的理论
“最适合”第一人称叙述者。一旦“叙述者没有被
戏剧化”，也就是叙述者不是一个有主体个性的人
物，叙述是否不可靠，就难以判断了。［1］( P． 151) 但是
悖论的是，布斯并没有说第三人称叙述不可能不

可靠，他也没有解释叙述者既然不出现，其叙述如

何能不可靠? 半个世纪后这问题依然存在，申丹

在《何为不可靠叙述?》一文中指出: “值得注意的
是，不可靠叙述者往往为第一人称，( 因为) 现实中

的读者只能通过叙述者自己的话语来推断隐含作

者的规范和概念框架”［2］。在另一篇文章中她又
指出: “第三人称叙述之不可靠至今机制不清
楚”［3］。第三人称叙述的不可靠问题难以说清，原
因是叙述者究竟在哪里，始终没有得到清晰的解

释。
在本文结束时，笔者将提出一个解释此难题

的方案，即所有的叙述者都以“人格 －框架二象”
方式存在。但是我们必须先分析在第三人称叙述
中，叙述者的各种显现方式，然后看为什么这样一

个貌似奇特的“二象”理解，实为不可避免。



二、“隐身”叙述者不可避免“显身”

传统叙述学著作的辩解方式是: 叙述者并没

有人称区别，只有一个隐现区别。在所谓第一人
称叙述中，叙述者可以完全“显身”，此时他兼任叙
述的主人公( 如《伤逝》) ，他也可以仅仅作为叙述
者出现，不过只是偶而参与情节 ( 如《孔乙己》) 。
这两种叙述者都是“现身式”( explicit) 叙述者。第
三人称叙述者则是“隐藏式”( implicit) 的，尽量不
在叙述中显示自己的存在，像演皮影戏的艺人，躲

在文本后面。这个解释似乎也行得通，问题在于:
我们常见的是半隐半现式叙述者，即这个皮影戏

艺人，在许多时候却冒出来说话。
因此，叙述文本必须要有一个叙述者，他的隐

显只是一个程度问题: 全显式的作品是第一人称

小说，全隐式叙述被称为“第三人称小说”。叙述
文本本身，不可能如邦维尼斯特说的那样“自行叙
述”，必须要有声音的来源。整个文本都是叙述者
说的话，是他作为一个人格的主体性体现。而且，
除非这叙述文本是新闻与历史那样的纪实文体，

不然作者绝对不能兼为叙述者。第三人称小说
( 例如郁达夫《沉沦》) 叙述者没有出场，但第三人
称小说也是由叙述者说出来的，这个叙述者绝不

是作者郁达夫。叙述者观察到并且记下主角做的
事情，他们两人都是作者郁达夫在想象中构成的，

也就是说，作者在写小说时，需要创造的不仅是各

种人物，他首先要创造一个叙述者，并且构筑好这

个叙述者叙述文本的方式。
据很多人看来，第一人称小说主观性强，甚至

有自传性，第三人称小说描述比较客观。这样的
表述很不精确。固然，叙述者在第一人称小说中
经常自称，而在第三人称小说中几乎从不自称，这

只是就叙述的方式而言，无论哪种方式，整个文本

的每句话( 正如口头叙述的每句话) 都是叙述者的

声音，因此，叙述信息不可能没有叙述者而自动发

出。
分析一下就可以发现，“第一人称小说主观性

强”，这种说法太笼统。《孔乙己》的叙述者酒店小
伙计是第一人称现身式的，而且是情节中的一个

人物，但他对于情节是超然的、旁观的，很少参与，
可以说相当客观。而像萨克雷《名利场》那样，叙
述者虽然是第三人称隐身式，却做了大量评论，简

直是滔滔不绝。因此，“第三人称小说比较客观”，
此说也难以成立。
叙述者虽然控制着整个叙述，但他无法描述

自己的叙述行为。托多洛夫说得很清楚，“言语行
为的主体，从本质上说是无法表现的”［4］( P． 121)。叙

述者只有两个方法可以说说自己，一是让自己作

为一个比较重要的人物出现，也就是成为第一人

称叙述者，例如《祝福》中“我”描述自己的心理活
动;二是对情节中的人和事加以评论，显示自己的

想法，例如《阿 Q正传》中的“我”的许多评论。
叙述者对叙述的议论干预，可以有两种，对叙

述形式的干预可以称为指点; 对叙述内容进行的

干预称为评论。［5］( P． 178) 中国传统小说中指点干预
特别多，因为其常规叙述方式，是假性的口头叙述

场面，读起来像是书场演出之记录。为了制造这
种效果，叙述者自称为“说书人”，经常显示他对叙
述进行的口头控制方式，使读者认同受述者( 书场

听众) 地位。到后来，这种手法变成了程式，变成
了一种风格特征。
《红楼梦》第一百一十三回:“宝玉正在这里伤
心，忽听得背后一个人接言道……这一句话把里
外两个人都吓了一跳。你道是谁? 原来是麝月。
宝玉自觉脸上没趣”。这个“你道是谁?”是叙述者
与受述者直接对话的口吻，目的不仅是让受述者

注意这个细节，而是把宝玉的心理活动戏剧化，它

不是对读者的提问。在某些地方，可以看到指点
是叙述环境的需要。《水浒传》第四十五回写到杨
雄的妻子潘巧云与和尚海阇黎通奸，相约“血盆忏
愿心”一计: “不想石秀却在板壁后假睡，正张着
眼，都看在肚里了。……次日，杨雄回家，俱各不
提。饭后杨雄又出去了。只见海阇黎又换了一套
整整齐齐的僧衣，径到潘公家来。”这个“只见”没
有主语，不是指石秀看见，好像是指叙述者看见，

但叙述者本来就能看见全部情节，他不需要“只
见”，这个“只见”是为了把叙述空间集中到某个场
面上，等于现代语“请看”。
类似的“限定性”指点在现代小说中依然使

用。茅盾的《子夜》第一章开场，写到上海市的景
色:“向西望，叫人猛一惊的，是高高地装在一所洋
房顶上而且异常庞大的霓虹电管广告，射出像火

一样的赤光和青嶙似绿焰: Light，Heat，Power!”这
“向西望”，是谁向西望? 小说中的人物一个还没
有出场。是不是隐身的叙述者邀请隐身的受述者
向西望? 也不是，因为《子夜》完全不用中国传统
式的叙述者与受述者直接呼应手法。这个“向西
望”与上面的“只见”一样，是叙述者控制叙述空间
的方式。和西方现代小说相似，中国现代小说中
的指点式干预也越来越少，只有像《阿 Q 正传》这
样充满讽刺语调的作品，用过分的干预来调弄叙

述。
这几类叙述者干预，布斯都称为“作者干预”

( authorial intrusion) 。既然小说叙述文本中的每
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个字都是叙述者说出来的，作者无法直接进入叙

述发言。即使作者要发表意见，也必须请叙述者
代言，以叙述者评论的方式出现，因此，布斯这个

术语就有点让人纳闷。笔者建议改为“叙述者干
预”( 建议英译 narratorial intrusion) 。
这种评论干预可以很长。罗曼·罗兰的小说

《约翰·克利斯朵夫》第九卷第一部《燃烧的荆
棘》用了整整十多页篇幅评论“革命理想”问题。
这些评论完全不受叙述时间空间的限制，甚至可

以预示未来: “一七八九年的酒，如今在家庭酒库
中只剩几瓶泄了气的，可是我们的曾孙玄孙还会

记得他们的祖先曾经喝得酩酊大醉的”。米兰·
昆德拉《生命不可承受之轻》还用几页的长篇幅讨
论“媚俗”。
作如此长的评论时，叙述流暂时中断了。但

大部分的评论却是在叙述并不中断的情况下进行

的。常常，这种评论经常可以短到半句，甚至一个
词，往往是形容词或副词。这样的评论在几乎任
何叙述中都随处可见。巴尔扎克的《夏倍上校》:
“夏倍因为不得不在卧房里接待客人，脸上很难
堪。的确，但尔维在屋内只看到一张椅子”。伍尔
芙《到灯塔去》: “明达·道伊本能感受很细腻，她
直率地，荒唐地( absurdly) 说她不相信有人会喜欢
读莎士比亚”。这最后一个评论是反讽式的，隐含
作者明显地同情明达之直率。
有时候，评论性干预被仔细掩盖起来，几乎没

有形迹。《到灯塔去》第二章第二节是这样开头
的:“因此，当所有的灯都熄了，当月亮沉下去，当
细雨敲打着屋顶，无边的黑暗开始涌来。没有任
何东西看来能逃脱这黑暗的潮水……”这里的“看
来”( it seemed) 是个插语，由于它是过去的，所以
似乎不是叙述者插入的口吻，因为叙述时间总是

现在时。但它还是一个伪装的叙述评论，它隐指
着一种主观的评价( 在谁看来?) ，一种对情景的猜

测估量，从而给叙述一种不确定的语气。
恰特曼举过特罗洛普《巴彻斯特修道院》中的

一个例子:“软心肠的读者别担惊受怕，爱莉诺并
不是命中注定将来一定会嫁给斯洛普先生或伯梯
·斯坦霍普”。恰特曼认为这是对叙述形式的指
点，而不是对内容的评论。［5］( P． 240) 这恰恰证明区分
形式与内容，不是一件容易事: 这个干预，既指出

形式( 预述) 又评论了内容。布斯说叙述者评论，
目的是解释读者不了解的背景，但我们发现大部

分叙述评论并不解释，而是道德评论，用来与受述

者作意义交流的，因此是一种传播学上的主体性

整合方式。
在中国古典小说中，评价性评论常常用风格

断裂的方法推到文本外层，用“有诗为证”等话头
引出一段诗词，使评价强加于人的色彩淡一些，引

用别人，又似乎使叙述者与这些评价保持了一点

距离。所有的“有诗为证”均为评论干预:《卖油郎
独占花魁女》中，叙述者以“好事子弟们又有只《桂
枝儿》”名义做了一大段人物评论:
刘四妈，你的嘴舌儿好不利害! 便是女随何、

雌陆贾，不信有这大才! 说着长，道着短，全没些

破败。就是醉梦中，被你说得醒; 就是聪明的，被
你说得呆。好个烈性的姑娘，也被你说得他心地
改。
这段叙述者评论至少介绍了情节变化的原

因，但是大量叙述者评论脱离了文本的叙述流。
说出一些完全不符合人物思维方式的语句。《水
浒传》中写武松初见潘金莲:
武松看那妇人时，但见: 眉似初春柳叶，常含

着雨恨云愁;脸如三月桃花，暗藏着风情月意。纤
腰袅娜，拘束的燕懒莺慵; 檀口轻盈，勾引得蜂狂

蝶乱。玉貌妖娆花解语，芳容窈窕玉生香。
而《红楼梦》里描写宝黛初见，贾宝玉看到林

黛玉，“想法”竟然与武松见潘金莲类似:
厮见毕，归坐，细看形容，与众各别:两弯似蹙

非蹙罥烟眉，一双似喜非喜含情目。态生两靥之
愁，娇袭一身之病。泪光点点，娇喘微微。闲静时
如姣花照水，行动处似弱柳扶风。心较比干多一
窍，病如西子胜三分。
这两段并不是描写武松或贾宝玉的观感，不

是描写他们心中的想法，这是叙述者“用读者的标
准”对人物相貌做的评论，用的是陈词滥调，到了
违反整部小说的风格、也损害人物形象的地步: 武
松初见潘金莲不可能如此迷醉，贾宝玉眼中的林

黛玉不会如此俗美，这里实际上是叙述者对受述

者，用“俗众”通用的美女标准说话，因此不是人物
主体，而是叙述者主体，把意见强加给叙述。如果
同意邦维尼斯特的意见，第三人称叙述“实际上没
有叙述者”，而是“事件自身叙述”，这些高度人格
化( 而且非人物人格) 的语句，就不知来自何处了。
自 19 世纪起，作家就认识到评论干预不能太

过，应当尽可能避免。萨克雷下面这段话，好像是
自嘲:“小说作者常犯的罪过，是夸而无当，是大言
不惭……可能在当今所有玩小说的人中，鄙人的
说教瘾最大。难道他不是老停下故事向你说教?
他本应照看自己的事务，却老是拉着诗神的袖子，

用嘲弄的宣讲使诗神厌烦。告诉你，我想写一篇
小说，其中完全没有惟我中心主义———没有思考
反省，没有讽嘲讥评，没有老生常谈( 以及其他此

类东西) ，每隔一页就有一个事件，每一章都有一
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个坏蛋，一场战争，或一件神秘的事”。萨克雷作
为作家鄙视干预，而作品中的叙述者最喜欢干预。
他不是在嘲弄自己，而是明白他的叙述者主体有

时候不受他控制。在《名利场》以后的小说中，例
如《钮可姆一家》或《亨利·艾斯蒙德》，干预就越
来越少。
自 19 世纪末起，西方小说越来越严峻地排斥

干预，但干预始终没有绝迹。法国当代作家莫里
亚克的名著《苔蕾丝》系列小说，干预就不少。其
最后一部《黑夜的终止》出版后，萨特写了一篇极
为尖锐的长篇评论，指责莫里亚克小说中的评论

干预过多，作者对其人物“扮演上帝角色”。萨特
认为作者不应当显示自己控制叙述的任何痕迹:

“小说家可以是个旁观者，也可以是同谋犯，但不
能同时扮演这两个角色。”萨特把他的这个“不干
预”原则比之于现代科学的宇宙观: “在真正的小
说中，与在爱因斯坦的世界中一样，没有一个全权

观察者……上帝能穿透表象、超越表象，他眼中没
有小说，没有艺术，因为艺术正是在表象上生存。
上帝不是艺术家，莫里亚克先生也不是。”［6］( P． 23)

所谓“旁观者”，即隐身式叙述者; 所谓“同谋
犯”，即兼人物的现身式叙述者。的确，干预实际
上是越出了隐身式叙述者的本分，企图使叙述者

成为小说的“全权主体”。而正如本文已一再解释
的，叙述文本中的叙述者只是一套功能。干预，尤
其是评论性干预，实际上是隐含作者对叙述者功

能施加过大的压力，使叙述者完全屈服于他的价

值观之下。评论干预实际上是一种统一全书的价
值观，是把分散的主体集合在一种意识下的努力。

三、“第三人称”叙述中的复杂主体

在第三人称叙述中，叙述主体意识“侵入”人
物主体意识，使人物的语言超越出人物主体的控

制范围，实际上这是经常发生的事。
恰特曼曾举一例，很能说明问题。曼斯菲尔

德的短篇小说《园宴》的开场: “不管如何，天气实
在很如人意，哪怕他们能做主，也没有比这更好的

日子来开这次园宴”。恰特曼指出，这段话“不清
楚是谁的想法，或是谁说的话，还是叙述者的判

断”，这是叙述文本的各种主体所共享的判断。
《爱玛》第一章有一句叙述者评论: “的确，奈
特利先生属于很少几位能看出爱玛·伍德豪斯不
足之处的人，而且是惟一愿意告诉她这些不足的

人。”韦恩·布斯认为这两句话“分辨不出是哪一
个( 指分辨不出是叙述者还是爱玛) 在提供……对
奈特利的判断”［7］( P． 267) ，爱玛很难承认自己的不
足，更不愿承认自己的不足给人( 哪怕是奈特利先

生) 看了出来，这很可能是叙述者的评论，但是这

些说法都没有根据。
这些干预，一方面推进情节发展，一方面让各

种主体互相渗透交流，使叙述语与引用语混成一

片。叙述文本中叙述者与人物抢夺话语主体，大
部分情况下几乎难以觉察，但有时会形成相当规

模的对抗，经常看不出是谁在说话。《红楼梦》第
十九回袭人母兄想来赎回袭人，袭人不愿意。“他
母兄见他这般坚执，自然必不出来的了。况且原
是卖倒的死契，明仗着贾府是慈善宽厚人家儿，不

过求求，只怕连身价银一并赏了还有的事呢; 二则

贾府中从不作践下人，只有思多威少的，且凡老少

房中所有亲侍的女孩子们，更比待家下众人不同，

平常寒薄人家的女孩儿也不能那么尊重: 因此他

母子两个就死心不赎了”。有论者认为这段话并
不是人物心理的引语，而是叙述从全知全能视角

转向人物视角。［8］( P． 103) 笔者觉得二者都说得通。
这一段中，“自然”、“明仗”、“只怕”等表现心理活
动的词，关于贾府“慈善宽厚”、“恩多威少”、“尊
重”下人之类的评价性断语，表明这一段是叙述者
借用人物的声音。倒不是叙述者不愿意说贾府好
话，实际上《红楼梦》的叙述者尽量不直接评论人
物，关于贾府的恶评也只通过焦大、柳湘莲等人说
出来。这种拒绝置评的态度，使《红楼梦》叙述者
的声音非常隐蔽，但是依然难以避免要冒出来。

四、第三人称叙述者究竟以什么方式存在

从上面的详细讨论中可以看出，原则上说，第

三人称叙述，叙述者是隐身的，但是文本无法阻挡

这个叙述者的人格突然冒出来。唯一可能的回答
是，叙述者的“隐”或“显”只是个程度问题。也就
是说，叙述者本来就具有“隐显二象”: 所谓“显”，
是叙述者作为一个人物出现，但是他在叙述中也

有可能闪在一边;所谓“隐”，是叙述者尽可能不让
自己的人格显现出来，虽然这点几乎不可能做到。
因此，我们看到的是，在任何叙述语流中，叙述者

的人格无所不在，只是有时候浮在水面，有时候在

水中深藏不露，但是随时可以冒出水面，忽而又潜

入水下。
叙述文本本身，有时候能明确告诉我们叙述

声音源头在哪里，有时候叙述文本中显现的是假

象。这个源头形态过于多变，不一定如第一人称
叙述那样人格化或者个人化。乌里·马戈林提
出，叙述者可以从三个方面寻找: 语言上指明; 文

本上投射;读者重建。［9］笔者建议，语言指明与文
本投射可以合起来讨论，体裁规定性才是最重要

的，体裁对叙述者定型的最主要因素，使我们不必
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对每一种文本有个大致的判断。因此，这个叙述
者应当综合以下三个方面的因素加以考察。
“文本构筑”: 文本结构揭示出来的叙述声音
源头;

“接收构筑”:接收者对文本的重构;
“体裁构筑”:社会文化规定的叙述构筑程式。
可以看到，这个千面叙述者的最基本特征，是

设立一个“叙述者框架”( narratorial frame) ，叙述
本身在这个框架内展开: 这个框架本质上是个符

号表意框架，它有以下几个特点: 首先，框架把叙

述文本与作者世界及经验世界隔开，在框架内没

有直观经验，只有携带意义的符号。而叙述者对
放进这个框架内的材料，必然加以选择加工，以组

成情节:经验材料和底本资料，在这个框架之内转

换为叙述情节。从而框架内的叙述文本具有时间
向度与伦理意义潜力，等待受述者来进行解释。
没有叙述者框架，就不可能构成叙述。叙述

者这个文化功能，有如物理中的光子，既是光波，

又是粒子，是二象的，双态同时并存，只不过在某

种特殊场合下凸显某种状态。叙述文本的叙述者
也是二象并存，既是一个人格，也是一个指令集

合，甚至可以说，是体现了指令集合的人格。但是
叙述者在人格与框架这两个极端之间移动，叙述

者人格化程度经常会有变化，但是叙述者框架永

远存在。
在小说中，所谓第三人称( 隐身叙述者) ，与第

一人称( 显身叙述者) 叙述之间，实际上经常互相

转化。不管叙述者如何转化，叙述者框架确实永
远存在，也就是说，“第三人称”隐身叙述者方式是
垫底的。在这个基础上，人格叙述者随时会冒出
来，各种主题杂糅都可能发生，最后叙述者的声音

完全占领文本，则见于“第一人称”叙述。
但是哪怕是叙述者必须等同于作者的叙述，

如自传、忏悔、坦白，垫底的“第三人称”叙述框架
依然存在;而在“绝对”的第三人称叙述中，文本几
乎完全不显现为“第一人称”叙述，但是本文举出
的大量例子证明，“我”的声音依然经常冒出来，留
下人格痕迹。因此，对本文开始提出的问题“第三
人称叙述者以何种方式存在?”笔者提出的答案就
是:所有的叙述者都表现为“框架 － 人格”二
象。［10］所谓的“第三人称叙述者”，只是( 在不同程
度上) 更多地表现为框架叙述，较少地表现为人格

叙述而已。
应当承认，框架不可能“自我叙述”，因此本文

开头引的邦维尼斯特的话:第三人称叙述是“某个
时刻观察到的事实之呈现，没有说话者与讲述的

任何干扰”，听起来绝对，实际上是对的。但是，当
叙述声音只描写框架内发生的事，他的人格就从

框架中消失了。只是他的消失并不完全，框架背
后的这个人格，要绝对不露出痕迹，几乎是不可能

的。因此，我们的解释是:“第三人称叙述者”主要
是以叙述框架方式存在，只是偶然变身为一个人

格冒出来，又消失到框架叙述中去。要讨论这样
的叙述之可靠或不可靠，必须分开两层不同的意

思:叙述框架之不可靠，与偶然现身的叙述者人格

之不可靠，即所谓“局部不可靠”。［11］

甚至，我们可以说: 叙述者的二象，必然以杂

糅混合的方式出现，人格叙述者的显现程度变化

很大，直到文本变成所谓“第一人称叙述”。叙述
文本以各种不同的人称归类，实际上类别之间并

没有明确的区分界线。框架叙述者，或者称作“第
三人称叙述”，实际上是垫底的叙述方式，是所有
的叙述文本共有的基础构造。充分人格化的叙述
者，也就是“第一人称叙述”，是在框架叙述的底盘
上构筑起来的。所以，在任何叙述文本中，叙述者
永远是二象的。
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